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जमना प्रिंटिंग वक्सं 
पीपल महादेव, देहली। 


& श्रीः छ 
& उपक्रम & 


“आलम्वे जगदालम्वे हेरम्बचरणाम्बुजे | 
शुष्यन्ति यदू-रजः-स्पशौत्‌ सद्यः प्रत्यूहवाधेय: ||” 
सर्वावलम्ब-श्रीभगवानकी अकम्प-अलुकम्पा तथा मान्यः 
वदान्य (दानी) मद्दाजुभावोंके सहयोग और पूव्य-पूर्वजोंके वरद्‌- ` 
इस्त एवं गुरुजनोंके आशीवाद तथा शुभचिन्तकोंकी शुभाशंसासे 
'श्रीसनातनधर्मालोक”-प्रन्यमालाका यह षड सुमन विकसित हो 
रहा है। यद्यपि सनातनधर्मका प्राचीन-साहित्य हदी अपने 
संरक्षणार्थ पर्याप्त है; तथापि आजके स्वैराचार-प्रधान युगने उसे 
आत्तिप्त करके साधारण-जनताको सन्देहके झूलेमें डाल रखा 
है। उसी प्राचीन सनातनधर्मेकी अंशतः सेवा करना इस 
ग्रन्थमालाके प्रकाशनका मुख्य ध्येय है। 
सनातनधर्मियोंने सनातनधर्मके संरच्तणाथे आजतक इंटोंका 
बहुत खचे किया है, यह द्रव्ययज्ञ है; यह भी आवश्यक है; पर 


उससे उत्तम ज्ञानयज्ञ सनातनधर्म-संरक्तक साहित्यका निर्माण 


है। द्रव्ययज्ञका सम्बन्ध बाहरसे है, ज्ञानयज्ञका भीतरसे | कमे 
ज्ञान दोनोंका सामञ्जस्य अपेक्षित होता है; तभी सफलता मिलती 
है। सनातनधर्मके विरोधियोंका 'खण्डक'-साहित्य-जिसमें प्रायः 
असत्य एवं छलसे शास्रोंके.अर्थ बदलनेका व्लेकमार्कीट किया 
जाता है--बढ़ता ह्वी चला जञा रहा है; पर स०ध०का “मण्डक' 
साहित्य तो नहीं-सा दै, उसमें कोई वृद्धि नहीं हो रही-यद्दी देखकर 
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हमें इस ज्षेत्रमें अवतीर्ण होना पड़ा है। इसमें मेरा कुछ भी 
नहीं है; जो कुछ है, वह प्राचीन-साहित्यका है । हमने केवल 
प्राचीन-साहित्यके श्रक्षरोंको नये-सांचेमें ढालकर आगे-पीछे 
करके उन्हें इस ग्रन्थमालामें अपनी शैलीसे फिट कर दिया है। 
यदि इसे देखकर आजके विद्वान्‌ भी सनातनधर्मकी सिद्धिकेलिए 
नव्यरूपमें कुछ लिखने लगें; तव हम अपनी अतिशयित- 
सफलंता सममेंगे । 


'्रीसनातनधमोलोक' मूल-्न्थ संस्कृतमें है, और द्शसहख्न- 
प्ृष्ठमें है। यदि हमें उसके प्रकाशनार्थ प्रोतसाइन दिया जाता; 
हम पहले उसे ही प्रकाशित करते; पर उसमें हमें प्रोत्साहन नहीं 
मिला; हाँ, हिन्दीमें उसके प्रकाशनाथ कुछ सहयोग मिला। 
तद्नुसार पाँच पुष्पोंके विकसित होनेके अनन्तर यह छठा पुष्प 
“ विकसित हुआ है। 


हमारे पास न इस ('आलोक))के प्रचार करनेके साधन हैं; 
न उतना समय, न धन, न सब्जवाग दिखलानेकी चालबाजियाँ 
हें, तथापि जो यह मन्थरगतिसे सही, कुछ उन्नति करता जा रहा 
है; इसमें हमारा कुछ पुरुषार्थ नहीं, यह तो 'केनापि देवेन हृदि 
स्थितेन, यथा नियुक्तोस्मि तथा करोमि’ के अनुसार अपने आप 
होता जा रहा है। 'आलोक“पाठकोंको यह जानकर बहुत 
आश्चर्यं तथा प्रसन्नता होगी कि--इस ज्ञानयज्ञमें आहुति प्रायः 
संन्यासियों एबं पीठाधीशों तथा त्राह्मणोंकी पड़ रही है। इसमें 
सेठ-साहूकारोंका पर्याप्त हाथ होना चाहिये था; पर अभी वह 
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यथेष्ट प्राप्त नहीं हो रहा । यदि वे अपने द्रव्यके कुछ अंशका 
विनियोग इस आलोक'के विकाशार्थे कर दें; तो यह शीत्र ही 
उद्योतित होकर फेले हुए तमको दूर करनेमें सहायक होकर 
भूली-भटकी जनताको सुपथ दिखलानेवाला सिद्ध द्वो जाय। 
अस्तु--वे अपने कर्तव्यका खयं पालन करेंगे, और दमने अपना 
कतेव्य-पालन करना है | 

इसमें द्रव्य देकर प्रोत्साइन देनेवाले बम्बईके श्री प॑० 
रेवाशङ्करमेघजी शाख्ीका इस प्रन्थमालाको वियोग सइना पड़ा 
ही था; पर विविध-प्रकारोंसे हमें प्रोत्साइन देनेवाले 'सिद्धान्त'के 
स० सम्पादक, सनातनधमंग्राण श्रीमान पं० दुर्गादत्तजी त्रिपाठि- 
महोदयका भी असह्म-वियोग इसे सहना पड़ा है। 'सिद्धान्त’ 
(काशी)का 'वर्णव्यवस्था-विशोषाङ्क' बहुत उत्तम रूपमें निकलवा- 
कर वे (श्रीजिपाठी जी) उसके प्रधान-सम्पादक श्री पं० गङ्गाशङ्कर- 
जी मिश्रमहोदय तथा 'धर्मसंघ्रके प्रवर्तेक अनन्त श्री-ज गदगुरु- 
शाङ्कराचाये स्वामी-श्रीक्ृष्णवोधाश्रमजी मद्दाराज एबं अनन्तश्री- 
स्वामी करपात्रीजी महाराजको और हमें भी चिरसन्तप्र करके 
स्वगेके देवता वननेके लोभसे इस संसारको छोड़ गये । इनके 
आगे-पीछे सनातनथमेके प्रचारक-विद्वान पं० श्रीदरेवनायकाचाये- 
जी तथा श्रीपं० अखिलानन्दजीका भी अत्यन्त वियोग हो गवा 
है। इससे हमें बहुत दुःख हुआ; परमात्मा इन्दे सद्गति-प्रदान 
करे । अस्तु 


यह ्रन्थमाला जनताको उपयोगिनी सिद्धं हुई हे--बह 
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प्रतिदिन आनेवाले पत्रोसे सिद्ध हो रहदा है। पत्रोमें पू्वेप्रकाशित 
हमारे इसी सहाम्रन्थके ही निवन्धोंका सनातनधमेके चोटीके नेताओं, 
उपदेशकों एवं महोपदेशकोंने भी अपने ग्रन्थों तथा ग्याख्यानोंमें उपयोग 
किया है; इससे हमें प्रसन्नताके साथ ही साथ यह वोध भी हुआ 
कि-हम ठीक-दिशामें चल रहे हैं। गत-पुष्पमें सनातनधमेके 
आचार-विचार-संस्कार एवं पर्वोके वेज्ञानिक-रहस्य बताये गये 
थे; अब इस पुष्पमें सनातनधर्मके शास्रीय एवं आवश्यक विषय 
रखे गये हैं, इनका ज्ञान भी बहुत आवश्यक है । 

इस पुष्पमें जगद्गुरु-शाङ्कराचाये श्री १००८ स्वामी कृष्ण- 
बोधाश्रमजी महाराज पूवेकी भांति सद्दायक बने हैं; श्रीचरणोंने 
ही पूर्ववत्‌ दसण्डिखामी श्री १०८ भूमानन्दजी मद्दाराज तथा 
दानवीर पं० ऋष्णचन्द्रजी शर्मा वैंकसँको भी सहायक बनवाया 
है । इसके साथ द्वी जगद्गुरुजीने गत-पुष्पका प्रचार भी बहुत 
कराया है) जगद्गुरु-शाङ्कराचारयं श्रीशारदापीठाधीश्वर इस वार 
फिर इसके सहायक बने हैं । 


इस बार जगद्गुरु श्री १००८ रामानुजाचारये स्वा० अनिरुद्धा- 
चायजी महाराज भी इस म्रन्थमालाके सहायक बने हैं; श्रीचरणोंने 
आगेकी अपनी सहायताका आश्वासन भी दिया है| इसके वाद 
महामण्डलेश्वर तपोमूतिं स्वा० प्रकाशानन्दजी महाराज, तथा 
स्वामी श्री १००८ वेष्णवाचायेजी महाराज श्रीदरवार पिण्डोरी धाम 
भी सहायक बने हवँ। दक्तिण-अमेरिकाके श्री पं० लोकनाथजी 

C ~ ~ ws NN ~ 
शर्मा भी इसके १००) के सहायक वने हैँ, आगेकेलिए उन्होंने 
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आश्वासन भी दिया है; साथ ह्वी साथ इन पुष्पाको खरीद-वेचकर 
वे उनकी सुगन्धको देश-विदेशमें फेला रहे हैं। इस ब्रार 
मुलतानके सुप्रसिद्ध-सनातनधमें-प्रेमी मलिक श्रीमघवददत्तजी- 
जगन्नाथजी भी इसके सहायक बने हैं; आगे भी उनकी सहायता - 
चलती रहेगी-यह उन्होंने विश्वास दिलाया है। और इन्होंने ही 
श्रीराधाकृष्णजी कपूर महोदय (सस्ती हैँडलूम फेकट्री मेरठ) को 
तथा अन्य महोदयको भी-जो अपना नाम प्रकाशित कराना नहीं 
चाहुते-सहायक बनवाया है । 


इसके बाद 'कल्याणके सश्चालक, वहुतसे सुन्दर निवन्ध 
प्रकाशित करके सनातनधमेका प्रचार करनेवाले श्री जयद्यालजी 
गोयन्द्का-महोदय भी इस पुष्पसे सहायक वने हैं। आशा है 
आगे भी इनकी सहायता प्राप्न होती रहेगी । पूर्वेकी भांति से० 
श्रीतेजभानजीकी प्रेरणासे से० श्रीमाँगीराम-छबीलदासजी 
बम्वईने भी सहायता भेजी है। तथा झुलतानके श्री पं० बाल- 
सुझुन्दजी दैवज्ञ तथा पं० नन्दकिशोरजी शाख्नीने सेठ श्री- 
हरनारायणजीकी भी सहायता भिजवाई है । श्री पं० रामेश्वरजी 
शास्री-मू'डवाने-जिन्होने पहले हमारी ग्रन्थमालाको स्वयं सहा- 
यक वनकर चालू कराया था; तथा प्रन्थांको विकवाया भी था;- 
इस वार फिर ५१) की सहायता दी है। उनकी तथा बेद्यश्रीपं० 
वनमालिदत्तजीकी प्रेरणासे सेठ पूषाराम-रामभ्रसादजी इनाणी, 
(रोल) भी १०१)के सहायक बने हैं। इम इन सबको हार्दिक 
धन्यवाद देते हुए अन्य महोदयोंको भी प्रेरित करते हैं कि- 
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आप भी इस ग्रन्थमालामें अपनी शुद्ध कमाईका भाग दें, जिससे 
बह-शीघ् ही पूर्णेरूपमें प्रकाशित हो जाए। इसके वाद फिर इसे 
विषयानुसार प्रथक-प्रथक ग्रन्थोंमें प्रकाशित करनेका विचार है। 
अभी तक ग्रन्थमाला अपने पेरोंपर खड़ी नहीं हो सकती कि- 
अपना प्रकाशन-व्यय स्वयं कर सके; अतः संरक्षक तथा सहायकों- 
की आवश्यकता रहती है। अभी तक भी कोई महोदय नया 
संरक्षक नहीं बना। संरक्षकका १०००) नियत है। संमान्य- 
सहायकका ५००), मान्य-सहायकका २५०) और साधारण 
सहायकका १००) । प्रेरकोंको इधर ध्यान देना चाहिये । ग्रन्थ- 
मालाको उन्हींका आश्रय है । 
अमूल्य कोई भी न ले | 

यह ध्यौन रहे कि-हमें इस प्रन्थमालासें जो भी सहायता 
वा मूल्य प्राप्त होता है, वह सब श्रागेके पुष्यके प्रकाशनार्थं जमा कर 
लिया जाता है । उसका एक पेसा मी अपने काममै नहीं लगाया जाता; 
अतः कोई भी महोदय इन ग्रन्थोंकी बिना मूल्य न ले। यदि कोई 
महोदय अधिक-सहायता न भी कर सकें; तो ग्रन्यका मूल्य अवश्य 


दें; और इस ग्रन्थमालाके प्रचार तथा विकवानेमें अवश्य सहायक _ 


बनें । इससे अग्रिम-पुष्पके प्रकाशनमें सहायता मिल जाती है | 
प्रस्तुत पुष्प । 
्रस्तुत-पुष्पमें 'ब्राह्मणभाग भी वेद है? 'क्या प्राचीन भारतमें 
गोवध था ?' पुराणोंके आक्षेपों पर विचार, वणेव्यवस्था जन्म- 
से है वा गुणकमसे, आदि बहुत महत्त्वपूर्ण विषयोंपर विचार 
दिया गया है। प्रकरणवश मानसकी प्रसिद्ध-चौपाई “ढोल, 


[ छ ] 


गैँवार, शुद्र, पशु, नारी' इसके याथातथ्च पर भी विचार क्रिया 
गया है। कागज वहुत मँद्गा होगया है ओर उसका मिलना 
भी कठिन हो रहा है; फिर भी प्रेसाध्यक्ष श्रीदिनेशनी-महोदयकी 
कपासे हमें कागज उपलब्ध होगया, और हमने पञ्रम-पुष्पसे भी. 
इसके अधिक (कुल ६६०) प्रण रखे हँ। इस पुष्प तथा गत-पुष्पोंका 
मूल्य भी कुछ बढ़ाना पड़ा। यदि ग्राइकगण एक-एक्र अन्य 
ग्राहक देने का उद्योग कर दें; तो गत-पुष्प शीत्र समाप्त हो जावें, 
ओर नयेकेलिए द्रव्यराशि इकट्ठटी हो जाया करे | इस वार ग्रेसने 
अपना वहुत काय ददोनेसे हमारी इस पुस्तकके प्रकाशनमें 
आशातीत विलम्ब कर दिया है; बहुत मद्दोदयोके इस पुष्पके 
भेंजनेकेलिंए पत्र आये; पर हम क्या कर सकते थे; इससे यह 

ग्रन्थमाला पाठकोंको अभिरुचित है-यह जानकर इमे अपने 
परिश्रमक्री सफलता अन्नुमित ददोती है । 


अधिकारी-बिद्वानोंसे प्रार्थना है कि-यदि विचारमें कुछ त्रुटि 
रह गई हो; जिसका रहना असम्भव नहीं; तो उसकी सूचना 


Le 


दे दिया करें, जिससे आगे ध्यान रखा जा सके | 


है| निवेदक-- 
विजयदशमी | दीनानाथ शर्मा सारस्वत शास्री विद्यावागीश 
सं० २०१६ | [प्रिंसिपल संम्कृतमद्दाविद्यालय, दरीबा-कलाँ, ] 
J देहली-६ 
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श्रीसनातनधसालोक (४) के तथा प्रन्थकारके सम्बन्धमें 

कुछ विद्वानोंके भावोंका संत्तेप । 

(१) भीविद्यागुरुजीका श्राशीर्वाद-“अकाठ्य तके तथा प्रमाणों- 

द्वारा अपने विषयको पूर्णं समर्थ करनेवाले तुम्हारे अपूर्व-अनुपम 
अलोकिक-लेखोंको पढ़कर अत्यन्त आह्वादका अनुभव करते 
हुए प्रभुसे प्रार्थना करता हूँ कि-वे तुम्हें दीर्घायु प्रदान करें, 
जिससे घर्म-सेवा इससे भी अधिक करके तुम अपने तथा धर्म- 
प्रेमी जनताके जीवनको सफल कर सको? (विद्याभूषण श्री- 
हीरानन्दशर्मा शाख्री-अम्वाला सिटी) । 
_ (९) आपका प्रकाशन मानव-समाजको सन्मार्गे दर्शानेवाला 
हैं। आधुनिक-कालके भनुष्योंमें नवजीवन उत्पन्न करनेवाला 
सच्चा इन्जेक्शन हव। जिस मनुष्यके हृदय-पटलपर आपका यह 
'इन्जेक्शन' पड़ चुका है, उसपर अपने जीवनपर्येन्त पाश्चात्य- 
भोतिकवादका प्रवल-इन्जेक्शन कुछ भी प्रभाव नहीं डाल 
सकता । अतः में आपके 'श्रीसनातनधर्मालोक'के ४म पुष्पका 
हार्दिक अभिनन्दन करता हूँ? | `-*- (रतनलाल यें 
डीडवाना, राजस्थान) । - 

[ यह महोदय “श्रालोकके चार पुष्पोंके लेनेसे पूर्व कहर-श्राय- 

समाजी थे | श्रव वे पञ्चम-पुषपके मैंगानेके अवसर पर सनातनधमी हैं? प्र.] 
(३) 'श्रीयुतमहायशस्कशाख्रिमहोदयेषुः` आलोकः आलो- 
कितः, प्रसन्नता जाता | सनातनधर्मस्य श्रीमतामयं परमोपकारः’ 
(धीभगवदाचायेस्वामी) | 

(४) छपाई, सफाई, कागज्ञ उत्तम है। मतभेद होते हुए भी 
ग्रन्थ उपयोगी हैं, और स्थल-स्थलपर आपकी विद्वत्ता, अनुसंधान 
तथा परिश्रम ज्ञात होता है । `` ` (श्रीशिवपूजनसिंह जादूसम्राट्‌ , 
बेद्रिकगवेपक्र-कानपुर) | 
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(५) यहु ग्रन्थ एक प्रकारसे स०ध०का ज्ञानकोष है। इसमें 
हिन्दुधर्मके आचार-विचार एवं पर्वे तथा उनका वेज्ञानिक-रहस्य 
है। लेखकने १६ संस्कारों पर अत्यन्त सुन्दर प्रकाशा डाला है| 
--*पुस्तकमें धार्मिकतत्त्व वेज्ञानिक-ढंगसे समभाये गये हैं। 
अपने विषय पर लेखकका सराहनीय अधिकार है! | (श्रीदीनानाथ- ' 
“दिनेश? भार्गव, सम्पादक मानवधम? देहली) । 

(६) पञ्चमपुष्पमालोक्य नितान्तं समतुष्यदन्तरङ्गम्‌ । रम- 
णीयविवेचन-चातुरीधुरीणं, श्रत्यनुकूलंतकं-सौगन्ध्यवन्धुरं, 
विशालवेद्शाख्र - कान्तारसञ्चरणश्र॑भापद्दरं, . सनातनधर्म मर्मा- 
विष्कारकमेण्यलङ्कर्मीणम्‌, आयसमाजीयहुर्विचारपारावार- 
मन्दरायमाणां, वेदिकसिद्धान्त-सिद्धाव्जनायमानं, युक्तिवंशारद्य- 

परिपाक-सीमान्तशेलायमानं तत्रभवतां लेखपाटवं नूनम सृतायते- 
नश्चेतसि । तदिद्‌ धर्मप्रचारकाय नवतरुणानां मनसि हुविचार- 
घनतिमिरमपसारयेत्त । पणिडतानां मनः-सरोजेषु स्वानन्दसुगन्ध- 
ुदवज्ञयेत्‌। तर्कशौण्डानां च हुस्तर्कताएडवमवखण्डयेद्‌-इति 
वाढं विश्वसिमः |“ (श्रीभालचन्द्रविनायकञुले शास्त्री काव्य- 
तीर्थेः, प्रवचनकारः, शरीत्तेत्रत्यम्बकेश्वर-नासिक) । ` 

(७) “पञ्चम-पुष्प मुझे वहुत पसन्द आया । इसमें आपने 
खूब परिश्रम किया है। 'श्रीगणेशका मङ्गलाचरण, और ॐ 
गणेशमूर्तिका प्रतिपादकः आदि-अन्तमें अच्छा रहा । “गीताका 
गूढ उद्देश्य’ मुझे बहुत भाया। बैसे तो सभी संग्रह अच्छा हुआ 
है।""' (श्रीरणछ्ोड़दास 'उद्धव' गीतालङ्कार, धर्मभूषण, साहित्य- 
रत्न, श्रीरणछोड-प्रकाशनमन्दिर महिदपुर (म०भा०)। 

(८) `" "आप-श्रीकी परमपूज्या जननीको हम अपने अन्तः- 
करणसे अनेकानेक धन्यवाद देते हैं कि-जिन्हदोंने हमारेलिए 
आपश्रीसदृश विशिष्ट-प्रोढ पाणिडत्यपूर्ण प्राज्ञरस्नको प्रकट किया | 
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हम चिर-अतज्ञ ही नहीं, अपने नष्ट-धनको प्राप्त कर एक विशेष- 
आनन्दका अनुभव कर रहे हैं; और भविष्यमें करेंगे, और 
आपसे निरन्तर साभिमान रहेंगे। आपश्रीने अपने शुभ-जी वनमें 
वह ठोस कार्ये किया है, जो वाणीका अविषय है । इस मरन्थ- 
मालासे पूर्व भी बहुत कालसे अनेक-पत्रादिकोंमें आपके लेख 
दग्गत किये हैं। आपश्रीकी अलौकिक प्रतिभाका प्रभाव आज 
समस्त-भारतकी सित्तिमें अङ्कित होगया है। यह म्न्थमाला 
धमकी अनुपम-सेवा है? (अ्रीजगन्नाथ-मिश्र कर्मेकाएड-शाख्चार्थ- 
विशारद-हाथरस) । 

(8) 'भारतीयाचारविचाराणां रहस्यज्ञानाय सुप्रसिद्धेमेनी- 
षिभिः श्रीर्दीनानाथशास्जिमिः सनातनधर्मालोक-अन्थमा ला-प्रका- 
रन्ठारा महत्तर खहाघनीयं च कार्य सम्पादितम्‌।-- ¬ (श्रीकेदार- 
' नाथ शर्मा सारस्वतः संस्क्रतरत्नाकरसम्पादकः, देहली) | 

(१०) शम पुष्प देखकर ही हृदय आनन्दसे भर गया। कुछ 
शष्ठ पढ़कर तो सारा अन्तरात्मा ही आनन्दमय बन गया । मैंने 
पूवं ही कहा था कि--आपका यह निष्काम उद्योग अवश्य 
भगवान्‌की कृपाका पात्र बन जायगा । आशा है कि-अन्य सुमन 
भी शीघ्र प्रकाशित होंगे । धार्मिक-जगत्‌ पर जो अन्धकारमय 
वादल छाये हुए थे, वे सव नष्ट-भ्रषट होकर सनातनधर्म फिर 
अपना उज्ज्वल प्रकाश दिखाकरं जगत्को नास्तिकताके भंवरसे 
निकालेगा |? (श्रीरामचन्द्र बी० ए०, रि० हैडमारटर आयंहाई- 
स्कूल, अस्वाला) | 

(११) "आपका प्रयत्न प्रशांसनीय है, जिस विषयको उठाकर 
पढ़ा, उसीमें पूर्णंताका अनुभव हुआ । `` ` (श्रीघनश्यामचन्त्र- 
शास्त्री विद्यामार्तेणडः, प्रिँसपल ऋषिकुल-न्रह्मचर्याश्र मसंस्क्रत 
कालेज, लक्ष्मणगढ़-सीकर) | 


लत 


$ 
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(१२) यद्द होते हुए भी सनातनधर्मक्र शाश्रत-संरक्षक 
परमेश्वरकी प्रेरणासे उन पाखरडमय-कुतकके निरसनकेलिए 
समय-समयपर विद्वज्जन प्रादुर्भूत होकर उन कुशङ्काआसे उत्पन्न 
अन्धकारके उच्छेदनका प्रयास करते रहते हैँ । ऐसे प्रयासशील- 
विद्ठानोंमें इम निःसंकोचरूपसे श्रीसारस्रत-मद्दोदयक्ा अत्यन्त 


'सम्मानके साथ नाम ले सकते हैँ। श्रीशास्त्रीजी अनेक-वर्षोंसे 


अपनी ओजस्विनी-लेखनी द्वारा सथ्ध८की जो सेवा कर रहे 
हैं, वह अभूतपूर्व है। अधिक लिखना सूर्यको दीपक दिखाने- 
जेसा होगा | आलोक'-प्रन्थमालाके अब तक प्रकाशित पुष्पोंका 
अध्ययन करनेपर इस कथनकी सत्यता पाठकपर स्वयं व्यापक- 
रूपमें प्रकट हो जायगी | संक्षेपमें इस अ्न्थमालाको स८्घट्का 
विश्वकोष कहा जाय; तो अत्युक्ति न होगी । इसके अध्ययनसे 
पढ्नेचालेके मनकी सनातनधर्सविपयक विपरीत-भावना एवं 
राङ्काओँका पूर्ण समाधान तो होगा ही, वह दूसरेकी भी वसी 
कुशीङ्काओका निवारण करके सथ्थव्की सेवामें महत्वपूर्ण 
हयोग देसकता हैं । (आनन्दशेखर सहका री-सम्पादक, देनिक- 
सन्मार्ग वाराणसी) 
एतदादिक अयाचित-सम्मतियां बहुत अधिक आई हुई हैं, 
स्थान्ाभाववश सभी प्रकाशित नहीं की जा सकीं । “आलोकः- 
मन्थमाला ख्यं खरीदकर तथा दूसरोंसे खरीदवाकर सप्रम 
पुष्पके प्रकाशानमें सहयोग दें । 


निवेदक-- 
नारायणशर्मा राजीव” सारस्वत 
. शास्त्री, हिन्दी प्रभाकर 
[प्रकाशक] 
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श्रीसनातनधर्मालोकअन्थमाला (छठे पुष्प) की 


विषय-सूची 


(दविन्डुधमेके विचिध-विषय) 


क्रमाङ्क विषय 

(क) उपक्रम 

(ख) सम्मतियां एवं विषय-सूची 

(धर्मे एवं वेदका स्वरूप) 

१, मङ्गलाचरणम्‌ bs 
२. सनातन-हिन्दुधमंका स्वरूप > 
३. सनातनधमंकी प्राचीनता एवं महत्ता 
४. सनातनहिन्दुधमेके आधारभूत शास्त्र 


₹. वेदखरूपनिरूपण (ब्राह्मणभाग भी वेद है) `` " 


६. स्वा.द्‌.के छः हेतुओंकी समीक्षा 
७. स्वा.द.के वेदके उदाहरण 
८. अन्य-विद्वानोंके तर्कोकी समीक्षा 
€. वेदोंका विषय “यज्ञ? 
१०. वेदाधिकारि-विचार 
११. देवमन्दिरप्रवेशपर वेदिक-दृष्टि 
१२. छु्याङ्त हटानेके कुछ तक ? 


५३. ढोल, गँवार, शूद्ध, पशु, नारी, >+ 


(वेद-पुराणमें, गाय अघ्न्या) 
-/ ४. क्या प्राचीन भारतमें गोवध होता था ? 
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> —— it efoto 


CC-0. Ankur Joshi Colle bh Gujarat. An eGangotri Initiative 


(०. a ~ 
} हिन्दुधमके विविध विषय 
{ (१) मङ्गलाचरणम्‌ । 
“वन्दे वन्दारु-मन्दारमिन्दुभूषणनन्दनम्‌ । 
अमन्दानन्द - सन्दोह - बन्धुरं सिन्धुराननम्‌? ॥ 
। “सुहवमग्ने इत्तिका रोहिणी चास्तु भद्र मृगशिरः शमार्दरा । 
डे f है| पुनर्वसू सूनृता चारु पुष्यों भानुराश्लेषा अयनं मघा में ॥ 

{~ पुण्यं पूर्वा फल्गुन्यौ चात्र इस्तः चित्रा शिवा स्वाति सुखो मे अस्तु । 
| राधे विशाखे सुहवाध्नुराधा ज्येष्ठा सुनक्षत्रमरिष्ठट मूलम्‌॥ 
|” छन्नं पूर्वा रासतां मे अपाढा ऊजं देवी उत्तरा वहन्तु । 

अभिजिन्मे रासतां पुण्यमेव श्रवणः श्रविष्ठाः कुद॑तां सुपुष्टिम्‌ ॥ 
आ से महत्‌ शतभिषग वरीय आ मे ड्या प्रोष्ठपदा सुशमं । 
झा रेवती चाश्वयुजौ भगं मे आ मे रयिं भरण्य आवहन्तु? ॥ 
|] (अ० १६।७।२,३,४,१,) 


| “मेघां मे देवः सविता आदधातु मेधां मे देवी सरस्वती आदधातु । 
मेधां मे अश्विनौ देवावाधत्तां पुष्कर-खजौ? ॥ (पार० २।४।६) 

'श्रीसनातनधर्मस्याऽऽलोकोऽयं सम्प्रकाश्थते । 

तमांस्यनेन दूरे स्युर्घममार्ग: स्फुटीभवेत्‌ ॥१॥ 

षूद पञ्चाप (सुलतान) वास्तव्य इद'नीं देहलीं श्रितः । 

हमं अन्थं विनिर्माति श्रीदीनानाथ-नामकः ॥२॥ 

सारस्वतस्य तस्याऽयं प्रयप्नः शाखरिणो महान्‌ । 

साफल्यमेठु पूर्ति च भगवत्कृया भू बम! ॥३॥ 


श्रीदीनानाथशर्मा शास्री सारस्वतः 
विद्यावागीशः, विद्याभूषणः, विद्यानिधिः 
प्रिंसिपल सं, हिं. महाविद्यालय रामदल, दरीबाकलां, देहली । 
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२ श्रीसनातनधर्मालोक (६) 


oS 


(२) सनातनःहिन्दुधर्मका स््रूप । 
न जाए कामान्न भयान्न लोभाद्‌ धर्म त्यजेदू जीवितस्यापि हेतोः । 
(मद्दा० उद्योग० ४०।१२) 
(पुरुष काम, लोम, भय वा जीवनके लिए मी धर्मका त्याग 
न करे |) 
स्वहपमप्यस्य धर्मस्य त्रायते महतो भयात्‌ । (गीता २।४ ०) 
(इस धर्मक्रा थोड़ा अंश भी अनुसूत किया जावे; वो बड़े भयसे 
रक्षा हो जाती है |) 
धर्मो विश्वस्य जगतः प्रतिष्ठा, लोके धर्मिष्ठं प्रजा उपसर्पन्ति | 
धर्मण पापमपनुदन्ति, धर्मे सर्द प्रतिष्ठितम्‌ , तस्माद्‌ धर्म परमं वदन्ति॥ 
(कृष्णयजुर्वेद ते० आ० ५०६३) 
(धमे ही सव जगतक्री प्रतिष्ठा है। धर्मिप्ठके पास ही प्रजञाएँ 
जाती हैँ । धमेसे ही पाप दूर होता है। धर्ममें सबकी प्रतिष्ठा 
(स्थिरता) है । इसी कारण धर्मको सबसे बड़ा कहा जाता है |) 


हिन्दुधमंको जाननेके लिए उसके सनातनधमेका स्वरूप तथा 
उसके मुख्य ग्रन्थ वेदका स्वरूप जानना आवश्यक है। पहले इम 
हिन्दुधरमंका निरूपण करते हैं ।-- 
हिन्दुधर्भेका प्राचीन नाम 'सनातनघर्मः है। हम उसका यहाँ 
पर स्वरूप बताते हैं। कई लोग कहा करते हैं कि--सनातनघर्मः 
` शब्दकी रचना आजकल की है, यह शब्द पहले नहीं था। पहले 
' तो हमारे धमेका 'वेदिकः यह विशेषण होता था, 'सनातन? नहीं । 
अतः 'बेदिकधमे! वा “आयध? यह नाम रखना चाहिये, 
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“सनातनधर्म? नहीं । जो आप लोग अपने आपको 'सनावनघर्मीः 
कवते हैं, आप सब्र 'पौराणिक' ही हैं, और 'पौराणिक-धर्मः 
मध्यकालीन अर्वाचीन द्वी है?। इस पर दम विचार करते हैं । 

हमारे धमकी “सनातनधर्मे” यह संज्ञा सष्टि के आदिकालसे ही 
है। हमारे धर्मका नाम 'सनातनघर्म' भी है। 'पुराणधर्म” भी, 
आर 'वेदिकधर्! भी। उसमें सनातनथर्मके दो प्रकारके विग्र 
होते हैँ। सनातनस्य घर्मः; “सनातनो वा घर्म:? इनसे सनातनधर्मे का 
वोध अनायास हो सकता है । पहले विग्नह में सनातन? परमात्मा 
का धर्म होनेसे इसका नाम 'सनातनधम? है। अथववेदसंहितामे 
क॒द्दा है--'सनातनमेनमाहुः उताऽद्य स्यात्‌ पुनणेबः (१०।८।२३) 
उस देवको सनातन (पुराण-पुरुप नित्य-पुरुप) कहते हैँ; परन्तु 
वह आज भी नया हे। स॒० प्र० की टिप्पणीमें स्वा० वेदानन्द 
इसका अर्थं लिखते हँ--भगवानकों सनातन-नित्य कहते हैं, 
वह आज मी नया है! (प्ृ० २१) यो देवमुत्तरावन्तमुपासाते 
सनातनम्‌? (अ० १०८|२२) जो उच्चपद्‌ देनेवाले सनातन देवकी 
उपासना करता है, वह सुखी तथा अन्नयुक्त रहता है' | 

सम्पूर्ण विइबमें सनातनधमेका डंका बजानेबाली भगवदूगीतामें 
भी कहा है. 'त्वमव्ययः शाश्वत-धमं गोप्ता, सनातनस्खवं पुरुषों मतो 
मे? (१९।१८) “तुम सनातन पुरुष हो; अतः सनातनधमके रच्चक़र 
हो? । “योसौ अतीन्द्रियम्रह्मः सूच्रमो5व्यक्त: सनातनः' (मनु० १।७) 
यहाँ सत्र “सनातन? यह परमात्माको नाम है, उसके धमे होनेसे 
'सनातनघमे! यह नाम हे । यह भमे मी नित्य हे, आज्ञ मी नया 
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है। यह 'सनातनका' अर्थ ठोक भी है क्यों कि-- सना भवः 
सनातनः | 'सना? सदाको कहदते हैँ। सो सदा रहनेवालेको 
“सनातन? कहते हैँ । यहाँ “सना? शब्दसे-अव्ययेभ्यः य्यूय्युलो 
तुट्‌ च? 'पा० ४।३।२३) इस सूत्रसे ट्युल्‌? प्रत्यय होकर “तुद्‌! का 
यागम होता है। 'युवोरनाको? (५१९) इससे 'यु' को 'अन' 
होकर 'सनातन? शब्दकी सिद्धि होती है। नित्य रहनेवालेको 
सनातन? कहते हैं। ऐसा परमात्मा ही तो है, उस परमात्माका 
धर्म 'सनातनधर्म' सम्पन्न होता है। परमात्माका न कभी जन्म 
` कहा जासकता है. अतः यह धर्म आदिमान्‌ नहीं, न कमी उस 
* परमात्माको अपने पदसे रिटायर किया जा सकता है, अर्थात 
बह कमी मरता नहीं । ऐसा ही तो सनातन? हो सकता है; उस 
सनातनका धर्म ही सनातनध्मे हुआ करता है। फलतः ईश्वर- 
प्रचालित ध्ेका नाम ही 'सनातनध्मे? हुआ। तब यह धमे 
सुष्ट्यादिसे ही चालू प्रतिफलित हुआ। हम इस कल्पकी सष्टिका 
आदि तो कह सकते हैं कि इसे १,६७,२६ ४६,०४८ वर्षे हुए; पर 
कितने कल्प बीत चुके, इसे कोई निश्चित रूपसे नहीं कट्द सकता 
है; अतः सृष्टि-प्रवाह अनादि होनेसे यह धर्मं भी अनादि सिद्ध 
होता है। | 
जब यह्‌ ईइबरका धर्म है, और ईइबर अव्ययःपुरुष हैः 
तब उसका धर्म भी अविकारी रहता है; अतः यह सनातन धर भी 
अकिकारी रहता है | इसमें परिवर्तन नहीं होता, यह एक रूपमें 
रहता हवै । इसीलिए इस धर्ममें प्रमाणवादको उत्तम स्थान 
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दिया गया है, तर्कको इसमें उत्तम स्थान प्राप्त नहीं । बाण 
यह है. कि-तके अप्रतिष्ठित हुआ करता है; क्‍यों कि-- वह पुरुष 
विद्यासे उद्मावित हुआ करता है। श्रीयास्कमुनि अपने निरते 
पुरुषकी विद्याको अनित्य मानते हैं, इसीलिए एक तर्कको आ 
तक गिरा दिया करते हैं । तर्क एक वकालत हुआ करती है, ससो 
सत्यको भी असत्य और असत्यको भी सत्य किया जा सकता है 
उसमें चाहिए प्रतिमाकी उत्क्ृष्टता, और चाहिए मस्को 
तन्तुकी तीत्रता ।. 
एक मद्यव्यसनी-परन्तु उत्कष्ट वकील अपने पक्ष बां 
व्यक्तिका पक्ष गलत सममनेके कारण उसके बिरोधमें ऐसे प्रक 
तर्क दे रहा था कि-प्रतिपच्ची वकील भी वैसे तके उदूभावित नह 
सकता । अतः बह प्रसन्न हो रद्वा था, और समक रहा था किः 
मयका दौरदौरा आज इसका तीब्र दो रहा है । तब अपने मुना 
घकीलको सुमाया कि यदद आप क्या कर रहे हैँ? अपने ही ए॑ 
बालेका खण्डन कर रहे हैं! वकील सँमल गया। उसने क 
कि--प्रतिपक्षका वकील इतने ही तर्क दे सकता था, वे मेने स 
रख दिए, अब में इनका प्रत्युत्तर शुरू करता हूँ--यह कह 
उसने विविध घाराओंके विकल्पोंका निर्देश करके उन तको 
चूणे-विचूणे कर दिया। 
तभी तो महाभारतमें कहा है-“तकोऽप्रतिष्ठः' (३।३१२'११ 
तकेके पांव नहीं रहा करते । न्यायशाख्न तर्केशाख्न माना जाता 
पर बह भी तर्ककी अप्रतिष्ठितताको जानता है, अतः कहता है 
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'तर्केः प्रमाणसद्वितो वादे साधनाय उपालम्माय च अर्थस्य मवति? 
(१।१।१) “अयं तके: तत्तज्ञानाथ: न तत्त्वज्ञानमेव, अनवधारणात्‌ | 
अनुजानाति अयमेकतरं धम कारणोपपत्त्या, न तु अवधारयति, न 
निरिचनोति. - .सोथं तर्कः प्रमाण-सहितो वादे प्रदिष्टः (१।१।४०) 
अर्थात्‌ तकं तत्त्वज्ञानकेलिए तो है पर तत्त्वज्ञान नहीं। पुरुष 
तकेसे एक बातको जान तो सकता है, पर उसकी अप्रतिठिततासे 
उसे निश्चित नहीं कर सकता, अतः तकेको प्रमाण-सह्दित द्वी प्रयुक्त 
करना चाहिये, प्रमाण-निरपेक्ष नहीं । प्रमाण-रह्वित तर्क न्याय न 
होकर न्यायाभास हो जाता है-यहः न्यायद्शनके शब्द हैं, 
'यत्पुनरनुमानं (तर्कः) प्रत्यक्षागमविरुद्ध' न्यायाभासः सः? (१।१।१) सो 
प्रमाणवादको अधिक आदर देनेसे दी यह सनातनधमें सर्षेत्र एक- 
रस तथा अविकारी हे । 

' दूसरा इसका विग्रह है--सनातनो धर्मः सनातनधर्मः? यह 
कर्मेघारय-समास है । नित्य रहनेवाला धर्म सनातनधमें है । सो 
जव किसी वस्तुका सनातनधमे हटा दिया जायगा, तब वह बस्तु 
भी नहीं रहेगी । धर्मके बिना धर्मीकी सत्ता नहीं रह जाती। 
इसको यों भी कहा जा. सकता है कि-धरमेको नष्ट करनेवालेको 
धर्म मार दिया करता है, और धमेके रक्तककी धमे रक्षा करता 
है । तभी श्रीमचुजीने कहा है--'धर्में एव हतो हन्ति धमो रक्षति 
रक्षितः । तस्माद्धर्मो न हन्तव्यो मा नो धर्मो हृतो वधीत्‌? (८।१४)। 

यह वात ठीक भी है और बिज्ञान-सम्मत भी। अग्निका 
सनातनधमें उष्णता एवं प्रकारा-प्रदान द्वै। यदि उसकी उष्णता 


————— 
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नष्ट की जायगी तो अग्नि, अग्नि ही न रद्द पावेगी, वह मस्म हो 
जाएगी । आपको रोटी न खिलाकर अन्वेरेमें डालकर ठोकर दी 
खिलाएगी । जलका सनातनधर्म तरलता, शीवलता तथा प्यासको 
दूर करना है; जब वह्‌ उसका सनातनधमं नष्ट होगा तो जल, जल 
ही न रद्देगा; कीचड़ हो जावेगा | हम उस अग्नि या जलसे कोई 
अपेक्षित लाभ प्राप्न कर सकेंगे। तव यह स्पष्ट है क्रि 
सनातनधमे, देशा-कालानुसार बदल भी नहीं सकता । अग्निकी 
्रकटतामें देश-कालानुसार प्रक्रियाभेद ददो सकते दें, जलको 
प्रथ्वीसे खींचनेमें देश-कालानुकूलताबश भेद हो सकते हैँ, पर 
उसका सनातनधर्म बदल नहीं सकता । पहले दिए तले घेरा” 
होता था, अव दीएके ऊपर अँघेरा हो गया हवै । पर उस अग्निका 
ऊपर जाना और प्रकाशधमे या उष्णता कोई वदल नहीं सकता | 
फलतः सनातनधर्मे भी मर नहीं सकता या बदल नहीं सकता । 

यदि इसे हम मारेंगे तो हम भी मरंगे। यदि इसके स्वरूपको 
बदलेंगे तो हम भी वे न रहकर कुळ ओर हो जाबेंग--यह 
स्वाभाविक है। अतः इसमें इसकी रक्षार्थ काटनेवाले-दर्कका 
अवलम्व न लेकर वनानेबाले-प्रमाणका आश्रय रखा गया है । द्ककी 
अव्यवस्थितता तो यही होती है कि--हम आळ जिन तर्कको बड़े 
घड्ल्लेसे कह रहे हाते हैं, पांच-छः वर्षोके वाद हम उन्हें स्वयं 
काट रहे होते हैं । सो यह तर्क मूपकका प्रतीक होता है। इस 
'मूपकसे बोधकी प्राप्ति! कभी नहीं हो सकती । हमारे सनातनधमेमें 
इस मूषकको हमारी श्रद्धाके प्रतीक प्रमाणभूत गणेशजीने अपना 
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वाहन बना रखा है, उसे नीचे दबा रखा है, उसे स्वतन्त्र नहीं 
छोड़ा गया है । उसे स्ततन्त्र कर देने पर तो बहू तके-मूषक खण्डन 

की-काटनेको भ्रवृत्तिको नहीं छोड़ेगा । 
जब इस सनातनधमेका मूल ही सनातन:पुरुप है; जैसा कि 
महामारतमें कहा दै-'सनातनस्य धमेस्य मूलमेतत्‌ सनातनम्‌? 
(आश्वमेधिक ६१।३४) तब इसकी रक्षा भी उसीपर आ पड़ती है, 
उसके अवतार समय-समय पर इसकी रत्ता करते हैं, जैसे कि 
श्रीमद्‌भागवतःपुराणमें कहा है त्वत्तः सनातनो धर्मो रच्यते 
तनुभिस्तव’ (३।१६।१८) । इसको इसीलिए अस्रृत-धमें कहा गया 
है--'सनातनो5सतो धेः? (महा० बनप्षे ३१३।६६) | 
इसी सनातनध्ेके वेदिक धर्म, स्माते धमे, पौराणिक धसे— 
यह अंग हैं; पर इन सब धर्मोकी सझुच्चित (मिली हुई) संज्ञा 
सनातनधर्मे है । संसारके सम्पूर्ण धमै, मूलभूत सनातनधमेकी 
शाखायें हैं; उनमें कई अर्वाचीन शाखाये च्रुटित भी हैं; कई जीणे 
ओर कीटोंसे व्याप्त हैं, कई टूटी हुई हैँ; पर उनकी हरियाली 
देखकर लोग उन पर लट्टू हो जाते हैं और मूलको धूलमें देख 
वे उसकी परवाह नहीं करते। वे मूलमें पानी न देकर उन 
शाखाओंको ही पानी दिया करते हैं; पर इसका परिणाम नहीं 
विचारते । 
इसी धर्मेकी स्थिरतार्थ इसको तर्कमात्र पर न रखकर इसको 
प्रमाणवाद पर रखा गया है। हम पूवे संकेत कर चुके हैं कि 
त्रम स्वार्थ होता है और दूसरोंके हितका विघात होता है, पर 


I 


सनातनधरमका स्वरूपं | 
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तपोबलसे प्रमाणरूप-परमात्मा-द्वारा जो ज्ञान 'ऋषियोंको प्रपत हु 
करता है, वह जहां निर्भ्रान्त होता है वहां उसमें दूसरेका विष 
नहीं दोता,. अतः वह ज्ञान निष्पक्ष होनेसे उपादेय होता है 
उसमें वह यथाधिकार व्यवस्था अवश्य बताता है | पिता की श्र 
से जो काम बड़े लड़केको दिया जाता है, वह छोटेको नहीं हि 
जाता। बड़े लड़केको उठानेके लिए एक मन का बोझ दिया जा 
है पर छोटेको वैसा करनेके लिए वाध्य नहीं किया जाता, इस 
इस धमेमें सीमित ८-१० नियम नियत नहीं; किन्तु इनमें देशग्न 
पात्र-मेदसे बहुत नियम हैं; अतः यह धर्मे समीका उपयोगी त 
सभीका अस्तित्व रखनेवाला सिद्ध होता है । उन्हीं नियमोंका सँ 
ही प्रमाण-पुञ्ज हवै । वह प्रमाण-पुञज यह हे- मञ्जी कहते हं 
'वेदः स्मरतिः सदाचारः स्वस्य च प्रियमात्मनः । एतच्चतुर्विधं प्र 
साच्षाद्धमंस्य लक्षणम्‌ (२।१२) इन्हें साच्ञात्‌ धर्मका लक्षणम 
गया है. । इनमें वेदको मुख्य रखा गया है| 
वेद दो भागोंमें विभक्त है-भन्त्र और ब्राह्मण । उनमें म 
ब्राह्मणात्मक वेदके चार माग हैं; उन चार भागोंकी महामाष्यानुर 
११३१ संहितार्ये हैं । उतना ही त्राह्मण-भाग, परमात्मकळ्‌ क उ? 
व्याख्यान है; क्योंकि-अपने मन्त्र (मत्रि शुप्त-माषणे) 
व्याख्यान भी उसके अतिरिक्त कोई नहीं कर सकता। फिर! 
ज्ञानको नियमरूपमें व्यवस्थित करनेवाली स्मृतियां हैं। कि 
मन्त्र-भाग उतना ही त्राह्मण-माग और उतना ही स्म्ृति-भाग। 
स्टृतिमें ध्ेसूत्र, गरह्मसूत्र, धमेशास्त्र अन्तर्भूत हो ,जाते हैँ । ष 
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बाद है सदाचार? सत्पुरुपोंका आचार । मन्त्रमागात्मक वेद्‌ श्रव्य- 
काव्य हैं और फिर हैं लोहेके चने, स्मृतिं है उनकी व्यवस्थापक | 
श्रव्य-काव्यको दृइय-काव्यका रूप देनेचाला होता है उदाहरण, 
सत्पुरु्षोका आचार | वह है पुराण-इतिहास । पुराण-इतिहदासमें 
उन वेद और स्म्रतिके पारम्परिक (परम्परासे आए हुए) उदाहरण 
्रत्युदाहरण देकर उनको स्पष्ट कर दिया गया है । 
वेदका उपदेश है “सत्यं वद्‌? | वह श्रव्यकाव्य है, और लोहे 
का चना है, कैसे चवाया जाय ? अतः वह केबल सुना ही जाता 
है, ओर काव्यमें पड़ा हदी रहता है। जब उस उपदेशको दृहय- 
काव्य “राजर्षिहरिरचन्द्र'के ,उपाख्यान रूपमें पुराण-इतिहास 
प्रस्तुत करता है; तब उसका सर्वेसाधारण पर भारी प्रभाव पड़ता 
हे, समी उसका अनुसरण करनेकेलिए तत्पर हो उठते हैं। 
सुगलोंके क्रूरकालमें, अंग्रेजोंके कूटनीतिक मोहककालमें, और 
इस ध्ेनिरपेत्षताके उपेक्षाकालमें हम अपने धमे पर जो सुस्थिर 
हैं--इसका श्रेय इन्हीं पुराण-इतिहास को हे । यह सर्वमान्य है । 
फिर आगे कहा है--'स्वस्य च प्रियमात्मनः? वेदादि शाखोमें 
धर्ममें भी बहुतसे विकल्प हैं, उनमें जो तुम्हें-अपने आत्माको 
प्रिय लगे, उसीका अनुसरण करो--यह सूचित किया गया है | 
यहाँ किसीको बाध्य नहीं किया जाता कि-तुम अवश्य ही धर्मके 
सभी विकल्पोंको अनुरूत करो, नहीं, जो तुम्हारे आत्माको प्रिय 
है, उसी धमे-विकल्पको अचनुस्रत करो । केसा है यह जीवमात्र- 
हितैषी सनातनधर्म १ उसीकेलिए ही भगवदूगीतामें कहा है-- 


A 


“स्वल्पमप्यस्य धर्मस्य त्रायते महदतो भयात” (२।४०) तुम इस धर्मका 

अतः भी यदि अनुसरण करोगे, तो तुम्हें यह धर्मे बढ़े मयसे 

बचाएगा | इस बिशाल धर्मको क्रितना संक्षिप्त कर दिया गया है, 

गागरमें सागर भर दिया गया हे । इसी सनातनधर्मक्ा ही तो यदद 

सिद्धान्त है--सत्य॑ त्रयात्‌, ग्रियं त्र,यादू मा त्रुयात्‌ सत्यमश्रियम । 

प्रियं च नाजृतं ब्रूयात्‌, एष धर्मः सनातनः? (४।१३८) 'सत्य बोलो, 

प्रिय बोलो, सत्य मी अप्रिय मत बोलो, प्रिय भी असत्य न 

बोलो--यह सनातनधर्मे हैँ । यह सनातनधर्मका चित्र-चित्रण है । 

यही इसका संक्षिप्त खरूप है | जव दम इसके इस स्वलूपको समभ 

जायेगे; तव अपने भारतको 'अमर-मारत' कर सगे ! यदि हम 

किसीसे दव कर, देशाकालालुकूल असत्य पर सत्यका मुलम्मा 

चढ़ाकर अपने धर्मको विरूप करनेमें तत्पर हो जावेंगे, तो हम मी 

बही सरष्टिके आदिःपुरुष नहीं रहेंगे, हम विरूप हो जाबेंगे, फिर 
संसार हमें पहचान भी न सकेगा । जो संसार हम पर विश्वास 
करता था; अव वह हमें चर्वाचीन-रूपमें देखकर शांकित-दष्टरि से 
देखेगा। जिससे हमारा गौरव देश-विदेशमें है, जिससे भारतका 
मस्तक उन्नत है, यदि हमने उस सनातनधमेको न अपनाया, 
दूसरोंके असत्यकी चकाचोंध देखनेमें हम उत्सुक रहे, तो अपनी 
ज्योति हम नष्ट करवा लेंगे। हमें तव अन्धकार ही अन्धकार 
मिलेगा; तब हमारा पतन अनिवाये होगा । 
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(३) सनातनधर्मकी प्राचीनता एवं महत्ता | 
हम गत निवन्धमें 'सनातन दविन्दुधमेका स्वरूप? बता चुके; 
अब इसमें सनातनधमेकी प्राचीनता तथा महत्ता बताते हुए पूर्वे 
नित्रन्धकी शेष पूर्ति करते हैँ । 'सनातनधमे'के दो प्रकारके 
(बष्ठीतत्पुरुष तथा कमेंधारयसमास) विम्रह बताये जा चुके हैं। 
परमपुरुष परमात्मा 'सनातन? होता है--यह हम कह ही चुके हैं | 
जीवात्मा भी “सनातन? होता ह--“ममेवांशो जीबलोके जीवभूतः 
सनातनः (गीता १५।७) । उस सनातन पुरुषका पुस्तक वेद भी 
सनातन” है, उसका कार्ये संसार भी सनातन है; तब उसका धे 
“सनातन? ही होगा । 
न्य जो तथाकथित धर्मे हैं, वे नित्य नहीं: और न परमात्मा 
से बनाये हैं। परमात्मासे बनाये हुए धममें नियमोंकी इयत्ता 
नहीं होती । उसमें उत्सगे-अपवाद आदि अनेक व्यापक नियम 
होते हैं । उसमें सार्वेभोमता ओर सार्वेकालिकता होती है; इसी 
कारण उसमें परिवतेन नहीं होता; इसीसे वह सनातनधर्म होता 
है | मनुष्योंसे बनाये हुए धर्मोमें ही ६-१० नियम होते हैं। अतः 
चे धमे एकदेशी तथा कालानुसार परिबतेनशील होते हैं, सनातन 
नहीं होते | परन्तु परमात्मासे बनाये हुए धर्ममें सभी प्रकारके 
अधिकारियोंके हितार्थ विविध नियम होते हैं । 
सनातनधर्मे परमात्माके समकालमें ही होता है, इसलिए उसे 
वेदमें पुराणधर्म? भी कहते हैं । जेसे कि-'र्म घुराणमलुपालयन्ती? 
(अथवं० १८।३।१) यहांपर सतीधर्म जो पुराणधर्मे है-का प्रतिपादन 
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किया गया है । “अयं पन्था अनुवित्तः इुराणो? (ऋ० शासं० ४।१५।१) 
यहां 'पुराण-धर्म'का वर्णन किया गया है । 
अर्वाचीन लोग हमारे धर्मका नाम 'पुराणधमे? यह द्वेष-बश 
ही कद्दते हैं, परन्तु वेदने हमारे धर्मका नाम “पुराणधमे' कहा है; 
तब द्वेष क्यों ? पुराशधर्मका मी “सनातनधमे'की भांति ही विंग्रह 
है- पुराणस्य धर्मः, पुराणो वा ध्ेः'। 'पुराण? यह भी परमास्माका 
नाम है। जेसेक्रि-'महाभारत में--पुराणपुरुषो विभुः (धनप 
१८६।५४)। ठवेताश्वतर-उपनिषदूमें-'वेदाहमेतमजरं घराणं सर्वात्मानं 
स्ैगतं विभुत्वात्‌! (३२१) प्रलमिन्द्र ! हवामहे” (अथवे० २०२४७) 
यहाँ इन्द्र (परमेश्वर) का विशेषण “प्रत्न? है, पूवे स्थलमें 'सनातन' 
है| “प्रत्न का अर्थ मी 'पुराण' है | अतः उसके प्रवर्तित ध्मेका भी 
“सनातनधर्म? वा पुराणधर्म' नाम है । 
“मा नः पथः पिन्यान्मानचाद्‌ अधिदूरं नेष्ट? (ऋ० सं० ५।३०।३) 


हे देबताओ ! हमें पिठुपरम्परा” परापत मागेसे मत दूर करो। ऐसा 


पित्र्य मानवधर्म 'सनातनधमे? ही है । 'वच्ये सनातनं धम नारायण्‌- 
मुखाच्छ,तम्‌? (श्रीमद्भागवत ७.११।५) “मूलं हि विष्णुर्देवानां यत्न 
धर्मः सनातनः’ (श्रीमद्भागवत १०।४।३६) इत्यादि प्रमाणोंसे जहाँ 
“सनातनधमँ? शब्दकी प्राचीनता सिद्ध होती है; वहाँ सनातनधमंढी 
भी प्राचीनता और परमात्म-मूलकता सिद्ध है । 

इस प्रकार “तवत्तः सनातनो धर्मो रच्यते तनुभिस्तव' (श्रीमद्भा० 
३।१६ ८) यहाँ परमात्माके अत्रतारोंसे सनातनधसेकी रक्षा कही है। 
“अन्यस्मिन्‌ हि नियुझ्ञाना धर्म हन्युः सनातनम्‌? (मघु० ६। ६४) यहाँ 
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मचुजीने नियोगको सनातनधर्मसे बिरुद्ध कहा है। 'भ्तर््तसि 
भार्यायां त्यक्त्वा धर्म सनातनम्‌ (वाल्मी० किष्किन्धा १८। १८) यहाँ 


पर आठ-भायके साथ व्यभिचारको सनातनधमंसे 


हक ः विरुद्ध कहा 
है | "र्यं च नाचतं याद्‌ एप धर्मः सनातनः? (मन्ु० ४१३८) 
भगवन्‌ ! श्रोतुमिच्छामि नणां धर्म सनातनम्‌? (ीमङ्गा० ७११२) 


श्रुतिगणान्‌ यथा। तपसा ऋषयोऽपऱ्यन्‌ यतो धर्मः सनातनः” 
(औमद्भा० ८।१४।४) 'स हि (श्रीकृष्णः) घ; सनातनः (उद्योग० ८५।५) 
यहो परमात्माका नाम “सनातन? है । तब 'सनातनस्य-परमात्मनो 
धमे? यह बि्रह भी हो सकता है। इन प्रमाणोंसे स Fh 
नातनधर्मेकी 
` सर्वादिमत्ता, परमात्म-प्रणीवता और वेदमूलकता सिद्ध होती है 
पब इस शब्दकी अर्बाचीनता न होकर प्राचीनता ही सिद्ध हुई । | 
सनातनधर्मियोंका तो यह अपना है ही; इसलिए वे इस शाब्द्‌- 
का प्रयोग करनेके अधिकारी हैं ही, पर जो आर्येसमाजादि 
सम्भदायोके सस्कारोंबाले हैं. वे भी इसका प्रयोग करते हैं । नेसे 
हम देहकी रच्ञाकेलिए सनातनधर्मको नहीं त्यागेंगे? (श्रीमद्दयानन्द 
मकारा, संगठन काएड १० सरे ३७८ पृष्ठ) यह स्वा० दयानन्दजीका 
RR । अव उनका अपनी लेखनीसे लिखा उक्त शब्द देखिये 
क न्यायको सनातनधर्मके आश्रय करके किया करें? (० १०२) 
सत्पुरुषोंका आचार जो सनातन अर्थात्‌ वेदद्वारा परमेश्वर-प्रि 
पादित कमे ` 'इन्हींसे धर्माधञका निश्चय होता है व्यार 
३ ससु० ४० ३१) “**** धर्म जिसको सदासे सब मानते आये 
मानते हैं, और मानेंगे भी, इसीलिए उसको समातन-नित्य हे 
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कहते हैं, (स० प्र० स्वमन्तव्य़ामन्तव्यके आरम्भमें ३८२ प्रष्ठ) 
“आर्योका वेदोक्त सनातन-घमं है! (स्वा० द्‌० के 'भ्रान्तिनिवारण-- 
(शताब्दी संस्करण ६०५ प्रष्रमे) । तव इस शब्दके वादिसम्मत 
होनेसे भी इसकी अर्वाचीनता कट गई । 
'वेदिकधम' यहद तो एकदेशी नाम है, जैसे-चेदिक-धर्म, श्रीत- 
घर्म, स्माते-धर्म; पौराणिक-धर्म इत्यादि | परन्तु सबकी समुच्चित 
संज्ञा तो सनातनधर्म’ है । अथवा सनातनधर्म? यह 'वेंदिक-घमे? 
का पर्याय भी है, क्योंकि-*अग्नि-चायुरविभ्यम्तु त्रयं ब्रह्म सनातनम्‌? 
(मनु० १।२३) इत्यादि पद्यमें 'सनातन' शब्दसे वेद मी स्मृत किये 
जाते हैं । तब सनातनधर्मे वेंदिकिधमे फलित हुआ । अथवा 'सना- 
तनधमे! यह याज्ञिकधमेका भी पर्याय है 'यज्ञं चेत्र सनातनम्‌” 
(मनु? १।२२) यहाँ यज्ञकेलिए मी सनातन! शब्द आया है, और 
यज्ञ वेदका विषय हे-यह हम वेदके स्वरूपमें दिखलाएँगेः तव भी 
वही अर्थ प्रतिफलित हुआ | 'आये-धर्म' यह तो व्यापक नाम नहीं; 
क्योंकि-आये अधिकसे अधिक द्विज होते हैं; शुद्र और अन्त्यज 
आय नहीं होते-यह भिन्न निवन्धमें बताया जायगा । 'आय-घर्म 
शब्द स्थापनसे उसको सा्वेदेशिकता न रहेगी, परन्तु सनातनधमेमें 
तो शुद्रवर्ण तथा चाएडालादि-अवणाोके धर्मका बणेन भी होता है, 
अतः बही व्यापक शब्द है| 
(२) संसारके सम्पूर्ण धमे (मत) सनातनध्मेकी ही शाखायें 
हैं; उसमें कई त्रुटित हैं. कई जीणे और कीटसे व्याप्त हैं और कई 
टूटी हुई हैँ। आयेसमाज्ञ नामक अर्वाचीनतम सम्प्रदाय भी इसी 
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सनातनधमकी अर्वाचीन शाखा है, परन्तु बहुत प्रकारकी त्रुटियोंसे 
युक्त है। अर्वाचीन होनेसे दी इसकी हरियाली देखकर लोग इसपर 
लट्‌ हू हो जाते हैं। उस सम्प्रदायवाले हमें द्वेघवश दी 'पोराणिक' 
बुलाया करते हैं कि यह केवल पुराणोंको ही मानते हैं, पर ऐसा 
नहीं, सनातनधर्मी वेदमूलक होनेसे ह्वी सभी बातोंकों मानते हैं; 
उन्हींक़ा यह कथन हे--श्रुतिस्मृतिपुराणानां विरोधो यत्र दृश्यते | 
तत्र श्रौतं प्रमाणे तु तयोद्वैचे स्मरतिवेरा’ (व्यासस्मृति १४) (श्रुति, 
स्मृति अर पुराणोंका जहां विरोध हो; वहां वेद ही अधिक प्रमाण 
है, स्टूति और पुराणोंके विरोधमें स्मृति अधिक मननीय हे ।) 
मनुस्मृतिका कथन है--श्रुतिद्वेधं तु यत्र स्यात्‌ तत्र धर्माबुभौ स्वृतो। 
उभावपि हि तौ घमौं सम्यरुक्तो मनीषिमिः' (२।१४) जहाँ वेदमें 
बिरोध हो; वहाँ दोनों ही धर्म मननीय हैं । 
वेदिक परस्पर-विरुद्ध दो बातों के मननका रहस्य यह है कि 
वेद है द्विजजनहितेपी। वह परस्पर-विरुद्ध उपायोंको भी कहता 
है। परन्तु वे दोनों ही हितजनक होते हैं, भिन्न-भिन्न अधिकारियों 
सें उसकी चरितार्थता है। जेसे-विष दूर करनेके दो मागे हैं । 
शक मागे विषसे विरुद्ध पदार्थोसे विषका नाश करना, दूसरा उपाय 
` दिपसे ही विषक्रा दूर करना है । इस प्रकार गर्मीका दूर करना 
` शीतल ओषधिसे भी हो जाता है, उष्ण ओषधिसे भी | यह दोनों 
ही उपाय परस्पर विरुद्ध होते हुए भी लोगोंक़ा हित करते हैं; 
वैसे ही वेदमें परस्पर-विरुद्ध उपाय भी भिन्न देश-काल-पात्रमें 
झवलम्बनीय हैं । 
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(३) इस धभैके सनातन (अत्यन्तप्राचीन) हदोनेसे ही इसका 
कर्ता नहीं कहा जा सकता | इस धर्मेको भगवान्‌ श्रीकृष्णने नहीं 
बनाया, किन्तु उनसे पूरं भी यह था; श्रीकृष्ण-सगवान्‌ने तो इसकी 
रत्ता की थी, रचना नहीं । यह धर्मे भगवान्‌ राम वा अन्य अत्रतारों 
से भी नहीं चालू किया गया--उनसे पूर्व मी यह था । इस धमनो 
मनु, व्यास, याज्ञवल्क्य आदिने भौ नहीं बनाया, किन्तु ग्रन्थबरदध 
किया; या इसकी व्याख्या की | ेदप्रकाशनसे भी यह प्राचीन है, 
क्योंकि वेदमें मो इसीका वर्णन है । जिस वस्तुका नियत खामी 
व्यक्तिविशेष न हो; उसका -स्वामी राजा होता है। इस प्रकार 
सनातनधर्सका कोई भी स्वामी व्यक्तिविशेष नहीं; परमात्मा हौ 
उसका स्वामी है--अतएत्र यह धमे अपौरुपेय है । वह परमात्मा 
ही सनातन है, उसका यह्‌ धमे है? इसीसे यह सनातन धर्मे एत्रं अनादि 
धर्म है। अबतार तो इसके प्रवर्धक हैं, प्रवतक नहीं। सु प्रका 
प्रारम्भ कर्ता ईश्वर है; उसोने आदिम ऋषि सरष्टिको अपने धर्मेको 
शिक्षा दी, ईश्वरके सनातन एवं पुगाण (पुराने) हानसे उसका धमे 
सनातनधरै वा पुराणधर्य शब्दसे कहा गया। ईश्वरके निर्भा 
होनेसे यह ध्म मी निर््रान्त एवं आप्त सिद्ध हे । 

विश्वमात्रमें स्वोपयोगी यदि कोई धर्मे कहा जा म कता है. तो 
बह्‌ सनातनधमे ही है. अन्य नहीं । अतः इसे `विश्वघर्म? भी कहा जा 
सकता है। इसमें मनुष्यमात्र अपनी-अपनी जातिके अस्तिलको 
रखता हुआ देशाचार एवं कुलाचारके साथ ही साथ अपने 

अस्तित्वको स्थापित कर सकता है | ब्राह्मणसे लेकर चाएडाल तक 
२ स० ध 
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उच्चसे अवर (निम्न) तक इस धर्ममें अपना निर्वाह कर सकते 
हैं। दूसरे मतोंमें तो अपने अस्तित्व एवं महत्वको च्युत करके ही 
जीबन-निर्वाहृ प्राप्त होता है। संसारमें अपना अस्तित्व स्थिर 
रखते हुए अपनी उन्नति करना ही वास्तविक अभ्युद्य हुआ करता 
है। इससे विपरीत-अवनति ही हुआ करती है। मनुष्य अपना 
वास्तविक अभ्युदय सनातनधमेमें रह कर ही कर सकता है | 
सनातनधर्मे वैसे वेद्यकी भांति नहीं है, जिसके पास केवल 
एक ही ओषधि दै; अतएव अपूर्णे है। यह तो वैसे वैद्की भांति 
हे, जिसके पास सभी तरहके रोगियोंकी सभी तरहकी आओपधियां 


हैं। ईसाई, मुसलमान एवं आयेसमाजादिकी तरह इसमें एक ही 


प्रकारकी उपासनापद्धति नहीं है। यहां तो अधिकारियोंकी 
विविधतासे यथाधिकार व्यवस्था है। यहां दूसरेका अधिकार 
छीनकर दूसरेको नहीं दिया जाता; यहां तो प्रत्येक पुरुष अपनी- 
अपनी जातिमें अपने कतैन्यको पूरणे करता हुआ भगवानकी 
आज्ञाको पूणं करता है। 

(४) बतेमान धमे (मत-मतान्तर) तो अपूर्णे एवम्‌ अर्वाचीन ष; 
उसका यही लक्षण है कि--उनके कर्ता स्मृत किये जाते हैं। उनके 
संवत्‌ प्रसिद्ध ह्वी हैं। इनमें कई १०० बषेसे, कई १००० बसे 
प्रचलित हुए। इनमें अधिक प्राचीन भी ५००० वर्षसे अधिक 
प्राचीन नहीं; परन्तु हमारा सनातनधमे तो अत्यन्त प्राचीन है । 
हमने एक जेनीकी पुस्तकके भुखप्रष्ठपर महावीरसंवत्सर लिखा 


_ देखा। उसके अङ्क तीन चार पंक्तियोंमें आये हुए थे । इसका 
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तास्पयै उनका यह है कि--जैनधर्म अत्यन्त प्राचीन है, हो वह 
प्राचीन; पर सनातनधमंकी तो संत्रत्सरसंख्या ही अनन्त है। इसके 
आरम्भकी वर्षसंख्याकी इयत्ता द्वी न्ीं की जा सकती | बल्कि यहां 


“यही कहना चाहिये कि-यद्दां संख्या भी समाप्त हो जाती है। 


इस विषयमें #'कल्प और ख्ष्टिसंवत्सर' देखिये । 

(५) अन्य सम््रदाय-अर्वाचोन धर्मोमें जन, बौद्ध, नास्तिक 
आदि वहुतसे सम्प्रदाय प्रचलित हैँ। उनमें जेन दमारे मूरतिपूजा 
आदि सिद्धान्तोंके कुछ निकट हैँ । हमारे समस्त साहित्यमें वेद्‌ 
दशेनादि जो साहित्य है, उसमें एक योगद्शेनके; उसके मी एक 
पाद (साधन) के, उसके भी एक सूत्र 'यमनियमासन? (२।२६) के 
प्रथम योगाङ्ग यम, उसके भी 'अहिंमासत्याऽस्तेय' (२।३०)३त्यादि 
भेदोंमें प्रथम अहिंसाको प्रधानतासे आश्रित करके यह जेनघ्मे 
प्रवृत्त हुआ है; अतः हमारा एक-देश हे! इसके प्रबतेक श्रीमद्वाबीर- 
स्वामी हैं । वौद्धोके प्रबतेकर गौतम-बुद्ध हैं । नास्तिक मतका प्रबतेक 
चार्वाक हैं। यह सभी भारतीय होते हुए भी बहुत अंशोंमें 
सनातनध्मसे विरुद्ध हैं। इनके वर्ष भी नियत हें-ये बहुत 
प्राचीन नहीं । इनमें जैन विक्रमावदसे ४०० बर्षे पूवे और बोद्ध 
६०० बप पूरवे शुरू हुए । इस प्रकार अन्य हिन्दुसम्प्रदाय सनातन- 
घर्मेके ही किसी एकदेशको मुख्यतासे आश्रित करके डेढ चावलकी 
अपनी अलग खिचड़ी पकाया करते हैं । 

ईसाई-ध्मे विक्रम संत्रतकी प्रथम शताददीमें प्रारम्भ हुआ है । 


का देणनेके [a 


छस विषयको देखनेकेलिए पञ्चम पुप्प मेंगाइये । मूल्य पा!) इस विषयको देखनेकेलिएु पञ्चम पुष्प मँगाइये । मूल्य ८॥) 
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उसे चलते हुए अव १६५८-४६ बषे हुए हैं । उसके प्रचालक श्रीईश 
खिस्त हैं । उनके नामसे ही वह धर्म है; इसपर बौद्धधमेकी छाप 
पड़ी है । फिर मुहम्मदधर्मका आरम्भ विक्रमी संवतकी छठी 


शताव्दीमें हुआ । इसे चालू हुए १३५८ बर्षे हो गये | श्रीमुहम्मद - 


इसके प्रवतेक हैं। फिर सिक्खधमे जारी हुआ | उसके प्रचालक 
श्रीनानकजी हैं। इनका जन्म संबत्‌ १५२६ विक्रमी, कार्तिकके 
अन्तमं और देहान्त सं° १५६६ में हुआ | उन्हें इनके अनुयायी 
“गुरु कहते थे; अपने आपको 'शिष्यः कहते थे । मूर्धन्य 'ष’का 
, उच्चारण 'खः और 'शा'का उच्चारण 'स” प्रसिद्ध होनेसे “शिष्य? 
से यह “सिक्ख” कहे जाने लगे। यह श्रीनानकजी हरिहरके भक्त थे। 
चे विष्णुको “श्रीबाहृशुरु” कहते थे । 'श्रियं-लच्षमीं वहतीति श्रीबाहदः, 
स चासौ गुरुश्च? यह उसका विग्रह था। पर वह उसे 'स्रीवाहेगुरु 
कहने लगे । रिवको वे 'अकाल-पुरुष? कहते थे | ओह्कारके प्रेमी 
भी थे । श्रीगोविन्दसिंह दुर्गा-मक्त थे । मुसलमानों के साथ युद्धमें 
वे कई आवश्यक वस्तुएँ रखवाते थे; तब उनके शिष्योंने उन्हें 
साम्प्रदायिक रूप दे दिया | ये इनके मत-प्रबर्तक स्वयं वेद-पुराण 
आदिके भक्त, देवपूजक, मूर्तिपूजक एबं हमारे निकट थे, इसमें 
उनका भ्रन्थसाहिव? ही प्रमाण है। तव कालक्रमसे इनके 
अआउुयायियोंमें साम्प्रदायिकतावाद निरूढ होगया; अपने प्रवतेकों के 
बनाये ग्रन्थको चे वेदकी भांति पूजने लगे। प्रन्थके अतिरिक्त 
मूर्तिपूजा भी इन्होंने धीरे-धीरे ढीली कर दी। 


फिर श्रीनानकजीके पुत्र श्रीचन्द्रजीने स्मृति-पुराणादिमें 


CC-0. Ankur Joshi Collection ख An eGangotri Initiative 


> —— +#- Fr 


i 


_ | 


सनातनधर्मकी प्राचीनता पुवं मद्दत्ता 5 
>..............-----०२२३७६७७७---६ 

कलियुगकेलिए संन्यास निषेध देखकर उस आश्रमको प्रकारान 
से प्रचालित करनेकेलिए उसकी अपेक्षा बहुत सुविधाओं 
उदासीन-सम्भ्रदाय चलाया । इस सम्भ्रदायवालोंने भी सनातन 
की निकटता प्राप्त करके ओर संस्कृत-भाषा पढ़कर सनातनधक् 
बहुत सेवा की | यह संन्यासाश्रमका देशकालानुकूल हुआ 
नवीन संस्करण है । पर इसके अनुयायियोंका विश्वास है कि 
यह सृष्टिकी आदिसे है । 

१४४६ विक्रमी संबतमें (ज्येष्ठशुक्ल १५ सोमबार) श्रीकबीए 
जन्म होनेसे कबीरधर्म और १६०१ वि० में दादूधमे इत्यादि कृ 
सम्प्रदाय चले । परन्तु इनकी व्यापकता न हुईं । १८४७ बि०| 
ब्राह्मममाज, प्राथनासमाज, देवसमाज आदि सुधारक सम्म 
चालू हुएः परन्तु बेंदसे सम्बन्ध न होनेसे ये व्यापक न होसे 
क्योकि भारतका सदासे वेदसे अभिन्न सम्बन्ध रहता प्र 
आया है । - 

(६) आर्यसमाज [--तंब इन्हीं सुधारक-समाजोंका अनुसरण ब्र 
आयैसमॉज (दयानन्दमत) प्रचलित हुआ । इसके प्रतेक ह 
दयानन्दजी जन्मसे (ओदीच्य) ब्राह्मण कहे जाते हैँ । सुना 
है कि यह कापड़ी ब्राह्मण थे--यह्‌ जियालाल जैनने अपने ग्रन 
अनुसन्धान करके लिखा है, जिसका खण्डन आयसमाज नहीं। 
सकी । इनका जन्म १८८१ विक्रमीमें और देहान्त १६४० में नए 
चतुर्दशी (दीपाबलीसे एक दिन पूवे) की रात्रिको सुना जाता | 
पर आयेसमाज दीपाबलीबाले दिन मानता है । इनके अज 


{ 
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तीन पिताओं (पिठनामों) का अनुसन्धान हुआ है। आजकल 
दयानन्दाच्द १३४ है । यह अब्द सनातनधर्म दयानन्द्का है; क्योंकि 
यह उनका जन्माव्द है । वे जन्मसे लेकर बहुत वर्षोतक सनातन- 
धर्मी रहे। फिर सुधारकों-त्राझसमाज आदिकी सङ्गति पाकर 
सं० १६३२ से काफी कुछ बदले। पहले इनका मरणान्द लिखा जाता 
था; फिर उनकी जन्म-शताब्दी १६८१ में मथुरामें की गई। बहां 
बहुत वाद-विवादके उपरान्त उनका जन्माव्द ही लिखना निश्चित 
किया गया | इस कार शताब्दी भी सनातनधर्मी दृयानन्दुकी ही हुई । 
, -आयेसमाजकी शताब्दी सं० २०३२ में होगी। १८८१ में उनका 
जन्म हुआ | उन्हें १४ बर्षेकी अवस्थामें मूपकसे मूर्तिपूजासे श्रद्धा 
- इटा लेनेका ज्ञान हुआ, पर फिर भी वे बहुत समय शिवमक्त रहें; 
रुद्राज्षमाला धारण करते थे; माथेपर भस्मका तिलक लगाते थे । 
आयः शिवमन्दिरोंमें डेरा डालते थे। शेबोंकी ओरसे शास्त्रार्थ 
करते थे । 
यह पहले तो सनातनधमेमें सुधारमात्र चाहते थे; पर फिर 
प्राचीन सिद्धान्तोंमें क्रान्ति करने पर बहुतसी असंयत और सुविधाकी 
इच्छुक जनताको-जिंस पर अंग्रेजी रंग चढ़ चुका था-अपने पत्तमें 
होती देख वे अपना पन्थ चलानेकी सोचने लगें। उन्होंने प्रायः 
अंग्रेजी-सिद्धान्तोंको हिन्दुस्तानी जामा पहराकर उन्हें वेदादिसे 
वलात्‌ निकालनेका प्रयत्न किया । हमारे समाजकी भी ब्राहसमाज- 
देवसमाज आदिकी भांति अव्यापकता न होजावे'-यह सोचकर 
स्वा० द्यानन्द्जीने आडम्बर रूपसे वेदके. साथ अपने पन्थका 
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सम्बन्ध कर द्या । अर्थमें स्वेच्छाचारिताको दी प्रधानता दी। 
अवरिष्ट सनातनधर्मके साहित्यकी उन्होंने वेदानुकूल होने पर ही 
मान्यता रखी; पर वेदानुकूलता अपने “मनमानेपन'क्रा नाम रखा । 
जिस ग्रन्थका जो अंश उन्होने अपने अनुकूल समभा; उसे वेदा- 
नुकूल बता दिया; और अपने अनभीष्ट अंशको वेद-वरिरुद्ध घोषित 
कर दिया। वेद्क़ो भी कतरकर उन्होने केवल चार पोथियोंमें 
बन्द कर द्या | उसमें भी केवल योगरूढिता वा यौगिकरता मान- 
कर अपने मनमाने सिद्धान्तोंका उनसे निकालनेका असफल प्रयत्न 
किया | इसके फलस्वरूप वे तो जिस-क्रिसी भी पुस्तकका अपने 
पत्की पुष्टिमें प्रमाण दे सकते थे, पर यदि सनातनधर्मी उसी 
पुस्तकका अपने पक्षक्री पुष्टिमें प्रमाण दें; तो वे उसे कट वेदविरुद्ध 
कह देते थे। इस प्रकारके कूट-जालमें बहुतसे जिज्ञासुमृग आकर 
बंध गये । तब सं० १६३२में आयेसमाज (द्यानन्देच्छाधम) चालू 
हुआ। उससे पूर्व उसका नाम भी नहीं था। उस समय मी वे 
सृतक-श्राद्ध तथा अन्यान्य भी-सुक्तिसे न लौटना आदि सनातन- 
धर्मके सिद्धान्तोंको १८५४के “सत्यार्थप्रकाश'में मान गये | 

फिर स्वामीजी ईसाई आदियोंके प्रवाहको बहता हुआ देखकर 
स्वतन्त्र विचारवाले और प्राचीनतासे पराङसुख ईसायत-प्रेमी 
जनोंकी अपने समाजमें बहुतायत देखकर, उनको उसमें स्थिर 
करनेकेलिए वैसे पुरुषोंकेलिए असुविधाजनके सनातनधमेके 
सिद्धान्तोंको अपनी वकतुतामें अमान्य घोषित कर देते थे; और 
अपनी पुस्तकोंमें पहले लिखी हुई उन्हीं बातोंको सुद्रकों द्वारा प्र्षित- 
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की हुईं बताकर उन्होंने वतेमान आयेसमाज-सम्प्रदायका आधारस्तम्भ 
द्वितीय 'सत्यार्थभ्रकाशः बनाया। उसका सुद्रण-प्रकाशन उनके 
भरनेके बाद हुआ-यह आर्येसमाजी भी मानते हैं; इसमें शताव्दी- 
संस्करणवाले स०प्र० की भूमिका तथा डा० रघुवीर-सम्पादित 
द्यानन्दीय अष्टाध्यायीमाष्यभू मिका भी देखी जा सकती है । अतएव 
उनके अनुयायिओंने उसमें यत्र-तत्र पदों वा वाक्योंकी प्रच्तिप्तता 
सी कर दी । इसका सम्बन्ध भी चालाकीसे श्रीलेखरामजीने दया- 
नन्द्-जीबन-चरित्रमें जोड़ दिया; कई स्वा० द० के नामसे कल्पित 
पत्रोंसे भी । यह बात अवश्य मननीय है कि यदि स्वामीजीने 

* अपना यह्‌ सम्प्रदाय न चलाया होता; तो इतनी उनकी जनश्रेशी 
आज ईसाई”? होती; पर आज वह हिन्दु है; नाममात्रसे सही, पर 
वेदको मानती है ओर अन्य जनश्रेणीको भी ईसाई वा युसलमानी 
सम्प्रदाय से यथाशक्ति बचाती है। इस अंशमें स्वा० द्यानन्दजीका 
देशोपकार अवश्य मननीय है । 


जो कु भी हो; स्वामीजीके अनुयायियोंने उनके जीवन- 


अरित्रोंसें कृत्रिम माहात्म्य डालकर उन्हें यत्र-तत्र विख्यात कर 
दिया। इससे उनकी दूकान चल निकली। विख्यात करनेके 
प्रकार भिन्न-भिन्नोंने भिन्न-भिन्न ढंगके अपनाये। लाहौरके 
डी० ए० बी० कालेजके हिन्दी-विभागाध्यच्ष श्रीसूर्यकान्त शास्री 
M. 8. M. 0. ८. (वेदान्तरत्न, व्याकरणतीर्थ) ने 'हिन्दी 
साहित्यका -विवेचनात्मक् इतिहास? (प्रथमावृत्ति)में स्वा० 
द्यानन्दजीको ईन्दी-भाषाके बौजारोपक सिद्ध करते हुए यह्‌ 


CC-0. Ankur Joshi Collection Gujarat. An eGangotri Initiative 


सनातनधमंकी प्राचीनता एवं महत्ता १ 


लिखा--ऋषिके प्रायः सभी ग्रन्थ हिन्दी-गद्यमें लिखे हैं। आपन्न 
भाषा अत्यन्त ललित तथा मंजी-कसी होती है? यह लिखकर 
उनकी हिन्दी-भाषाका आदरो 'साधनचन्द्रिकाःके उपासना-िज्ञान 
से दिखलाया--'श्रीमगवान्‌ रसके सागर हैं” इत्यादि ६ पंक्तियाँ| 
इसमें कोई सन्देह नहीं कि भाषा बड़ी सुन्दर है; पर वह आई. 
समाजके स्वा० दयानन्दजीकी नहीं, किन्तु भारतथमे-मद्दामण्डलङे 
स्वा० दयानन्दजीकी है । यह कितना बड़ा साहस है ? यही बात 
स्वामीके अन्ुयायियोंने स्वामीके चरितके पुस्तकोमें कर डाली है, 
अर्थवाद भर दिये हैं। 

अस्तु-जो कुछ भी हो । यह आर्यसमाज भी सनातनघमेड। 
अन्य शाखाओंसे निकटकी तथा अत्यन्त-अर्वाचीन शाखा है. 
इसीलिए इसकी हरियालीको देखकर लोग इसपर अनुरक्ष हे 
जाते हैं। यदि यह प्रत्तिप्ततारूप ब्रह्मा्मक्ा आविष्कार, तथा 
ब्राह्मणोंको गालिप्रदान न करता; तो यह अवइ्य सनातनधपमैमे 
बिलीन हो जाता, परन्तु इस दोषसे उससे प्रथक्‌ होगया। अग 
तो यह स्वा० दयानन्द्जीके सिद्धान्तोंसे भी क्रम-क्रमसे पश्चास्‌ 
हो रहा हे-यह्द हम '्वा० दयानन्दजी और आर्यसमाज” इस 
निबन्धमें किसी पुष्पमें बताएंगे। सनातनधमेसे तो दूर जा है 
रहा है | 

सनातनधर्म ओर आर्यसमाजमें तारतम्य | 

(७) आर्यसमाज प्रायः “एव? (ही) वादी है, और “सनातनधमे' 

है अपि’ (मी) बादी । सनातनधर्मेने जिस-जिस सिद्धान्तको भी 
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शब्दसे दोनों प्रकारका माना; आर्यसमाजने 'दी' बादी बनकर उन 
दो सिद्धान्तोंमें एक सिद्धान्त अपना बना लिया । जैसेकि= 
सनातनधर्मे परमात्माको निराकार भी मानता है, साकार भी; 
पर आर्येसमाज उसे निराकार ही मानता है । स० ध० सन्ध्या- 
हवन भी करता है, मूर्तिपूजा भी; पर आ० स० केवल समन्ध्या-हबन 
ही करता है, मूर्तिपूजा नहीं । स०ध० कर्मकाएड-उपासनाकाएड 
तक मूतिंपूजा मानता है, ज्ञानकाण्डमें उसे आवश्यक नहीं मानता; 
परन्तु आ० स० उसे सदा ही अनावश्यक मानता है। स० ध० 
्बत्तिमागे भी चाहता है, निद्बत्तिमागे भी, पर आ० स० प्रवृत्ति- 
मागेको ही । स० ध० जन्मना वराँ-्यवस्था मानता है और गुण 
कमसे सम्मान; पर आ० स० शुणकर्मानुसार ही वर्ण-व्यवस्था 
मानता है । स० ध० मन्त्र-भागको भी एवं ब्राह्ण-मागको मी वेद 
मानता है, पर आ० स० केवल मन्त्र-भागको ही। स० ध० मन्त्र- 
भाग में वर्तेमान चार संहिताओंको भी वेद मानता है, शेष सभी 
मन्त्र-संहिताओंको भी; पर आ० स० केवल वर्तेमान चार संहि- 
ताको ही वेद मानता है । स० ध० वेदों और तदलुकूल स्मृति, 
पुराण, इतिहासोंको भी प्रमाण मानता है; पर आ० स० केबल 
वेदोंको; उनमें भी अर्थ अपनी इच्छानुसार मानता है । स० ध० 
सृतक पितरोंका श्राद्ध भी करता है, जीवितोंकी सेवा भी; पर 
आ० स० जीवितोंका ही श्राद्ध चाहता है। स० घ० अपने किये 
हुए सुकमेंका फल अपनेको भी मानता है, पितर आदि दूसरेको 
भी; पर आ० स० केवल अपनेको ही । स० ध० परमात्माकी पूजा 


= 
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भी चाहता है, देवताओंकी भी: पर आर्यसमाज परमात्माकी हवी 
स० घ० पारमार्थिकतामें अद्वै तवाद मानता है, और भक्तिवाद 
वा उपासनमें दरतवाद भी; पर आर्यसमाज केवल ट्वतवादको ही । 
स० घ० जीवात्माको पूर्वजन्म कर्मोके अनुकूल कर्मोमें परतन्त्र भी 
मानता है, शेष स्ततन्त्र, पर आ० स० तो केवल स्वतन्त्र । स० घ० 
चारों बर्णोको स्प्रय मानता है, अवर्णो-चार्डालादिको शअस्प्रद्य; 
पर आ० स० संभीको स्पृश्य। स॒० ध० द्विजोंकों यज्ञोपदीत देता 
है, खी-शुद्रादिको नहीं; पर आ० स० तो समीक्ञो ही देता है। 
स० ध० मङ्गलार्थं आदिमें 'ॐ को भी रखता है. “श्री: को भी, पर 
आ० स० केवल ओशमःको | स० घ० ज्योतिपमें गरिद-फलित 
दोनोंको मानता है पर आ० स० केवल गणितको ही। स० घ० 
प्रथिवीको अधिकांशमें अचल मानता है, एकरंशमें प्रथिदीकी गडि- 
को भी; पर आ० स० केवल प्रथिवीका घृमना ही मानता है, 
स्थिरता नहीं | स० ध० कालमृत्युको मी मानता है, अकाल काल सृत्युको 
मी, पर आ० स० कालमृत्युको . ही । स० ध० पुनरावृत्ति-रूप 
स्वरको भी मानता है, अपुनराधृत्ति-रूप मुक्तिको मी; पर आ० स० 
पुनरावृत्तिको ही मानता है, और नाम उसका 'मुक्ति रखता है, 
स्वगे नहीं । स० ध० अहिंसाको मी मानता है, राजादिकी सृगयामें 
तथा विशेष यज्ञॉमें पश्वालम्भादिको भी मानता है, उसे भी 
कलिवर्जित; पर आ० स० अहिंसामात्र मानता है । 

इस भ्रकार अन्य सिद्धान्तोंमें मी समफ लेना चाहिये; पर 
अब आर्यसमाज कई सिद्धान्तोमें अपने स्वामीसे भी दूर जा रहा 
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है । स्वा० द० विधवाविवाहको द्विजॉमें नहीं चाहते, किन्तु “नियोगः 
चाहते हैं; पर आ० स० नियोग नहीं करता; पर विधवाविवाह 
करता है, इससे आ० स० स्वामीजीके अनुसार विधवाविवाहकर्ताओं 
को शूद्रसमा बना रहा है । स्वामीजी सत्यार्थप्र० द्वितीय समुल्लास- 
के अनुसार द्विजोंकेलिए 'आचायेकुल'में तथा शुद्र-अन्त्यजादिके 
लिए गुरुकुलोमें अध्ययन बताते हैं; पर शुद्रोंसे सहानुभूतिकर्ता 
आधेसमाजी सभोको गुरुकुलोंमें भेजते हैं, आचायेकुल उन्होंने 
बनाये ही नहीं । स्वामी अन्त्यजोंकी अस्पृशयता मानते थे; शाद्रोंको 
यज्ञोपबीत देना नहीं मानते थे, पर आ० स० इससे बिपरीत 
दिशामें चल रहा है.। स्व।० दयानन्द चाएडालाद्योंके हाथका 
भोजन करना नहीं मानते थे, पर आयेसमाजी भङ्गीका. भोजन 
प्रेससे करते हैं । स्वामीजीने कन्याओंका यज्ञोपवीत किसी अपनी 
पुस्तकमें नहीं लिखा; पर आर्यसमाज उसीमें आम्रही है, कहीं-कहीं 
उनके लेख स० प्र०, वेदमाष्यादिमें इस विषयमें प्रत्तेप भी कर 
दिया गया है। अब आ०-स० स्वा० द० की संस्कारविधिमें कई 
(स० ध० जैसी) विधियाँ दूर करना चाहता है और विवाहसंस्कारः 
का संच्तेप करना चाहता है। स० प्र० के दूसरे संस्क्रणसे आज- 
तकके संस्करणोंमें स्थानस्थान पर संशोधन किया गया है; क्योंकि 
यह अपनी सुविधाओंको देखता है, और वेदादिका भी तदबुसार 
अर्थ करता है। आयेसमाजका जन्म सनातनधमसे ही हुआ है । 
इसके प्रबतेक स्वा० दयानन्द्जी हैं; वे एक मूतिंपूजक सनातनधर्मी 
के जिनका-नाम पहले तो अम्वाराङ्कर पर अब करसनजी तिवारी 
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कहा जाता है-पुत्र थे। स्वा० द्‌० से पूर्व यह्‌ ऐकदे शिंक विचार ' 
नहीं थे, और न उन्होंने उन्हें माताके गर्भसे सीखा; नु 
सनातनधर्सके शाखोंको आपाततः पढ़कर उन्होंने कई सवेचछानुसार| 
सिद्धान्तोंका संग्रह करके उन पर वेदिकताकी मुहर लगाकर अपने 
इस सम्प्रदायको जारी किया | 

आीसमाजकी सनातनधमैसे पर्याप्त निकटता होनेपर प्री 
उसका सनातनधर्मके साथ वहुत खिंचाव है; अतः अपने ग्रन्थ 
हमने उस मतकी जहाँ-तहाँ आलोचना भी दी है.। दूसरे मतवादी | 
सनावनधर्मसे सबेथा दूर हैं; अतः उनसे स्वथा सम्बन्ध न होनेगे 
उनकी आलोचना हमने व्यर्थे समभी है। 

(८) फिर आयैसमाजके वाद उससे ही एक बगे . सुधारक 
नाम वाला प्रकट हुआ! । आयेसमाजमें जो सनातनधमेके शिस्न, 
यज्ञोपवीतादि नियम थे, सुधारकने उसमें असभ्यता सममी-अतः 
उनका पहिनना भी बन्द कर दिया । यह्‌ बगी स्वा० द० का नाम 
रखकर काम उनसे बिरुद्ध करता है । यह अपने वेदसे न सम्वन्धित 
भी कमीको वैदिक कहता है। अब प्राचीन-आरयेसमाजका प्राय; 
विलय होगया है | उसमें अब सुधारकोंका ही बाहुल्य है । 

इस प्रकार अन्यान्य भी बहुतसे सम्प्रदाय वा मतबाद हुए-जो 
सनातनधर्मियोंके आलस्य वा उपेक्षा वा भूलोंसे बने हैं । कई ऐ 
सनातनधमके सिद्धान्तोंमें कठिनता-देखकर उसके एक सिद्धान्तको 
प्रधानतासे अवलम्बन करके चालू हुए । उन मतोंके समी सिद्धान्त! 
को जांचे; तो उनमें सनातनध्ेके सिद्धान्तका मूल अवश्य शर 
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होगा । सनातनधमेने वेद, स्मृति, पुराण-इतिहास आदि सभीको 
अपने-अपने विषयमें अधिक प्रमाण माना; उनमें आर्यसमाजने 
नाममात्र वेदको ही प्रधान रख लिया । और स० ध० के दो-दो 
सिद्धान्तोमें एक-एक ले लिया, जैसेकि-पूर्व बताया जा चुका हे | 
इस प्रकार जैनेनि सनातनधर्मकी मूर्तिपूजा प्रधानतासे स्वीकृत कर 
ली। पर अपनी भिन्नताके लिए प्रकार-भेद्‌ तो करना ही था | 
इस प्रकार बौद्ध-जेनोने स० ध० की सिद्धान्तित अहिसाको ही 
प्रधानतासे अवलम्बित कर लिया। स० ध० में रजोगुणी-एवं 


* तमोगुणी व्यक्तियोंकेलिए हिंसा भी यज्ञ-विशेषेमिं नियमित की गई 


थी, मुसलंमानोने प्रकारान्तरसे उसीकी प्रधानता बना ली । सनातन- 
धर्ममें पञ्चशिखाका धारण भी आता है; फिर चूड़ाकरणके अबसर 
पर्‌ कई समी शिखाओंको मुंड देते हैं, कई मुख्य शिखाको रखते 
हैं, -सुसलमान भी कई शिखाओंको पहले रखते हैं; फिर उन्हें 
कटवा देते हैं। हिन्दुओंसे उन्होंने अल्ला (आदिशक्ति अम्वादेबी) 
की पूजा सीखी | इस प्रकार ईसाइयोंने सनातनधमेका अवतारवाद 
माना, गिरिजा (देवी) घर उपासनाकेलिए बनाए। सिक्खोंने 
स० ध० से ग्रन्थपूजा सीखी। इस प्रकार दूसरे मतोंमें मी देख 
लेना चाहिये । 

कइयोंने स० ध० में बहुत कठिनता तथा बहुत संयमका 
सिद्धान्त देखकर अपने सुविधालुसारी सम्प्रदायोको चलाया। 
जिन्हें सुबिंधाका चस्का लग गया है--उनके, आगे भी अवान्तर- 
सम्प्रदाय चलेंगे । सुविधार्थं द्वी बने हुए झायेसमाजमें बहुतसे दल 
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बने; अब मुख्यतः घासपार्टी (शुरुकुलपार्टी) अर मांसपार्टी 
(कालेज पार्टी) अवशिष्ट हैं । सनातनधर्मे समीसे प्राचीन है; यह 
समी घर्माका पिता है; इसके सिद्धान्त स्थिर हैँ; देशकालके 
अनुसार शीघ्र नहीं वदलते । वह देखकर कई क्रान्तिके प्रेमी 
इससे उदास हो जाते हैं। इसका साहित्य सुदृढ ह। उसके 
सिद्धान्त इस स्वैराचारके युगमें मी यत्र-तत्र फेले हुए ही हैं । यदि 
सनातनधर्म अपने साहित्यको देखनेमें लगे रहें; ओर अपनी 
लेखशक्ति तथा वाकूशक्ति बढ़ा लें; तब उनका प्रतियोगी कोई 
सम्प्रदाय नहीं रह सकता । 

इसी सनातनधमेने प्राचीनकालमें नास्तिक, बौद्ध, जेन आदि 
सम्प्रदायोंके साथ शास्त्रार्थ करके उन्हें प्रायः समाप्त कर दिया; 
उनका प्रभाव भारतसे हटा दिया। यह अभी भी स्थिर है, आगे 
भी रहेगा। इस सनातनधर्ममें अब भी इतने विद्वान्‌ हैं, जो मिन्न 
सम्प्रदायवाले विद्वानोंको वर्षा पढ़ा सळें | इसको जन-संख्या अब भी 
इतनी हे कि उसमें सारे मिन्न सम्प्रदाय अपना ट्रेडमार्क पहिरकर भी इस 
प्रकार छिप जावें कि बहुत हूं ढनेले भी न मिलें। इसमें अब भी इतनी 
धनराशि हे, जिससे भिन्न सम्प्रदायवाले अपने कपड़े, गहने, घरों आदिके 
साथ खरीद लिये जावें । यह धर्म गम्भीर हे, वृद्ध होनेसे वञ्चल नहीं हें । 

कई अर्वाचीन धर्मामास आधे घड़ेकी तरह यद्यपि खूब लकने 
चा चिज्ञानेवाले युवा एवं चञ्चल हे, उनमें कायेस्फूर्ति तथा शोर 
सचाना भी दीखता है; तथापि उनमें परिणामके चिन्तनकी शक्ति 
वा दूरदर्शिता नहीं। इसीके फल्लखरूप वे जिसःकिसी आन्दोलनको 
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प्रारम्भ करते हुए भी उसका परिणाम बिपैला देखकर उसभें 
परिवर्तन करनेमें बाध्य हो जाते हैं आर नया आन्दोलन शुरू कर 
देते हैं । उन्होंने शीघ्रतामें मोटरकी गति स्वीकार कर रखी है, 
पीछे देखना उनका काम नहीं; वे दूसरों पर धूल दाते जाते हैं; 
पर उस मोटरको शीघ्र चलनेबाला तथा सुन्दर देखकर जनता 
उस पर लट्टू होकर उसके पीछे दौड़ पड़ती है--अपने पर मट्टी 
पड़ती हुई मी नहीं देखती । पीछे जव वह मोटर उनसे परे भाग 
जाता है; तब तदचुगामी जनता झपनेपर गन्दा धुत्रां वा स्ट पड़ी 
. देखकर लब्जित हुई-हुई उस मोटरके चालकको गालियां देती है, 
फिर उस पुराने रास्ते पर चलनेक्रो बाध्य होती है। इसमें 
सनातनघर्भकी गम्भीरता तथा दूरदर्शिता ही कारण है। 

(६) सनातनधर्म यद्यपि मँहगा ध है, दूसरे धर्माभास स 
हैँ तथापि “सँदगा रोवे एकबार, सस्ता रोते बार-बार?” यह्‌ लोकोकि 
मी ठोक घटती हवै । पुराने पुरुष जलकेलिए कुत्रं खुर तरते थे-- 
चह मेहगा पड़ता था; पर वह सदाकेलिए स्थिर हो जावा था; 
परन्तु आजकलके थोड़े खचेवाले 'हेंड-पम्प' (नल) ज.ड़ते हैं; उनका 
फल मी वैसा होता है। उनको बार-बार सुधरवाना पड़ता है फिर 
भी जल्दी टूट जाते हैं; अन्तमें उन्हें छोड़ ही देना पड़ता है. । 
अथवा वाटरबक्सवाले नल आते हैं; वे मी समय-समयपर धोखा 
देते हैं, और मेलबाला जल पिला दिया करते हैं। यह बात 

अर्वाचीन धमामें खयं घटा लेनी चाहिये । 
अर्वाचीन सतोंमें यह भी एक दुबंलता है कि वे दूसरे धर्मोकी 
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केवल निन्दा ही करते हैं, उनका खण्डनमात्र ही करते रहते हेन 
पास मण्डनकी सामग्री बहुत कम होती है । वे मिन्न-मताबलिः योने | 
अपने मतोंसे च्युत करनेमें भांति-भांतिके उपायोंसे चेष्टा झे 
हें; परन्तु सनातनधर्म ऐसा नहीं। वह नवयुवककी भांति रो 
नहीं, चञ्चल वा अधीर नहीं; बल्कि वह शान्तिप्रिय तथा खि 
कार्यबाला, सबकी अस्थि-मज्जामें पहुँचा हुआ है। इसमें अ 
सम्प्रदायोकी भांति छलका बल नहीं; किन्तु सत्यका बल है। । 
मतमतान्तरोंमें ग्रन्थोंके अर्थोर्मे व्लेकमाकौंटिङ्ग की जाती है, इस 
ऐसा नहीं। मतमतान्तरोंमें सभी प्रकारके पुरुषोंकेलिए ए 
प्रकारकी ही साधना-सरणि बताई जाती है । चाहे कई मूखे हे 
वा छु.द्वमान्‌; संन्यासी हों वा गृहस्थी; धनी हों बा दरिद्र; ब्रह्म 
हो वा शूद्रः उन सबको एक ही साधन-सोपानपर चढ़ना पड़ता ह 
परन्तु सनातनधर्ममें अंपूर्णंता नहीं है। इस अपौरुषेय धीं 


' अधिकारिभेदसे बहुतसे साधनभेद बताये जाते हैं। विविष' 


भरैणीके मानव अपनी योग्यताके अजुरूप साधनको अपनाकर, 
अपत्ता उपकार कर सकते हैं । यह धर्म भिन्न-भिन्न अधिक्रारियोंर 
समान ही. मारेमें चलनेको बाध्य नहीं करता। इसलिए इसकी 
शाखाएँ पाताल तक पहुंची हुई हैँ । इसी गहराईसे हटकर दूसरे: ' 
दूसरे मत-मतान्तर इसके ज्ञानमें कठिनता समभकर नूतनताको 
अपनाते हैँ, अतः उनका मूल स्थिर नहीं होता । | 
यह सनातनधर्म अनादि है, अनन्त है, ईश्वरीय है, सर्वदा 


एकरस हे, प्राणिमात्रका कल्याणकारी है । इसका साहित्य अपरिः 
३ स° ध० 
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मित है, संसारमें व्यापक है.। देवता मी इसका उल्लंघन नहीं 
करते । इसमें मीषण हानि आई हुई देखकर भगवान्‌ मी उसके 
रक्षणार्थ अवतार लेता है | धृति, क्षमा आदि सामान्यधमे होते हैं; 
वे तो भिन्न सम्प्रदायोंमें मी मिल सकते हैं; पर 'वेदः स्मृतिः 
सदाचारः स्वस्य च प्रियमात्मनः। एत्चतुर्विधं प्राहुः साक्षाद्‌ धर्मेस्य 
लक्षणम्‌? (मनु० २१२) यह वेद, स्मरति, पुराण, इतिहास आदिमं 
कद्दे हुए विशेष धमे इसमें मुख्य हैं । 

(१०) इस धर्मेमें परिवतेन नहीं होता, क्योंकि धारणाद्‌ 
घर्मैमित्याहुर्थैमो धारयते प्रजाः । यत्‌. स्याद्‌ धारणसंयुक्तं स धमे 
इति निश्चयः ।? (महाभारत) प्रजाको धारण करनेसे "धमे? यह नाम 
होता है । यदि इस धमेमें परिवतेन होजाए; तो धर्मीका स्वरूप 
परिवर्तित होजाए। अग्निका धमे है उष्णता; तब उष्णतामें परिवर्तन 
हो जानेपर अग्नि नहीं रहती, भस्म हो जाती है; यह हम गत 
निबन्धमें संकेत दे चुके हैं, अतः इस धर्मसें परिवर्तन नहीं होता । यह 
सनातन हे। हाँ, अग्निकी प्राप्तिकी प्रक्रियामें परिवतेन हो-यह्‌ 
स्वाभाविक है । कभी अरणि-मन्थनसे, कभी पत्थरोंके संघट्टनसे, 
कभी दियासलाईसे, कभी बिजुलीके रूपसे अग्नि प्राप्त की जाती 
है। इसप्रकार प्राप्तिकी प्रक्रियाके परिवतेन करने पर मी वह अग्नि 
सृष्टिसे आज तक उष्ण ही रही और रहेगी भी । प्राचीन अग्नि- 
की प्राप्तिकी प्रक्रियामें यद्यपि परिश्रम होता था; तथापि उसमें 
स्वराज्य था, स्वतन्त्रता थी। अर्वाचीन प्रक्रियाओंमें यद्यपि परिश्रम 
कम पड़ता द्वै, तथापि परतन्त्रता रहती है। बिजलीके इझ्जनमें 


क 


4 


सनातनधर्मंकी प्राचीनता एवं महत्ता ३ 


थोड़ी त्रुटिं आनेपर दीपमालाबाली रात्रिमें मी अन्धकार छा सकता 
है। सनातनधमे ईश्वरीय धर्म है, उसमें परिवर्तन तब हो सकता 
है, जब उसके प्रवर्तक ईश्वरमें परिवर्तेन हो। पर जत्र ईश्वर 
अपरिणामी है; तव उसके धर्ममें मी त्रिपरिणाम कव हो सकता 
है? इसके सिद्धान्त तथा आचार-विचारोक्री विज्ञानःसिद्धता इस 
युगमें भी प्रमाणित हो चुकी हे-यह्द इम्पत्चम पुष्पमें विवृत कर 
चुके हैं। निष्कप यह है कि यह अमर-घर्म है 

इस धमकी महत्ता बतानेकेलिए न हमारे पास समय है, न 
सुविधा; अतः हम यहीं रुकते हैं । इससे सिद्ध हुआ क्रि-दमारे 
धर्मका नाम “सनातनधर्म? भी सनातन ही हे । इसीके ही “ॐ, गुरुकुल, 
मन्दिर, बलिदान, पणित आदि शब्द दूसरे समाज मी प्रयुक्त 
करते हैँ । इसकी आरती जय जगदीश हरे? भी दूसरोने स्वीकार 
कर रखी है; इस प्रकारके सनातनधर्मका हमें अवझ्य भक्त बनना 
चाहिये; उसके विद्रोहियोंके - मुख-ुद्रणकेलिए में यत्न करना 
चाद्विए। इसकी सेवासे ही वह सनातन, पुराण-पुरु भगवान्‌ 
सन्तुष्ट होगा । आधुनिक धर्मामास तो प्रायः छल-चलसे मलिन हैं; 
उनमें जाना ध्मेविरुद्ध ही है । इसके पूर्ण-विद्ठान दूसरे धर्मामें 
नहीं जाते, उधरसे इधर तो आते हँ-अतः इसमें कुछ "अतिशय? 
सिद्ध होता है। जो दूसरे धमामें जाते मी हैं, बह उनकी चतुरता 
तथा छलके पाशमें वंधकर ही। कुळ उनमें संस्कृत-मापासे अन- 
मिज्ञता भी कारण होती है । हम उनके उन छलोंका रहस्य आगेके 

इस पुप्पकी प्रष्ठसंख्या ६३६ हे । मूल्य =॥) । डाकब्यय प्रथक्‌ । 
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पुष्पोमें खोलेगे। हिन्दुधर्म? इसी सनातनधमेका ही नाम है। 
“हिन्दुः शब्द्की बैदिकता एबं प्राचीनताकेलिए पाठकगण “श्री 
सनातनधर्मालोकः चतुर्थ पुष्प मंगा । 'हिन्दुधमेके आधारभूतशाख' 
बतलाकर आगे वेदस्वरूपका निरूपण किया जावेगा | 
(४) सनातन-हिन्दुधर्म के आधारभूत शात्र 

सनातनःहिन्दुधर्मं सृष्टिके आदिसे आया हुआ भूमण्डलम 
विख्यात धै है। इसे हम गत निबन्धमें दर्शा चुके हें । इसके 
आधारभूत शाखरोका जानना आवश्यक है । यहां संक्षेपसे इसपर 
, ङुछ निरूपण किया जाता है । 

हिन्दुधर्मका मूलस्नोत -वेद 

हिन्दुध्ेका मूलख्नोत वेद है, उसके वाद उपवेद, फिर वेदके 
अङ्ग तथा उपाङ्ग]। इनमें वेदके दो भाग हें-एक मन्त्रमाग, 
दूसरा ब्राझणभाग । सन्त्रमाग में संहिताएँ होती हैं ओर ब्राह्मणः 
मागमें ब्राहणग्रन्थ, आरण्यक तथा उपनिषदे । 

मन्त्रमागात्मक वेदके चार भेद-हैं--१ ऋक, २ यजुः, ३ साम 
अर ४ अथव । इन चारोंकी संह्विताएँ ११३१ होती हैं। इनमें 
ऋग्वेदकी २१ संहिताएँ होती हैं, जिनमें आजकल 'वाष्कल' और 
“शाकल? ये दो संहिताएँ मिलती हैं । वाष्कल में अष्टक, अध्यायादि 
क्रम है ओर शाकलमें मण्डल, अनुवाक आदि | शेष संहिताएँ 
लुप्त हैं। यजुर्बेदकी १८१ संहिताएँ हैं । यजुरबेदके दो भेद माने 
जाते हैं--१ शुक्ल और ररा कृष्ण । इनमें शुक्ल यञुर्वेदकी १५ 
संहिताएँ हैं, उनमें केवल दो संद्विताएँ मिलती हैं--१ बाज़सत्तेयी, 


सनातन-दिन्दुधर्मके आधारभूत शास्र 
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अर ररी काण्व । शेष लुप्त हैं । कृष्ण-यजुर्वेद्‌की ८६ हविह; 
हैं, इनमें चार मिली हैं-१ तैत्तिरीय संहिता, २ म्रा 
३ काठक और ४थी कठकपि्ठल । शेष लुप्त हैं । सामवेदकी (भा 
संहिताएँ हैं। उनमें आजकल दो मिली हैँ--१ कौथुम श्र 
ररी जैमिनि। कुछ भाग राणायनीय-संहिताका भी मिलता t 
अथवेवेदकी ६ संहिताएँ हैं। इनमें आजतक दो मिली है 
१ शौनक तथा ररी पेप्पलाद | यह सब मन्त्रभाग है। 

मन्त्रभागकी जितनी संहिताएँ होती हैं, ब्राझणभाग भी खर 
ही होता है क्योंकि शब्द और अर्थ का नित्य सम्बन्ध हुआ कू 
'है। अतः आरण्यक और उपनिषदे भी उतनी ही होती है 
श्रौतसूत्र मी उतने ही तथा गृह्यसूत्र, धर्मसूत्र और प्रातिशाख्य 4 
उतने ही होते हैं। ब्राह्मणमागमें एग्वेदके “ऐतरेय? ओर 'कौशीत 
'यह दो ब्राह्मण मिलते हैँ । 'ऐतरेयोपनिषद्‌” आदि १० उपति 
'मिलती हैं । इनमें यह गवेषणीय है कि किस संहिताका कौन 


. ` “त्राण है। 'ऐतरेय’ और 'कोशीतक” दो आरण्यक मिल्नते हैं 
. * '#आश्वल्ञायन? और “शाङ्खायन' यह दो श्रौतसून्न तथा.इसी नाफ़े 
:' दो गृहमसूत्र हैँ । इसका ऋक्प्रातिशाख्य भी होता है । 


यजुर्वेदमें शुक्ल यजुर्वेदके माध्यन्दिन 'शतपथ-न्राह्मण! श्रौ 
:=क्षाएब-शतपथ? यह दो ब्राह्मण मिलते हैं। 'काणवसंहिता' ब्र 


' +अदारणयक' यह आरण्यक मिलता ह्वै । “कात्यायन नाफ़ 
` इभ्रीतसून्न और , पपारस्कर-गृह्यसूत्रः मिलता है। 'गौतम-धर्मसूत्र 
„  क्िमिलता है। शुक्लयजुःप्रातिशाख्य तथा ईशा, ब्रृहदारण्यक, जाबा | 
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मुक्तिका आदि उपनिषदे मिलती हैं । 

कृष्णयजुर्वेदका पते त्तिरीय’ ब्राह्मण तथा आरण्यक मिलता है । 
“संत्याषाढ?, 'हिरण्यकेशीः, 'बौधायन? आदि सात श्रोतसूत्र तथा 
“आपस्तम्ब’, मानव” आदि सात गृह्यसूत्र ओर 'वोधायन’, 
“आपस्तम्ब? यह दो 'धमेसूत्रः मिलते हैं। मनुस्मृति? धमशा 
मिलता है और "तैत्तिरीय प्रातिशाख्य? भी। 'कठ?, तैत्तिरीय, 
३वेताइवतर', आदि ३२ उपनिषद्‌ मिलती हैं । 

सामवेदके 'ताण्ड्य', 'षड़बिंश?, मन्त्र-त्राह्मण' आदि ६ ब्राह्मण 
हें। आरण्यक प्रथक्‌ नहीं मिलता । 'केनोपनिषद्‌” 'छान्दोग्य' 
आदि १६ उपनिषदे होती हैं,। '्राह्मायण', लाट्यायन', 'मशकसूत्र? 
आदि ३ श्रौतसूत्र तथा “ग्रोमिल', “खादिरः, “जेमिनीयः यह ३ 
गृह्यसूत्र हैँ । ध्ेसूत्र नहीं मिलते । 'सामप्रातिशाख्य’ मिलता है । 
` अथरवेवेदका गोपथ’ ब्राह्मण. मिलता है। यह 'पेंप्पलादसंहिता? 


का है। अन्य लुप्त हैं । आरण्यक नहीं मिलता | प्रइन', 'मुण्डक!, 


'मारइ्क्य' आदि ३१ उपनिषदे हैँ। “वैखानस” एबं. 'वाराह 
गृह्यसूत्र मिलते हैं। धर्मसूत्र नहीं मिंलता। 'अथर्वेप्रातिशाख्य 
मिलता है । 


उपवेद और अङ्ग 
he Da 
जैसे वेद चार प्रकारका होता है, बैसे उपवेद भी-१ आयुर्वेद, 
२धचुर्वेद, ३ गान्धर्ववेद ओर ४थे अर्थवेद्‌ । आयुर्वेद! का सम्वन्ध 
अथरवेवेदसे, 'धनुर्वेद’का यजुर्वेदसे, 'गान्धवेवेदशका सामवेदसे 
ओर “अर्थवेद?का ऋग्वेदसे सम्बन्ध. होता है। आयुर्षेदादिकी 
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भी फिर बहुत सी संह्दिताएँ होती हैं, जैसे सुश्रुत चरक, भेल, 
काइयप आदि । 

वेदके अङ्ग छः होते हें-? शिक्षा, २ कल्प, ३ व्याकरण, 
४ निरुक्त, ५ छन्द और ६ ज्योतिष । इनमें ऋग्वेदकी पाणिः 
निशिक्षा, ऋष्णयजुर्वेदकी व्यासशिज्ञा, शुक्लयजुर्वेदकी याज्ञवल्क्य 
आदि २५ शिक्षाएँ हें । सामवेदक १ गोतमी, २ ल्ञोमशी ओर 
३ नारदी शित्ताएँ हैं । अथवेवेदकी माण्डूकी शिक्षा है। ग्रह्मसूत्र, 
श्रौतसूत्र आदि कल्प होते हैँ । उनका निरूपण पहले हो चुका है । 
प्रथक्‌ भी कल्प मिलते हँ--१ नक्तत्रकल्प+ २ संहिताकल्प, 
३ आकङ्गिरसकल्प, ४ शान्तिकल्प, ४ वेतानकल्प आदि । कल्पमें 
बेदमन्त्रोंका विनियोग मिलता हे | 

व्याकरण तथा प्रातिशाख्य भिन्न-भिन्न वेदोंके भिन्न-मिन्न 
हुआ करते थे। पाणिनिका व्याकरण यजुर्बेदसे सम्बद्ध प्रतीत 
होता है । इस प्रकार शाकल्य आदिके भी बहुतसे व्याकरण थे । 


इसी प्रकार निरुक्त मी मिन्न-मिन्न संदिताओंके मिन्न-मिन्न थे । 
'यास्क्रा निरुक्त ऋग्वेदकी बतेमानमें प्रचलित शाकलसंहिताका 


नहीं, किन्तु किसी अन्य संहिताका है क्योंकि निरुक्तमें व्याख्यात 
ऋफकमन्त्रोंका वर्तमान ऋग्वेदसंहदितासे पूरा मेल नहीं दीखता । 
शाकपूणि आदिके भी निरुक्त थे; जिनका नाम इस निरुक्तमें 
आता है | 

छन्दः-शास्त्र भी मिन्न-मिन्न वेदोंके मिन्न-मिन्न दो सकते हैं, 
पिङ्गलादिसुनिप्रणीत छन्दोग्रन्थ कुछ मिलते मी हैं। 'उपनिदानसूत्र 
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नामक सामवेदका छन्दोग्रन्थ उपलब्ध है। ज्योतिषके भी 
भृगुसंहिता, बृहत्संहिता, सूयैसिद्धान्त, सिंद्धान्तशिरोमणि आदि 
मिलते हैं, पर इनमें किसका किस वेद्संहितासे सम्बन्ध है, यह 
पता नहीं लगता । यह वेदके अङ्ग हैं । 

वेदके उपाङ्ग चार हैं-(१) पुराण, (२) न्याय, (३) मीमांसा 


अर (४) धर्मंशाख्न। पुराण से पुराण, उपपुराण, ओपपुराण, ` 


तन्त्रशाख्न, रामायण एबं महामारत यह इतिहास ग्रहीत होते हैं । 
न्याय शब्दसे न्याय, वैशेषिक, साङ्ख्य, योग, ये दशन गृहीत होते 
हैं। मीमांसासे पूवेमीमांसा (मीमांसादशेन, उसमें भी कमेमीमांसा 
तथा देवतमीमांसा) . और उत्तरमीमांसा (वेदान्तद्शैन) यह न्याय 
आदि छः दशन गृद्दीत होते हैं। धर्मशाख्से धमंसूत्र तथा स्मृतियां 

गृहीत होती हैं । 
इनमें प्रथम उपाङ्ग पुराण १८ होते हैँ- (१) ब्रह्म, (२) पद्म, 


(३) विष्णु. (४) शिव या वायु. (५) लिङ्ग, (६) गरुङ, (७) नारद्‌, 


(८) भागवत, (8) अग्नि, (१०) स्कन्द, (११) भविष्य, (१२) 
ह्मबैवते, (१३) मार्कण्डेय, (१४) वामन, (१४) वाराह, (१६ मत्स्य, 
(१७) कूमे और (१८) ब्रह्माएड। वेदके उपाङ्ग पुराणोंमें वेदके 
कठिन बिषय (१) समाधिमाषा, (२) परकीया बा (३) लौकिकी 
भाषा एवं गाथा आदिसे बहुत॑ सरल कर दिये गये हैं । पुराण- 
ज्ञान अनादि है, श्रीवेदव्यास उनके सम्पादक वा परिष्कारक हैँ। 
रचना उनकी पौरुषेय है | पुराणोमें वेद 'गागर में सागर? की 
वरद्‌ समाये हुए हैं, इनमें वेदका सम्पूर्ण तत्त आ गया है । 


सर्नातने-हिन्दुधर्मके आधारभूत शा्र र 
mn 
उपपुराण मी १८ होते हैं-(१) आदि-पुराण, (२) नरष 
पुराण, (३) स्कन्दपुराण, (४) शिवधर्मपुराण, (५) दुर्वासः 
(६) नारदीयःपुराण, (७) कपिलपुराण, (८) वामनपुराण, ( 
महेशवरपुराण, (१०) ओशनसपुराण, (११) त्रह्माण्डपुराण, ( 
वरुणपुराण, (१३) कालिकापुराण, (१४) साम्बपुराण, (१ 
सोरपुराण, (१६) पाराशरषुराण, (१७) मारीचपुराण और (३ 
मास्करपुराण । 
ओपपुराण भी १८ होते हैँ-(१) सनत्कुमारपुराण, (| 
बृहन्नारदीयपुराण, (३) आदित्यपुराण, (४) मानबपुराण (| 
नन्दिकेशवरपुराण, (६) कौर, (७) मागवत, (८) बसिष्ठ, (| 
सारीव, (१०) मुदुगल, (११) कल्किपुराण (१२) देवीपुराण, (१ 


, ` सह्दामागवत, (१४) इद्धम, (१५) परानन्द, (१६, पशुपति, (| 
. बह्नितथा (१८) हरिंवंशपुराण । | 


8. पुराणों में तन्त्रमन्थोंका भी समावेश दो जाता है । तन्‍्त्रशाब्नों 


भी बेदोंके बिषय विभिन्न अधिकारियोके लिए बतलाये आने हैं 
"इतभें- आचार, उपासना, ज्ञान, मन्त्र, हठ, लय आदि यो॥ 
“आझयुबंदके वाजीकरण आदिके गुप्त योग, भूतविद्या, रसा 


“आदिः सभी विद्याएं और ज्यौतिषके रहस्य स्पष्ट किये गये हं 


' इन्त्रोके परोक्षरूपसे कह्टे गये कई तत्त्व अतिशयित गूढ़ हैं। 


उनकी परिमाषाओंके ज्ञानके विना वे अइलील प्रतीत होते है 
परन्तु उनकी परिमाषाएं भेरुतन्त्र, महदानिर्वाणतन्त्र, आगमसा| 
हठयोग-प्रदीपिका आदिसे जाने बिना वे अइलील प्रतीत होते है 
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—्् मनन का. 


किन्तु उनकी परिभाषा जानने पर अत्यन्त आनन्द आता है। 
दत्तात्रेय, कुलाणँब, कालीतन्त्र आदि बहुतसे तन्त्रप्रन्थ होते हैं । 
वेदके उपाङ्गोंमें दूसरा भाग इतिहास है। इनमें मुख्यतः 
रामायण, महाभारत लिये जाते हैं । इनमें “रामायण? आदिकवि 
श्रीवाल्मीकिकी आदिम मधुर रचना है, इसमें श्रीरामावतारका 
विवरण है । इसकी पद्यसंख्या २४ हजार है। दूसरा है महा- 
मारत’, यह एक लाख पद्मोंका है। इसमें १८ पर्व हैं। इसमें 
हिन्दुधमंके समी विषय इतिहास द्वारा व्याख्यात कर दिये गये हैं। 
वेदका तीसरा उपाङ्ग न्याय-मीमांसा होता है । इसमें ६ दर्शन 
आ जाते हैं यह हम पहले वतला चुके हैं| इनमें १ सांख्यदशैन 
श्रीकपिल-झुनिसे प्रणीत है। इसमें अकृति-पुरुषका वर्णन है। 
इस पर विज्ञानभिक्षुका भाष्य हैं। २ योगद्शेन-इसके कर्ता 
श्रीपतञ्जलिझुनि हैँ | इस पर व्यासमाष्य है। इसमें योगकी 
अन्थियाँ सुलझायी गयी हैं। ३ वेशेषिकदरीन-इसके. प्रणेता 


` श्रीकशादसुनि हुँ; प्रशस्तपादका माष्य है । इसमें संसारको. छः 


मांगोंमें विमक्त करके उसका विबरण किया गया है। ४ न्याय- 
दर्शन--इसमें १६ पदार्थोंका तत्त्वज्ञान विषय है । श्रीगौतम सुनि 
प्रणेता हैं ।श्रीवात्स्यायन झुनिका इस पर माष्य है । ५ मीमांसा- 
दशेनके श्रीजेमिनिजी कर्ता हैं, वैदिक-कर्मकाण्डकी मीमांसा इसका 
विषय है। भाष्य इस पर श्रीशवराचार्यका है । ६ वेदान्तद्शैन-- 
इसके कर्ता श्रीवेदव्यास हैं। इसमें जीब-त्रहकी अद्वेतता पर 


` बिचार किया गया है । इस पर श्रीशाङ्कराचाये स्वामी, भीरामानुजा- 


| 
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| 
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चाये, श्रीमध्वाचाये, श्रीबल्लमाचायें आदिके माष्य मिलते हैं । 
अन्तिम वेदका उपाङ्ग है घर्मशाख्र । इसमें घर्मसूत्र तथा 
स्मृतियाँ अन्तर्भत होती हैं। इनमें १ गोतम, २ वसिष्ठ, ३ आप- 
स्तम्ब, ४ वोधायन आदि धर्मसूत्र मिलते हैं । स्मृतियां मी बहुत 
होती हैं, जितनी वेदसंहिताएँ हैं, उतने ही श्रौतसूत्र, गरह्मसूत्र, 
घमेसूत्र तथा स्मृतियाँ होती हैं । धर्मके सूत्रण ( संक्षेप) का नाम 
धमेसूत्र है, वेदार्थके स्मरणका नाम स्मृति द्वोता है । इनमें १ 
मचुस्मृति, २ वृद्धमचु, ३ अद्विरःस्मृति, ४ अत्रि; ५ आपस्तम्ब, 
६ ओशनस, ७ कात्यायन, 5 गोमिल (प्रजापति), ६ यम, १० 
'ब्रहृद्यम, ११ लघुविष्णु, १२ ब्ृहद्विष्णु, १३ नारद, १४ शातातप; 
“५४ द्वारीत, १६ वृद्धदारीत, १७ लघु-आइवलायन, १८ शंख, 


“१६ लिखित, २० शंख-लिखित, २९ याज्ञवल्क्य, २२ व्यास, २३ 
“संवते, २४.अत्रिसंहिता, २४ दक्षस्मृति, .९६ देवल, २७ ब्ुहस्पति; 
४ ६ २ पराशर, २६ बृदत्पराशार; ३० कश्यपस्मृति, ३१ गौतमस्मृति, 
. ६४ बृद्धगौतम, ३३ वसिष्ठस्म॒ति, ३४ पुलस्त्य, ३५ योगियाज्ञबल्क्य, 
58 ९ १६:व्याघपाद्‌, ३७ बोधायन, ३८ कपिल; ३६ विश्वामित्र, ४० 


` शाण्डिल्य, ४१ कण्व, ४२ दाल्भ्य, ४३ भारद्वाज, ४४ मार्कण्डेय, 


)५४४ लौगाजचि, आदि ६० स्म्रतियाँ मिलती हैं । 


स्मृतियोंमें आचार, संस्कार, बणेध्े, बणेसङ्करघमे, ्रीधमे 
पुरंपधमे; राजधमे, प्रायश्चित्तादि बहुत विषय आये हैं | न्यायद्रोन . 
के भाष्यकार श्रीवात्स्यायन सुनिने लिखा है कि--यदि घर्मशाख न 
हों, तो लोकव्यबह्दारका उच्छेद हो जाय” यह ठीक है । विधि- 
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निषेध सब स्मृतियोंसे ज्ञात होते हैं । 


वेद, स्मृति एवं पुराणके विरोधमें वेद अधिक माननीय हैं। 
स्मृति और पुराणके विरोधमें स्मृति अधिक माननीय है। पुराण 
प्रधानतासे लोकवृत्तका प्रतिपादन करते हैं, लोकव्यवहारकी 
व्यवस्थापना उनका प्रधान विषय नहीं। लोकव्यवहारकी 
व्यवस्थापना धर्मशाख्रका सुख्य विषय है | इस प्रकार यह सारा 
साहित्य मिलकर हिन्दुधर्मका आधार बनता है । 
(३) वेदस्ररूपनिरूपण 


(आह्यणमाग भी वेद है ) 
हिन्दुधर्म-सनातनधमेंका खरूप तथा प्राचीनता एवं महत्ताका 


निरूपण करके अब हम उसके मूल-आधारका निरूपण करते हैं । 
उसका मूल आधार सम्पूर्ण वेद हो है, जैसेकि सनुजीने कहा है-- 
'वेदोऽखिलो धर्ममूलम्‌' (२।६) पर जब तक उस वेदकी इयत्ताका 
निर्धारण न हो जावे; तब तक इस धमेंका पू्ज्ञान केसे हो सकता 
है ? यदि फेबल बतेमान वेदकी चार .पोथियोंको वेद माना जावे; 
तो उनमें हिन्टुधमेके सभी सिद्धान्त उपलब्ध नहीं हो सकते | इसी 
कारण प्राचीन ऋषि-मुनियोंका सष्टिके आरम्म-वेद्किकालसे ही 
यह सिद्धान्त था कि ११३१ संहितात्मक सन्त्रभाग, तथा उतना ही 


ब्राहणमाग-जिसमें उपनिषद तथा आरण्यक भी आजाते हैं-यह 


दोनों भाग मिलकर ही वेद हुआ करता है | इन दोनों भागोंसे 
एक-दूसरेकी पूर्ति होकर सम्पूण धर्मका लक्षण बन जाता है। . 
पर आजकल वेदका स्वरूप वा परिमाण कितना है-इस 


PND , SI 
—— NN 


न 


वेदस्वरूपनिरूपण | 
| 


लोग यह समते हैं कि-“ऋग्वेदसंहिता, यजुेदसंहिता, साप 


जाक 


सम्वन्धमें बड़ी रान्ति चालू है। आजकल आयेसमाजके प्रचाते 


संहिता, अथवेवेद्संहिता नामक जो चार पोथियाँ आजकल. 
साधारणतया मिलती हैं-यही चार वेद हैं। अन्य कए 
आदि उपलव्ध तथा अनुपलब्ध उनकी ११२७ शाखाएँ हैँ । ३ 


नहीं । इनसे भिन्न शतपथ-त्राह्ण आदि तथा उपनिषद्‌ आरण 
आदि जो ब्राह्मणमाग हैँ-वह भी वेद नहीं।” पर इस पे 
बास्तविकता नहीं । वास्तविकता यह है कि-११३१ संहिता, उल्ले| 
ब्राह्मण (जिसमें उपनिषद्‌ तथा आरण्यक भी सम्मिलित हैं) यह 


वेद हें । उनमें ११३१ संहिता चार वेद हें-इस बिषयमें इम 
निरूपण 'वेद्विषयमें मारी भूल, तथा 'श्रीपतञ्जलि एवं 'शन्नोतें 
रमिष्टये! मन्त्र, इन दो निबन्धोंमें 'श्रीसनातनधर्मालोक के चतु पुणो 
कर चुके हैं ; कुछ अग्रिम पुष्पमें करेंगे। अव इस पुष्पमें! 


'ज्राहणमाग भी वेद है? इस विषय पर विवेचना देंगे। इस 
सिद्विसे हिन्दुधर्म सनातनधमेके स्वरूपकी सिद्धि है। पाठक 
विषयको ध्यानसे देखें । हमारा यह निवन्ध अंशतः संस्कृतमें तह 


वेङ्कटेश्वर प्रेसं कल्याण-बम्बईमें प्रकाशित सायण माष्यपेत शस 
त्राणकी प्रस्वाबनामें मी छप चुका है । जेसे मन्त्रभाग वेदे 
होनेसे वेद है, वैसे व्राह्णभाग मी वेदके भाग होनेसे वेद है | प 

&'श्रीसनातनधर्मालोक” ४थे पुष्पका मूल्य १) हे, पाठक हमसे! 


सकते हैं । चारों पुष्पोंका मूल्य ८।) है । मँगानेका पता--श्रीनारायण% 
सारस्वतः, फस्ट बी, १8 लाजपतनगर, नई देहली १४, यह है। | 
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४६ श्रीसनातनधर्मालोक (६) 
आमक ` मल मर 
आजकलके कई विद्वान्‌ मन्त्रभागमात्रको वेद मानते हैं, ब्राह्मण- 
मागको वेद नहीं मानते हम उनका पक्त मी देंगे और उसपर 

विवेचना भी देंगे । 

(२) आजकलके कई अनुसन्धाताओंका विचार है कि-मन्त्र- 
भाग ही केवल वेद है; ब्राहणमाग नहीं । इसमें दो प्रमाण वे देते 
हें । (क) पहला प्रमाण अष्टाध्यायीका सूत्र है--छन्दो-आ्रह्मणानि 
च तद्विषयाणि । (४।२।६६), उनका यह अभिप्राय है कि यदि 
त्राह्मणमाग भी वेद होता; तो उक्त पाणिनिसूजमें 'छन्दः”के ग्रहणसे 
नाह्एभागका भी स्वयं ग्रहण हो जाता; क्योंकि-छन्द वेदको कहते 

' हैं; तब त्राह्मणभागको प्रथक्‌ क्यों कहा गया ? प्रथक्‌ ्हणसे ही 
सिद्ध हुआ कि ब्राह्णभाग वेद्‌ नहीं है। (ख) दूसरा प्रमाण है 
गोपथका वचन--एवमिसे सर्वे वेदा निर्मिता:--*-- सत्राह्मणाः । 
(१।२।१०) । यदि ब्राहणमाग वेद होता; तो भेद? शब्द्से उसका 
म्हण होजाता; फिर उससे प्रथक श्राह्मण”का महण क्यों किया 
गया ? एथक्‌ कहनेसे यही सिद्ध होता है कि-त्राह्मणमाग वेद नहीं |? 
(कि) इसपर यह स्मतेव्य है कि-'वेदः वा 'छन्दः? शब्द ससु~ 
दायवाचक शब्द होता है । नेसेंकि-'ऋग्वेदं भगवो धये ननि? (५१२) 
इस छान्दोग्यके बचनमें, अथवा 'वेदानधीत्य वेदौ वा? (३।२) 
इस मचुके पद्यमें | इनमें वेद शब्द सब संहिताओं तथा ब्राणोंका 
वाचक है। नहीं तो “ऋग्वेद्संहितामध्येमि? ऐसा पाठ होता। क्योकि 
चारों आजकलकी वेदकी पोथियाँ “ऋग्वेद, यजुर्वेद, सामवेद, अथर्वचेद्‌? 
इस नामसे नहीं मिलती, किन्तु ऋग्वेदसंहिता, सुजुर्वेदसूंदिता, सामवेद- 
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संहिता, ्रथर्ववेद्संहिता-इस नामसे मिलती हैं । 

(अ) परन्तु समुदायवाचक शब्द श्रवयववाची भी हुआ करता 
हे । जेसे कि महाभाष्य पत्पशाहिकमें कहा है--समुदायेषु हि शब्दाः 
मदला अवयवेष्वपि वतन्ते, पूर्वे पञ्ालाः, उत्तरे पञ्चालाः, घृतं सुक्तम्‌, 
तेलं भुक्तमित्यादि’ । 'घृत” सारै समुदायका नाम है; पर 'घी खाया? 
से “सारे संसारका घृत खाया? अर्थ न होकर 'घीका अवयव खाया! 
यहद अर्थ होता है । यही वेदान्त दरशनके ३।३।६ सूत्रके शाङ्करमाष्य- 
में मी कहा गया है--समुदायेपु हि प्रवृत्ताः शब्दा अवयचेष्वपि 
प्रवर्तेमाना दृष्टाः पटग्रामादिषु? इति । 

तब सझुदायवाचक “छन्द” शब्द अथवा 'वेद्‌? शब्द अवयव- 
वाचक भी होजानेसे केवल मन्त्रमागका भी वाचक होजाता है, 
केवल ब्राह्मणभागका भी, दोनोंका वाचक मी होजाता है । अब 
यह वक्राकी इच्छापर अवलम्बित हे कि-चह समुदायशब्दकों अवयवपरक 
रखे, वा समुदायपरक । अवयत्रबाचक रखनेपर भी उसकी समुदाय- 
बाचकतामें क्षति नहीं पड़ती। जेसे कि-वामशसों: | (६।४।०) 
इस पाणिनिसून्रसे '्री' शब्दके अममे "स्मियम, ख्रीम्‌' यह दो 
प्रयोग बनते हैं। अब यह प्रयोक्ताकी इच्छा पर है कि-वह केवल 


- "स्यम्‌? लिखे, वा 'स्रीमः लिखे, वा दोनों लिखे। प्रयोग इसके 


दो ही रहेंगे। इस सिद्धान्तके अनुसार श्रीपाणिनिने 'छन्दो- 
ब्राहमणानि च? इस सून्रमें 'छन्द्‌? शब्दको केवल मन्त्रभागका वाचक 
रखा है | 


(आ) जैसे श्रीपाणिनिने यहाँ 'डन्दःको केवल सन्त्रभागवाचक 


CC-0. Ankur Joshi Collectio, | An eGangotri Initiative 


ध्प श्रीसनावनधर्भमालोक (६) 


रखा है, वैसे ही उन्होंने “मनते ३वेतबह'-(३।२।७१) विजुपे छन्दसि? 
(३।२।७३) यहाँपर 'छन्दःको केवल ब्राह्मणभागवाचक भी रखा हे; 
क्यों कि-भन्त्रभागकी अनुबृत्ति तो ७१ सूत्रसे आ ही रही है। फिर 
७३ सूत्रमें न्द्‌? (वेद)का नाम क्यों रखा ? इसीसे वह (छन्द) 
स्पष्टतया 'न्राणमागशका वाचक हुआ; नहीं तो मन्त्रभाग भी वादी 
के अभिमतानुसार फिर न्द” (बेद) न रहेगा । इसी कारण इस 
सूत्रकी -कारिकामें कहा हे--बन्दोग्रहणं ब्राहणार्थम्‌' । स्वा० 
दयानन्दजीने भी “आख्यातिक' ३२४ प्ृष्ठमें ऐसे ही माना है । 
(३) इस प्रकारका पाणिनिका अन्य सूत्र भी है-ुषटापिते 
च च्छन्दसि’ (६।१।२०६) `नित्यं मन्त्रे? (६।१।२१०) इस सूत्रमें भी 
श्रीपाणिनिने इन्द’को केवल ब्राणभागवाचक रखा है, क्योंकि 
अग्निम "नित्यं सन्त्रे सूत्रमें भन्त्रभाग'का नाम साक्षात्‌ तो आ ह्व 
ग्या है । तब यदि 'छन्दो-ब्राहणानि? (४।२।६६) इस पाणनिसून्रमें 
“छन्दसे पृथक्‌ “ब्राह्मण? ग्रहण करनेपर ्राह्मणभाग वादीके अनुसार वेद 
नहीं; तब हमारे बताये पाणिनिसूत्रमें भी 'छुन्द'से पृथक “मन्त्र? ग्रहण 
करनेसे वादीके मतानुसार मन्त्रभाग भी वेद नहीं रहेगा । दोनों स्थान 
समान ही उत्तर रहेगा । फिर तो बादीके मतमें “अथर्ववेदे वेदेच 
बभूवर्षि: सुनिष्ठितः’ (अनुशासन० १०३७) इस महाभारतके 
वचनमें भी वेदसे प्रथक्‌ गृहीत अथर्ववेद वेद नहीं रहेगा। क्या 
वादीको ऐका स्वीकृत है ९ 
(६) 'डन्दोत्राह्मणानि’ जैसा पाणिनिका अन्य सूत्र भी है-- 
प्रनादि-ङञ,भ्य उ:? (३।१।७६), तनादि धातुश्रोंमें कम, धातु मी 
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आती है, फिर भी श्रीपाणिनिने इस सूत्रमें उसे तनादिसे ® 
पढ़ा द्वै । तो क्या वादीके अनुसार अव क. धातु तनादि ३ 
रहेगी ? प्रथक्‌ रखनेसे उसकी तनादिता नष्ट नहीं हो रही, क 
विशेषता व्यक्त हो र्दी है#। इसी प्रकार छन्दोब्राहमणानि भ 
भी 'छन्द'से प्रथक्‌ पढ़े हुए त्राह्मण'का छन्दस्त्व (वेदत्व) नष्ठ ड 
हो रहा; किन्तु उसकी विशेषता व्यक्त करनेकेलिए उसे थक्‌ ए 
गया है। तभी तो उक्तसूत्रकी काशिका-वृत्तिमें कहा गया है 
“ब्राह्मणग्रहणं किम्‌, यावता छन्द एव तद्‌? [जब त्राहमण भी छन्द धि 
है; तब उसे एथक्‌ क्यों कहा गया १ ] इस पर उत्तर दिया ग 
हव--'ब्राह्मण-विशेषप्रतिपत्तर्थस्‌, इह तद्विषयता मा भूद्‌-याज्ञवल्करे 
प्रोक्तानि न्राह्मणानि याज्ञबल्कानि? | 

(३) उक्त 'छन्दो-त्राहमणानि’ सूत्र पर वैयाकरणमूर्धन्य श्री 
भी १।३।१० सूत्रके मदामाष्य-प्रदीपमें कहा है--“गोबलीबर्दन्यापे 


i 


`. छन्दः-शव्देन मन्त्राणां ग्रहणम्‌ , यथा--जुष्टार्पिते च छन्दसि’ ई 


[सन्ने छन्दः-पदेन] ब्राह्मणानां ग्रहणम्‌, "नित्यं मन्त्रे? इति मतर 
` प्रहणात्‌, छन्दोग्रहणेनेच तु ब्राह्मणानां ग्रहणे सिद्धे णवि 


3.५ प्रतिपत्त्यरथ पुनर्नाह्मणग्रहयां कृतम्‌ । तेन याज्ञवल्कानि बत्राह्मर्णा' 


;' इति तद्विषयता न भवति’। इसका भाव यह है कि जैसे "गावो 


| `“ मागताः, बलीबदोंपि समागतः' इस भिन्न वाक्यमें कहदनेसे भ 
` ` ` धत्नीबर्दे गो! से भिन्न नहीं हो जाता, गो? भी वैलको कहते है 


#अक्ृत'में “तनादिभ्यस्तथासोः” यह सूत्र नहीं लगेगाः--ऐसा प्रयोग 


` ताना व्यर्थ हे क्योंकि इसके लगनेपर भी कोई रूपहानि नहीं होती। 


४ स० ध० 
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बलीबढदें' भी बैलको। केवल विशेषता बतानेकेलिए 'बलीबर्द'को 
अलग कहा जाता है, क्योंकि बलीबदं बड़े बैल (सांड) को कहते 
हैं; (अब पहले वाक्यमें 'गो? शब्द सांडसे भिन्न साधारण वेलके 
लिए रहेगा) वेसे ही 'छन्दोब्राहणानि? सूत्रमें भी जान लेना 
चाहिये। इस विषयमें एक न्याय है-'बिशेषबाचकपद-सन्निधाने 
सामान्यवाचकपदानां त द्विशेपाति रिक्तपरत्वम्‌? ! सो सामान्य शब्द 
है यहां “छन्द” शब्द। वह दोनोंका नाम है; पर विशोष-वांचक शब्द- 
राह्मण” जब यहां आया है; तब 'छन्दः शब्द केवल यहां (सर्वत्र 
नहीं; सबेत्र तो 'छन्द' शब्द मन्त्र और ब्राह्मण दोनोंका वाचक 
रहेगा) मन्त्रभाग-बाचक रहेगा; अन्यन्न दोनोंका बाचक | इससे 
हमारे पत्षक्री कुछ भी हानि नहीं । 

(ऊ) उक्त स्थल पर श्रीनागेशमट्ने भी लिखा है--गोबलीवद- 
न्यायेन इति ब्राह्मणत्रसिष्ठ-न्यायस्य उपलन्षणम' अर्थात्‌--श्राह्मणा 
अपि आयाताः, वसिष्रोपि आयातः? ब्राह्मण भी आगये हैं, वसिए्ठजी 
भी आगये हैं; इससे वसिष्ठजी ब्राह्मणोंसे भिन्न सिद्ध नहीं होते, 
किन्तु-अन्य त्राह्मणोंसे बसिष्टजीकी विशेषता वतानेकेलिए उन्हें 
प्रथक्‌ कहा जाता है, और 'वसिष्ठ'से भिन्न ग्रहीत 'तराह्मण? शब्द्‌ 
उक्तःस्थलमें बसिष्टभिन्न ब्राह्मणवाचक होता है, अन्यत्र सर्वत्र नहीं; 
बैसे छन्दोत्राहणानिःमें भी ब्राह्मण॒भागकी विशेषता बताने केलिए 
उसे छन्दसे प्रथक्‌ कहा जाता है, छन्दोऽभावता बतानेकेलिए 
नहीं; नहीं तो पाणिनिके अन्य सून्नोंसे विरोध श्राप्त होता है। 

(ख) इसी प्रकार “सर्ब वेदा निर्मिताः. . .सन्राह्मणाः? इस गोपथके 


ee 


| 
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वचनमें सपष्टताकेलिए या विशेषताकेलिए ब्राह्मणको प्रथक्‌ कहा 
गया है। जैसे कि-'वेदमध्यापयेदू द्विजः । सकल्पं सरहस्यं च’ 
(२।१४०) इस मनुके पद्ममें वेद होते हुए मी उपनिपदू (रहस्य) को 
वेदसे भिन्न कहा गया है। इसीलिए श्रीकुल्लूक्रमट्टने लिखा है— 
'वेदत्वेपि उपनिषदां प्राधान्यविवज्ञया एङ निर्देशाः? । अथवा यहां 
रहस्य! शब्द सामान्यार्थक हो, उपनिषत्परक न हो--तब इस 
पद्यक्ी उदाहृत नहीं क्रिया जा सकता | 

(नऋ) गोपथके वचनमें जेसे 'ेद्‌” शब्द केवल मन्त्रभागका 
वाचक देखा गया हे, वैसे केवल '्राह्मणमाग'का वाचक मी होता 
है । जेसे कि निरुक्में तेऽप्ररेभ्यो ..मन्त्रान सम्प्राटुः । उपदेशाय 
ग्लायन्तोउबरे. ..इमं अन्थं समाम्नासिषुरेदं च वेदाङ्गानि चः 
(१।२०।२) यहां पर “मन्त्रः पहले आ जानेसे पीछे कदा गया वेद्‌” 
शब्द 'ब्राहमणमाग वाचक हे; जैसा कि--श्रोसामश्रमीजीने मी 
अपने 'निरक्तालोचन' (प्र० २४) में माना है। इससे स्पष्ट हे कि 
प्राह्मणमाग मी वेद है । 

(३). जैसे कि श्रीयास्कते 'ओषचे ! त्रायस्वैनः (यञ्चः वा. सं. 
४।९, ते. सं. १।२।१।१) इस मन्त्रको निरुक्त (१।१ ६।६) में आम्नाय’ 
कहा है, वेसे ही 'रोहात्‌ प्रत्यवरोइश्चिक्रीपिंतः' इस ब्राह्मणको सी 
“आम्नाय' (७२४४) कहा है। आम्नाय वेदमें रूढ हे, इसे 
आजकलके आर्यसमाजी विद्यान्‌ मी मानते हैं; उसमें 'स्व॒रो नियत 
आम्नाये 'अस्यवामः शब्दस्य’ (५।२।१,४३) यह मह्दामाप्यकारका 
प्रमाण भी देते हूँ; तब त्राह्मणभाग भी आम्नाय (वेद) हुआ । 
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यह शब्द उसकेलिए औपचारिक मी नहीं है, जैसा कि कई 
आप्रही लोग कहनेका साहस करते हवँ। श्रीयास्क्र समाम्नाय 
निघरदुको कहते हैं, उस निघण्डुके शब्द मन्त्र ओर त्राण 
दोनोंमें मिलते हैं । कई निघण्टुके शब्द यदि ब्राह्मणमागमें नहीं 
मिलते; तो बहुत ऐसे शब्द भी हैं जो वर्तेमान मन्त्रभागकी चार 
पोधियों में मी नहीं मिलते । 

(ख) इस प्रकार निरुक्त (२।३।१)में तेनेदं पूर्ण पुरुषेण सबेम्‌? 
इत्यपि निगमो भवति, (३।६) इस कृष्णयजुर्वेदीय ३वेताश्वतरो- 
पनिषद्के बचनको भी निगम (वेद) माना है। उपनिषद्‌ 
ब्राहणमागमें अन्तर्गत होती हैं | तब ब्राणभाग भी “निगम? 
(बेद) सिद्ध हुआ | 

(ग) आयेसमाजके अ्रवर्तेक स्वा०द०जी निगम वेदको मानते 
हैं। जेसेक्रि“छन्दो-वेद्‌-निगम-श्रुतीनां पर्यायबाचकत्वात्‌ ।'` 'एवं 
श्रुतिस्तु ` वेदो विज्ञेयः? इति मनुस्मृतो, “इत्यपि निगमो भवति’ इति 
निरक्को, श्रुतिवेंदो मन्त्रइच, निगमो वेदो मन्त्रच-इति पर्यायौ स्तः, 
(ऋग्वेदादिभाष्यभूमिका प्० ८०) तथा व्याकरणेपि-“न्त्रे घस, 
'न्द्सि लुङ 'वा षपूर्वस्य निगमे’ अत्रापि छुन्दो-मन्त्र-निगमाः 
पर्यायवाचिनः सन्ति | एवं छुन्द-आदीनां पर्यायसिदध्यो भेदं तरते, 
तद्गचनमग्रमाणमेवास्तीति विज्ञायते? (ऋ०भा०भू० पु० ८०) यहां 
स्वा०द्‌०जीने निगम तथा छन्दको वेद मानकर उनकी भिन्नता 
कहने बालेको अप्रमाण माना है। इस प्रकार सत्यार्थप्रकाशके 
सप्तम सयुल्लासके अन्त (१२७ पृष्ठ) में मी इत्यपि निगमो भवतिः 


-—% 


Tn -- Pa 3 अर की नमन अपकक की 


ब्राह्मणभाग भी वेद है 


=== २ काका ८ 


° माक `: - 
इस निरुक्तके प्रतीकको उद्धृत करके खामीजीने निरुक्तस्थ नि 
का अर्थ वेद” माना है । तब जब “निगम! शब्द कह कर श्रीया 
जोकि त्राह्यणभाग तथा उपनिषदूको उदाहृत किया है-इसो 
वादिप्रतिबादिमान्य श्रीयास्कके मतमें भी ब्राहणुभाग के 

फलित हुआ । 

अब वे निरुक्तके उदाहरण उद्धृत किये जाते हैं-(क) असेन 
श्चिज्ञनिवतश्चकर्थ, ्नासत्वाङन्तन्नपसोतन्वतम्‌' इत्यपि निगमौ म 
(३।२१।२) यहाँ निरुक्कार “अमेनान? इस ऋग्वेदसं० (४। १२६ 
मन्त्रको जैसे निगम (बेदप्रमाण) कहते हैं, वैसे ही "नासन 
(१।८।६) इस ताण्ड्यत्राह्मणकों कणिडकाको भी समानतासे 
“निगम! (वेदप्रमाण) शब्दसे कहते हैं । (ख) 'पीयति त्वो- भे 
देवा नेमेऽसुराः ।! इत्यपि निगमौ भवतः । (३२०४) यहाँ श्रीया 
“पीयति? (११४५२) इस ऋ०सं०के मन्त्रकी तरह निमे देवा 
इस मेत्रेयीब्राह्मणके प्रमाणको भी 'निगम? कहा है । (ग) 'नोपरहा 
विष्छुर्यात्‌? इत्यपि निगमो भबति (३।४।२) इस ब्राह्मणको भी निए 
(वेद) माना है । जो यहाँ यह व्याज करते हैं कि-“यहाँ यज्ञविपक 
होनेसे ब्राहणको वेद्‌ कहा गया है, यज्ञपरिभाषासे अन्यत्र त्राह 
भाग वेद नहीं होता? यह तो गलत हवै । निरुक्त क्या कल्पसूत्र 
कि-उसमें यज्ञके विनियोग हों ? निरुक्तमें तो वेदके कठिन शब्दों 
का निर्वेचनमात्र ही है । “ननास्त्वा आदि विधियाँ यज्ञगत भी नहीं 
अथवा हों भी; तो मन्त्रमाग-त्राह्मणमाग दोनोंका विषय ही य॑ 
है; यह हम आगे कहेंगे-तो त्राह्मणभाग भी सदा ही वेद हुआ! 


| 
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५४ श्रीसनातनधर्मालोक (६) 


(ब) श्रीसायणाचार्ैने भी निरुक्तस्थ निगम’ शब्द्केलिए अपने 
“ऋग्वेद माष्योपोदू घातः मं यही कहा हे--'निंगमशब्दो वेदवाची । 
यास्केन तत्र-तत्र “अपि निगमो भवति? इत्येवं वेद्‌-बाक्यानामवता- 
रितत्वात्‌' । तव ब्राणभाग स्वा०द८जी तथा यास्कके अनुसार 
वेद सिद्ध हुआ । 

(ङ) 'वभूथाततन्थजञ्ञगृभ्यवतर्थेति निगमे’ (०२।६४) इस 
पाणिनिके सूत्रमें मौ निगमःवेंदबाचक सर्वसम्मत है । "निगम? 
शव्दको लौकिक अन्य शाख्रोका बोधक मी यदि कोई मानें, तो उन्हें 


, बभूथ’ आदि प्रयोग लोकमें भी दिखलाने पढ़ेंगे | फिर तो "निगमे? 


यह कहना भी व्यर्थे होगा; क्योंकि श्रीपाणिनि शाख्गत प्रयोगोंकी 
ही तो सिद्धि कर रहे हैं। विशेष शब्द रखनेसे “निगम शब्द 
चेद-चाची है । तव “निगमः शब्दसे त्राहाणभाग भी यत्र-तत्र उदाहृत 
होनेसे वह वेद सिद्ध हुआ। 

(४) बेदिककालसे लेकर आयेसमाज-परव्तेक खा० दयानन्दजी- 
से पूर्वे तक ब्राह्मएमाग भी मन्त्रभागकी भांति वेद माना जाता 
रहा; पर इससे खा०द०जीके कई सिद्धान्तोंमें भङ्ग आता था; तब 
उन्होंने वेदकी सीमाको घटानेकेलिए ब्राह्मणभागको वेदमिन्न सिद्ध 
करनेकेलिए अपनी ऋग्वेदादिभाष्य-भूमिकामें वेदसंज्ञाविचार 
प्रकरणमें निम्न युक्तियाँ दीं।-- 

स्वा.द.की छः! युक्कियोंकी समीक्षा 

“न ब्राह्मणानां वेदसंज्ञा भवितुमहेति, कुतः १ पुराणेतिद्दाससंज्ञक- 
त्वात्‌ १, वेदुव्याख्यानात्‌ २, ऋषिभि सुक्त्वात्‌ ३, अनीश्वरोङ्गत्वात्‌ ४, कात्या- 
यनमिन्‍्नेऋ पिभिवेंद्सज्ञायामस्वीकृतत्वात्‌ ५, मनुप्यबुद्धिरचितत्वाञच’-६, 


स्वा,द्‌.को ६ युङ्गियोकी समीचा ५५ 
oo 
यह छः द्वेतु स्वा०द०जीने त्राह्मणभागकी अवेदतामें दिये हैं, और 
उनका विवरण ८१ प्रष्ट से ५७ प्रष्ट तक दिया है। यदि इसपर 
विचार न किया जाय; तो हमारा यह “श्रीसनातनधर्मालोकः अपूर्ण 
रहेगा; क्यों कि--सनातनधमंका मुख्य विषय है वेदस्परूपनिरूपण, 
ओर विधिभाग प्रायः त्राह्मणभागमें हैं, तदडुसार हम इसपर 

विचार करते हैं | 

(४) ब्राह्मणभागकी अवेदतामें पहला हेतु 'इुराणेतिहाससंश्क- 
लात्‌? दिया गया है कि- ब्राह्मणभाग पुराण वा इतिहास माना जाता 
है; अतः वह वेद नहीं?। ऋ.मा.भू.के ८४-८९ प्रष्टोंमे इसपर न्याय- 
दर्शन तथा उसके वात्त्यायनमाष्यका प्रमाण दिया गया है; पर 
वह प्रयासमात्र है; क्योंकि न्यायके सूत्रकार श्रीगोतम तथा माष्यकार 
श्रीवात्यायन दोनों ही ब्राझणभागको वेद मानते हैं; और दे दोनों 
ही पुराण-इतिहासको ब्राझणमागसे भिन्न मानते हैं । जेसेकि-- 

'तदप्रामाएयमनुतव्याघातपुनरुकं भ्यः? (२।१।५७) इस सून्रसे 
श्रीगोतमने वेदकी प्रमाणताको दढ करनेकेलिए झस्थूणानिल्ननन 
न्यायसे शंका की है । इस सूत्र द्वारा वेदपर अनृत, व्याघात, पुनरुक्त 
तीन दोष लगाये गये हैं। इसपर श्रीतात्त्याचनसुनिद्वारा श्रीगोतम- 
सुनिके अनुकूल उद्धरण क्रमसे त्राहणभागके द्यि गये हैं-- 
१. पुत्रकामः पुत्ेष्ट्या यजेत,। २» उदिते दवोतव्यम्‌? (ऐतeब्रा८ 
५।४।२६) इयाबोस्याहुतिमभ्यवह्रति य उदिते जुद्दोतिः । ३. 'त्रिः 

स्थूणा (खंमे)को मजवूतीसे एय्वीसें गाडनेकेलिए उसपर चोट मारनी 
पड़ती है, जिससे वह मज़बूत हो जाय-यद्दी स्थूण/निखनन-न्याय है । 
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प्रथमामन्वाह त्रिरुत्तमाम! (ऐत० १३॥१३, शतपथ ११।२।१।४, गो- 
पथ २३११) यह तीनों बचन ब्राह्मणभागके हैं । 
जो लोग ब्राह्मणभागको अर्थवाद (स्तुतिमात्र)से वेद माने, 
बस्तुतः नहीं; उन्हें इधर दृष्टि डालनी चाहिये। ऐसा होता; तो वेद- 
के खण्डनकेलिए उद्धरण ब्राणभागका न दिया जाता। स्वा० 
दयानन्द्जीके लिखे हुए विधवाविवाहके निषेधका खण्डन किसी 
बिधवाबिबाहाम्रही आरयेसमाजीने करना हो; और वह उसमें 
खण्डनाथ उद्धरण दे किसी सनातनधमींके वाक्यक्रा; तब कया यहद 
' उचित हो सकता है ? पर वेदकी आलोचनां जब उसमें ब्राह्मणभागका 
प्रमाण उङ्क दोनों झुनियों द्वारा दिया गया है, इससे स्पष्ट है कि 
ब्राहणभाग वस्तुतः ही वेद है, अर्थवादसे वा उपचारसे नहीं । 
क्योंकि यह न्याय नहीं हो सकता कि-खण्डन करना हो वेदका, 
महिमा दिखानी हो वेदकी; उसमें उसका उद्धरण न देकर उद्धरण 
दिया जाय त्राहणभागका । वेदके उद्धरणस्थलमें श्रीगोतम तथा 
श्रीबात्स्यायन-द्वारा वेदके उदाहरणमें ब्राह्मणमागके उद्धरण देना 
ब्राह्यणभागको वेद बताता है । क्योंकि हम पूर्वे कह चुके हैं कि- 
वेद समुदायबाचक शब्द है ।. वह मन्त्रभाग तथा ब्राह्मणभाग दोनों- 
का नाम है | समुदायवाचक शब्द अवयववाची भी हुआ करते हैं, 
यह भी हम पहले भाष्यकारके बचनसे सिद्ध कर चुके हैं । तब 
उसका उद्धरण देनेकेलिए दोनोंमें चाहे मन्त्रभाग हो, बा ब्राह्मण- 
साग-एक का उद्धरण दे देनेसे अपनी इष्टपूर्ति हो जाया करती है । 
तद्नुसार ही श्रीवात्स्यायनने वेदको उदाहृत करनेकेलिए ब्राह्मण- 


- 


स्वा.द.की ६ युक्रियोंकी समोक्ता हा! 
oo 
भागको उदाहृत किया । केवल भाष्यकार श्रीवात्स्यायनको हो +, 
इष्ट नहीं; सूत्रकार श्रीगोतम-सुनिको भी यही इष्ट है । तभी र 
पुत्रेष्टिकी अनृतताके उत्तरमें “न, कम-कठ साधनवेशुरयात्‌' (२।१।,९ 
यह सूत्र बनाया । “उदिति होतव्यम्‌' इस व्याघातके उत्तरमे अ 
पेत्य कालभेदे दोषबचनात्‌? (२।१।५६) यह्‌ सूत्र वनाया। ६ 
प्रथमां? इस पुनरक्तके उत्तरमें 'अनुवादोपपत्तेश्व? (२१६०) ३ 
सूत्र बनाया । कोई भी आधुनिक विद्वान्‌ इनसे भिन्न मन्त्रभाह 
यहाँ कोई वचन ही नहीं दे सका । तो जब न्यायके वादि:प्रतिबाह 
सम्मत सूत्रकार एवं भाष्यकार दोनों ही ब्राह्णभागको वेद मालन 
हैं; तब उन्हींको अपने पक्षवाला बताना यह जनताको शुम 
करना है । | 
प्रत्युत स्वा०द०जीके प्रमाणभूत श्रीवात्स्यायनने मन्त्रमाग श्रो 
ब्राह्मणमागको समकक्ष माना है, ओर पुराण-इतिहासको सप्र 
न्राह्मणमागसे भिन्न माना है | देखिये उनका वचन-। ४।१।६ 
सूत्रका भाष्य करते हुए वे कहते हैं-'अन्यो मन्त्र-न्रा्मणस्य विपद 
अन्यश्च इतिद्दासपुराणध्मेशाख्राणाम? यहाँ उन्होंने सन्त्रमाग भै 
ब्राह्मणभागको समान माना हैं; पुराण-इतिहासको उनसे भिन्न माना है| 
मन्त्र-त्रा्ण तथा पुराण-इतिहासको अपने-अपने विषयमें अक्षि 
प्रमाण माना है। जेसाकि-उसीके आगे वे कहते हें--'यज्ञो गत 
न्राणस्य, लोकवृत्तमितिहासपुराणस्य, लोकव्यवहारव्यवस्थाए 
घर्सशाख्रत्य विषयः। तत्र एकेन न सर्व व्यबस्थाप्यते-इति यथ 
विषयमेतानि प्रमाणानि इन्द्रियादिवदिति? । | 
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इसमें श्रीवात्स्यायनने ब्राह्मणमागकों पुराण-इतिहाससे भिन्न 
ही माना है । उसी स्थल पर इससे अधिक मी स्पष्टता कर दी कि 
“प्रमाणेन खलु त्राह्मणेन इतिहासपुराणस्य प्रामाणयमभ्यनुज्ञायते' 
यहाँ त्राह्मणभाग द्वारा इतिहास-पुराणको प्रमाण सिद्ध किया है । 
यदि ब्राहणभाग ही पुराण-इतिहास होताः तो श्रीबात्स्यायन उसीसे 
उस (पुराणादि) प्रमाणता केसे सिद्ध करते | साक्षी और अरभियुक़् 
दोनों समान नहीं हो जाते। जव ऐसा है; श्रीगोतम तथा वात्स्यायन 
दोनों ही ब्राहमण मागको पुराण-इतिहाससे भिन्न बताते हैं, मन्त्र- 
ब्राह्मण दोनोंको समक्त (वेद) मानते हैं; तब उन्हीं सुनियोंके. 
बचनसे ब्राहमणभागकी अवेदता तथा पुराणेतिहासता बताना यह 
एक बड़ा दुस्साहस है; अविद्वान्‌ जनताकी आँखोंमें दिन-दहाड़े 
धूल भोंकना है । 

(६) जो कि कई महाशय (श्रीलुलसीराम-स्वामी आदि) उक्त 
न्यायसून्रमें शव्दका प्रामाण्याप्रामाण्य विषय दिखाकर शब्द आप्त- 
वचनका नाम है? यह कहकर 'ब्राहणमाग ही यहाँ आप्तवचन है; 
उसीकी प्रमाणतासिद्धि यहाँ की गई है, यहाँ कोई वेदकी चर्चा भी 
नहीं है-? यह कहते हैं यह तो व्यर्थ है। क्योंकि उनके मतमें 
त्राझणभाग परतः-प्रमाण होनेसे मन्त्रभागकी ही सबसे पूर्व सिद्धि 
दिखलानी उचित है; नहीं तो फिर न्यायके मतमें व्राह्मणभाग ही 
शब्द हो जावेगा, मन्त्रभाग नहीं । तब मन्त्रभाग -तथा स्मृति आदिकी 
प्रमाणता भी ब्राहमणभाग-मूलक ही होगी, ओर ब्रामणभाग स्व॒तः- 
प्रमाण हो जावेगा, मन्त्रभाग.परतः-प्रमाण हो जावेगा । क्या यह 
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वादियोंको स्वीकार हे ९ 
घस्तुतः न्यायक्ारने वेदकों ही शाब्द माना है । “यजुर्वेदभाष्य- 
विवरणभूमिका' (प्रथम सं०)में श्रीत्रहमदत्तजी जिज्ञासुने २२ प्रष्ठमें- 
वेशेषिकदशेन (१।१।३) के टीकाकार श्रीशङ्करमिश्रका उपस्कार उक्त 
न्यायसूत्र पर उद्धृत किया है-तदिति अनुपक्रान्वमपि प्रसिद्धिः 
सिद्धतया इश्वरं परामुशति । यथा--तिद॒प्रामास्यमनृतव्यावातघुन- 
रुके भ्यः? इति गौतमीये सूत्रे तच्छन्देनानुपक्रान्तोयि वेदः परामृठ्यते? 
(उपस्कार ए० ७) । इससे भी हमारी ही बा सिद्ध हुई कि--श्री 
गोतमको यहाँ 'शब्द'से वेद” इष्ट है। स्वा०द०जीने मी स० प्र० 
३ समु०, ३३ प्रष्ठपर आप्तोपदेशः शब्द: (१।१।७) इस सूत्रकी 
व्याख्या करते हुए लिखा है-'पूणं आत्त परमेश्वरके उपदेश बेद 
हैं, उन्हींको शब्द-प्रमाण जानोः । उसी शब्द (वेद)की परीक्षाके प्रकरण- 
में उक्त न्यायसूत्र हैं। उसके मन्त्र ओर त्राह्मण दो भाग हैं; उनमें 
एक अवयव त्राहमणभागके उदाहरण दे देने पर न्यायक्रे सिद्धान्त ' 
वेद-प्रामाण्यक्री सिद्धि हो ही गई। इसीलिए उक्त सूत्रकी वृत्तिमें 
भी 'दृष्टाथकव्यतिरिक्तस्य वेदस्य प्रामाण्यम्‌? यह विषय दिखलाया है; 
तमी भाष्यकार वात्स्यायनने भी इस प्रकरणके उपसंहारमें मी 
विदः शब्द ही लिखा है । इसीलिए विश्वनाथ-कृत बृत्तिमें उक्त 
सूत्रकी अवतरणिकामें कहा गया है--अच्ृष्टाथंक-बेदस्य प्रामाण्यं 
परीक्षितुं पूर्वेपक्ञयति-तद्प्रामास्यमिति? । इस प्रकार अन्यत्र भी 
वेदान्त आदि दशेनोंमें शाब्द? वा 'आगम” से वेद ही इष्ट होता 
है। वेदके दो भाग समान होनेसे उसमें एक उदाहृत किया जा 
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सकता है। तब ब्राह्मणभाग वेद सिद्ध हो ही गया। 

\ख) जोकि-भास्करप्रकाश” में कहा गया है कि-यहां शब्द- 
प्रमाण को परीक्षा प्रारम्भ हुई है और शब्द-प्रमाणान्त्गेत पेद, 
स्मृति आदि समस्त आप्तोक्त सत्यशाख् हवेँ। न केवल वेद ही 
शब्द-प्रमाण है। इससे गौतम सून्रोंके उदाहरणोंमें त्राह्मण- 
वाक्यके उदाहरणसे क्या हानि है?? यहां श्रीतुलसीरामजीने अपने 
पक्षकी दुवेलता प्रकट की हे | परीक्षा मूल बस्तुकी होती है, क्‍योंकि 
अन्य ग्रन्थोकी मान्यता तो वेदानुकूलतासे ही होती है । तब अन्य 

» ग्रन्थोंकी परीक्षाका इसमें क्या अवसर ? नहीं तो यहां गोतम वा 
वात्स्यायन, स्म्रतिका भी वणेन करते, पर नहीं किया; इससे स्पष्ट 
है किसूत्रकार एवं भाष्यकार यहां शब्दसे वेदको ही लेते हैं, कि- 
उन्हींकी प्रमाणतासे अन्य म्रन्थोंकी अनुकूलता होने पर स्वयं 
मान्यता हो जावेगी । तब “गौणसुख्ययो मुख्ये कार्यसम्प्रत्ययः? इस 
न्यायसे यहां वेदकी परीत्ता ही हवै; उसमें ब्राझणमाग उद्धृत करने से 
वह स्पष्ट वेद सिद्ध होगया | यह न्यायदर्शनके प्रमाण ब्राह्मण्‌-भागको 
वेद न मानने वालोंको बहुत व्याकुल करते हैं । 

श्रीतुलसीराम-स्वामीने मी खयं वेदप्रकाश पत्र (अप्रेल १६१४ 
प्ृ० ८२) में वेदोंका महत्त्व” यह शीर्षक देकर लिखा था-- 
“न्यायशा्के आचाये गौतमझुनि जो आन्वीक्षिकी तर्क-विद्याके 
आचार्ये थे, उन्होंने वेदों प आई वा आनेवाली तीन शङ्काओंका 
प्रौदवासे निवारण किया । उन्होंने पूर्वपक्ञ कर सन्देह उठाये कि- 
शपद्ग्रामाण्यमन्ुतव्याघातपुनरुक्ते भ्यः? इत्यादि। फिर आगे उन्होंने 


SY 


स्वा.द.के ६ हेतुओंकी समीचा 
तीनों उत्तरसूत्र लिखकर वात्स्यायन-भाष्यके अनुसार 
किया | इस प्रकार उनका अपना पच अपने से ही कट शया । साभ 
जीको भी यहां शब्द! से वेद ही इष्ट है-यह हम दिखला ही ३ 
हैं। उसी शाव्दकी परीक्षाका यह प्रकरण है । 

(ग) जोकि ऋ०्मा०भूथ्में स्वामीजीने रमाणं शब्दों यथाओं 
विभागइच ब्राह्मण-वाक्यानां त्रिविधः? (प° ८४) यह वात्सयायनक्ष 
उद्धृत करके लिखा दै-'अथयममिप्रायः, त्राह्णग्रन्थशव्दा हौ 
एच न वैदिकाः? यहां तो स्पष्ट स्वामीजीका छल ही है। क्योंकि“ 
शब्दो यथा लोके? यहां तक २।१।६ सूत्रका भाष्य समापन। 
गया। आगे 'बिभागइच त्राह्मणवाक्यानां त्रिबिधः यह तो ३ 
६१ सूत्रकी अवतरणिका है | स्वा०द०जीने इन दोनों वाके 
इकट्ठा लिखकर या तो साधारण-जनवश्वना की है, या वे ६ 
भ्रममें पड़ गये हैं । अतः उनसे दिखलाया हुआ अभिप्रायः 
निर्मूल ही है । यहां स्वामीने ब्राहणभागको लौकिक दिखलाकर। 
वेदसे भिन्न सिद्ध करना चाहा है; परं उनको यह अभिप्राय 
नहीं होता । 

यदि लोकका दृष्टान्त देकर मन्त्रभागकी पुष्टि की जावे, 
क्या मन्त्रभाग भी लौकिक बन जावेगा? वेद नहीं रहेगा! 
मिद्चते लौकिकादू वाक्याद्‌ वैदिक वाक्यं प्रत्तपूरवेकारिपुरपभर 
त्वेन? (४।१।६०) क्या इस श्रीबासस्यायनके बचनसे खामी भैं 
वाक्यको भी लौकिक मान लेंगे ? श्रीयास्कमुनिने निरुक्त (१ 
४-७-8) में कौत्सके मतके खण्ड़नके समय मन्त्रभागकी साफ 
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लौकिक दृष्टान्त ही दिये हूं; तो क्या उनके मतमें इसी भान्ति 
मन्त्रभाग भी लौकिक एवं अवेद सिद्ध हो जायगा ? यदि ब्राह्मणभाग 
लौकिक होता, तो उसमें छान्द्स कार्य न होते; पर होते हैं; यह 
हम आगे दिखलाएंगे; तब वह लौकिक न हुआ | 

प्रमाण शब्दों यथा लोके? इस वात्स्यायन-बचनका यह अथं 
है कि-शब्द-(वेद) प्रमाण है, जैसे लौकिक शब्द प्रमाण होता है । 
इसी तरह श्रीयास्क्रने कहा है-“अर्थवन्तः शर्द्‌-सामान्यात्‌? 

(नि० १।१६।१) यहां हुर्गाचार्यने लिखा है-'य एव गोशव्दो लोके 
खरसंस्कारयुक्तः; स एव मन्त्रेष्यपि?। इससे वेदकी लौकिकता 
नहीं हो जाती | उसके आगे श्रीबात्यायनने अगले सूत्रकी 
अबतरणिका दी है कि्राह्णभागके वांक्य तीन प्रकारके होते 
हैं । इससे ब्राहमणभागकी शब्द (बेद) ता स्पष्ट है । 'प्रमाणं शब्दो 

यथा लोके? इस वचनमें यथा? शब्द उपमा-वाचक है। यह 

वाक्यगत श्रौती उपमा है | उपमा भिन्न वस्तुओ्ञोंकी समानधर्मतामें ही 
डुआ करती है। “चन्द्रबन्सुखम्‌? यहाँ उपमान-उपसेय दोनों भिन्न 
हैं। इसीलिए काव्यप्रकाशमें कहा है--साधम्येमुपमा भेदे” 

(१० उल्लास) तब. लौकिक-प्रामाण्यकी उपमासे ब्राणमाग 

लोकसे भिन्न सिद्ध है | नहीं तो जब चल रहा है वेदका प्रकरणः 

तब उसमें त्राह्मणभागका वर्णेन अप्रकृत हो जावेगा। इस कारण 
यहां खामीजीका इष्ट अर्थ नहीं है । 

श्रीगोतमझुनिने २।१।६२ सून्रमें विधि, अर्थवाद, और 
अडुबाद यह तीन ब्राह्मणभागक़े भेद बताये। फिर ६३ सूत्रमें 
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विधिक्रा, ६४ सूत्रमें अर्थवादका, ६४ सूत्रमें अनुवादका लक्षण 
बताया. इनके माष्यमें-अग्नददोत्रं जुहुयात्‌ स्वर्गक्रामः' यह विधिका, 
“सवेजितो बं देवाः सवेमजयन्‌' यह अथेवादका, 'पतेन अनिष्ट्वाऽ 
न्येन यज्ञते गर्ते पतति? यह अनुवादका उदाहरण बताया। फिर 
६४ सूत्रके माष्यमें श्रीवास्यायनने इन व्राह्मण-वाक्योंकी सार्थकता 
बतानेकेलिए लौकिक विधि, अर्थवाद, अनुबादके उदाहरण 
क्रमशः-१ “ओदनं पचेत, २ आयुवर्च: प्रतिमार्नं चान्ने 
प्रतिष्ठितम्‌, ३ पचतु-पचतु मवान्‌' यह उदाहरण दिये । ब्राहमण- 
भागके तीन भेदोंकी सार्थकताके लिएु लौकिक तीन उदाहरण देनेसे 
भाष्यकार ब्राह्मणभागको लौकिक नहीं मानते-यह स्पष्ट व्यक्त हो रहा 
है। फिर वे उन त्राह्मणवाक्योंको अपने झुखसे मी वेद-चाक्य 
कहते हैं, यह पाठक देखें । त्राह्मणवाक्यां तथा लीकिक-वाक्योंके 
उदाहरणोंका सामञ्जस्य करते हुए वादि-भ्रतिवाद्मान्य वहीं 
क्रीवात्यायनमुनि कहते हैं--यथा लोकिके वाक्ये [ “ओदनं पचेते- 
त्यादिपूर्वोक्त ] विभागेन अर्थग्रहणात्‌ ऽमाणत्वमः एवं येदवाक्या- 
नामपि [ पूर्वोक्तानाम्‌ “अग्निहोत्रं जुहुयाद्‌? इत्यादि-त्राह्मणवाक्या- 
नामपि ] विभागेनअर्थग्रहणात्‌ ५माणत्वं भवितुमर्हति? (२।१।६४) 
आलोक” पाठकोंने देख लिया कि-यहाँ ब्राह्मणभागको 
कितना स्पष्ट रूपसे वेद कहा गया है | यदि ब्राह्मणभाग लौकिक होताः 
तो उसके उदाहरणोंके समन्वयार्थ लौकिक, भिन्न उदाहरणोंकी अवश्यकता 
कोई नहीं थी | यहाँ जितने भी लौकिक-वाक्य श्रीवात्स्यायनने उदाहृत 
किये हैं; उनमें ्रा्मणभआागका एक भी नहीं । वेदवाक्य जो उद्छत किये 
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गये हैं; उनमें मन्त्रसागका एक नहीं, सभी ब्राह्मणभागके हैं। उसी | 


ब्राह्मणके प्रकरण में एवं वेदवाक्यानामपि विभागेनाथ-ग्रहणात्‌ प्रमाण- 
त्वं मवितुमहेति? इस प्रकार वेदवाक्यके नामसे उपसंहार करनेसे उपक्रम 
तथा उपसंहारकी एकता प्रसिद्ध होनेसे न्यायसूत्रकार तथा भाष्यकार 
दोनोंके धनुसार ब्राह्मणभाग वेद ही सिद्ध हुआ। तब अपना पक्ष 
सिद्ध करनेकेलिए स्वा०द०जीका न्यायसूत्रभाष्योंक्रा उद्धरण 
देना-यह साधारण जनताके व्नार्थं ही हे। न्यायके विद्वान्‌ 
पाठक छ० मा० भू०के ८४-८४ प्रष्ठोंको स्वयं देखकर यह जान 
सकते हैं। 

यदि लोकिक उदाहरणोंको दिखलाकर ब्राहमणभागको प्रमाण 

सिद्ध करनेसे उसे वेदसे भिन्न माना जावे; तो निरुक्तमें श्रीयास्क- 
दवारा कोत्सके मतके खण्डनावसरमें लौकिक उदाहरणोंको देकर 
मन्त्रभागकी प्रमाणता सिद्ध करनेसे फिर मन्त्रमाग भी वेद नहीं 
रदेगा। इस प्रकार Hन्त्ायुर्वेदप्रामाणयबच्च तत्म्रामाण्यम्‌? (२।१।६८) 
इस न्यायसूत्रसे लौकिक्र आयुर्षेदके इष्टान्तद्वारा वेदकी प्रमाणता 
सिद्ध करनेपर वेद भी लौकिक (अवेद) हो जायगा; पर आत्तिप्ताओं- 
को.मी यह इृष्ट नहीं। तब इस समूचे प्रकरणमें वेदके नामसे 
उपसंहार करनेसे ब्राहमणभाग वेद सिद्ध हो ही गया । 

(७) जो कि-स्वा० द० जीने ऋ.भा-भू. ८५ प्ृष्ठमें “न चतुष्ट 
मेतिहा-? (२२१) इस न्यायसूत्रकों तथा उसपर 'न चत्वार्थव 
प्रमाणानि, किं तदि ? ऐतिह्यादीन्यपि प्रमाणानि । इस वाल्यायनः 
माष्यको उदूशूत करके, फिर बास्यायनम्रोक्त-इति हू इचुरिति 


भ्रीसनातनधर्मालोक (६) , 
क सणिबऋछड 
झनिर्दि्टप्रक्ठुकं प्रवादपारम्पैमेतिह्यम्‌' यह ऐसतिहाका ह 


(उद्धृत करके फिर लिखा है-अनेन भ्रमाणेनापि इतिहासारि 


'मिर्माक्मणान्येव गृह्यन्ते, नान्यदिति’ यहाँ उन्होंने बड़ा साहस | 
है। इस प्रमाणमें सूत्र वा माष्यमें कोई त्राह्मणभागकी चन्न 
नहीं, न कोई त्राह्मणभागका प्रकरण है। तब “इस प्रमाणें तरह 
इतिद्वास-अन्थ माना गया है, वेद नहीं? यह कहना स्वामीजीका सह 
धा भ्रान्ति बतलाता है, यह विद्वान्‌ पाठक स्वयं देखें । इससे सप 
जाता है कि-संन्यासीजी अपने अशुद्ध भी पक्षको सिद्ध के 
लिए प्राचीन अन्थोंकी वाणीसे कितना बलात्कार करते थे। झा 
यह्‌ स्पष्ट होगया कि-ब्राहणभागकी पुराण-इतिहास संज्ञा नहीं| 
जिससे वह वेद न होवे । उक्त संज्ञा हो भी सही; फिर भीं 
वेदत्वमें कोई क्षति नहीं पड़ती। एक संज्ञा दूसरी संज्ञाकार 
कर दे-यह कोई अनिवाये नहीं । यहाँ कोई “आकडारादेका छ 
(१।४।१) इस पाणिनिसूत्रका अधिकार नहीं कि-दो सं्ञाएं३। 
'सकें। ऋचा, यजु आदिकी मन्त्रभाग भी संज्ञा दै, वेदसं! 
है, ऋग्वेदादि संज्ञा भी है ही। तब क्या दो-तीन संज्ञाओंपे! 
वेद न रहेंगे ९ | 
(=) ऋःमा-भू.के ८१ प्रष्ठमें स्वा.द.जीने लिखा हे- 
ब्राह्मणग्नन्थेषु मनुष्याणां नामलेखपूवेंका लौकिका इतिहासाः 
न चैनं मन्त्रभागे? इससे उन्होंने ब्राह्मण भागमें इतिहास श 
उसकी अवेदता मानी है । यह भी व्यर्थे है । मन्त्रभागमें भी |! 
से इतिहास तथा नाम हैं--यह हम भिन्न पुष्पमें वताएंगे। 
स॒० घ० | 
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भागमें जो इतिहास हैं, थे मन्त्रभागमें कहे हुए इतिहासकी ही व्याख्या हैं, 
स्वतन्त्र नहीं; क्योंकि स्वा-द्‌. भी ब्राह्मणभागको सन्त्रभागकी व्याख्या 
कहते हैं। व्याख्या मूलकी बातके स्पष्टीकरणार्थ ही तो होती है। 
| व कि--ऋ.सं. (१०६४)में पुरूरबा-उ्वैशीका संबादरूप इतिहास 
है, इसे शतपथ-ब्रह्मण (११।४।१) ने स्पष्ट कर दिया है। 
ऋ. सं. (१।११७।१३)में च्यवन ऋषिका इतिहास संत्तेपसे ह्वै । 
रातपथन्राहाण (४९४) ने उसे स्पष्ट कर दिया है। ऋ. सं. 
(१।११०२२)में दधीचिके अश्वके सिर लगानेका इतिहास है । 
रातपथन्नाः (१४।१।१।१८-२४)ने उसे स्पष्ट कर दिया है | वल्कि वह 


नाह्मएमाग उस-उस इतिहासको देकर उसमें मन्त्रभागकी साक्षी 


दे देता है--तस्मादू एतद्‌ ऋषिणा अभ्यनूक्तम! (१२।५३।४, 
१४।१।१।२४, १४।५।४।१६) इत्यादि । ऋ:सं.में शोनः-शेपाख्यान 
जिस क्रमसे आया हे, उसी क्रमसे ऐतरेयत्राह्मणके अन्तमं मी 
आया है! तब उक्त आत्तेप भी हठात्‌ ही किया गया है। यदि 
मन्त्रभागस्थ इतिहासोंको अरथैवाद वा यौगिक वा केवल आख्यान 
वा भविष्यद्‌ रूपसे माना जावे; तब ब्राह्मणभागमें मी. वैसा ही 
माना जा सकता है। मीमांसादर्शनमें ब्रा्मणभागके इतिहासको भी 
राव्द-समानतामात्र एवं यौगिक ही माना है, देखिये-'ववरः 
भरावाइशिरकामयत' (तै. ७११०२) इस त्राह्मणवाक्यपर “परं तु 
उपिसामान्यमान्रम्‌' (मी. १।१।३१) यह सूत्र । तैत्तिरीयसंहितान्तर्गत 
नाहाणभारमें प्रोक्त बबरको वह सूत्र पुरुषविशेष न सिद्ध करके 
उसे व-ब शब्द करनेवाला वायु? बता रदा है और 'प्रावाहणिःसे 
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उसे 'प्रवाहदणका लड्का' न बताकर प्रबरणशील' अर्थबाला बता 
रहा है। तब त्राह्मणमागके अवेदत्वमें युक्ति उसमें इतिहास 
दोनेकी निरस्त ह्दोगई । 

(६) आगे स्वामीजीको “च्यायुषं जमदग्नेः कऱ्यपस्य च्यायुषम्‌ । 
यदू देवेषु त्यायुषं तन्नो अस्तु त्यायुषम्‌? (यजुः ३६२) इस मन्त्र- 
मागमें इतिहासकी स्वयं शांक्रा हुई । पर “चलुर्वै जमद ग्निऋ पिः? 
इस शातपथके प्रमाणसे स्वामीजीने जमदग्निका अर्थ आंख” कर 
डाला, परन्तु “आंख” यह गौण अर्थ है; क्योंकि वेदमें आध्यात्मिक 
आधि मोतिक और आधिदेविक यह तीन मी माव कहीं कहीं होते हैं । 
तब उसका ऋषिविशेष अर्थं भी नहीं हटाया जा सकता । नहीं तो 
फिर वेदमें तस्माद्‌ यज्ञात्‌ सर्वहुत ऋचः सामानि जक्षिरे।..- 
यजुस्तस्मादजायत’ (यजुः ३१।७) इत्यादि मन्त्रोमें ऋग्वेदादिका 
जो इतिहास बताया जाता है उसे मी गलत मानना पड़ेगा । फिर 
तो शतपथ-त्राह्मणानुसार प्रयो वेदा एतेएव, वागेव ऋग्वेदः, मनो 
यजुर्वेदः, प्राणः सामवेदः, (१४।४।३।१२) ऋग्वेदादिका भी केवल वाणी, 
मन और प्राण ही अर्थ करना पड़ेगा | तब क्या स्वा-द-जी वा उनके 
अनुयायी ऋमाभू.में किये हुए उक्त मन्त्रके-'तस्मादू यज्ञात्‌ 
सच्चिदानन्दादिलक्षणात्‌ पूर्णात्‌ पुरुषाद्‌ छग्वेदादयश्चत््ारो वेदाः 
प्रकाशिता इति वेद्यम? इस अपने अर्थको अशुद्ध माननेकी उदारता 
दिखाबेंगे ? यदि नहीं: वब “ञ्यायुषं जमदग्नेः’ इत्यादि मन्त्रोमे 
मी जमदग्नि आदिका ऋषिविशेष अर्थं भी नहीं हटाया जा 
सकता, क्योंकि व्राह्मणभागकी शोल्ली हो ऐसी हे कि उसमें श्र्थवादसे 
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एक शब्दके अनेक अर्थे बताये जाते हैं जेसे कि इसमें निरुक्तकार भी 
साची देते ह--बहुमक्तिवादीनि हिः ब्राह्मणानि भवन्ति, अग्नि- 
वैश्वानरः, संवत्सरो वेश्वानरः, ब्राह्मणो वैश्वानरः? (५२४।६)। 
ब्राह्मण॒भागसें कई पदोंका 'आयुर्वे घृतम्‌? (ते. सं. २।३।२।२) की 
भांति माहात्म्य भी बताया जाता हैः तब क्या वेदमें “चृतशका अर्थं 
आयु! कर दिया जायगा? तब तो 'तेजो बै ब्रह्मवर्चसं गायत्री 
(शातपथत्रा. २४४) गायत्रीका भी वेदमें 'तेज? अर्थ हो जावे। 
“आत्मा वे अग्निः? (शतः ५३।१।२) आत्माका अर्थ सर्वत्र अग्नि 
कर दिया जावे। यदि नहीं किया जाता, तो यहां भी वैसा ही 
सममना चाहिये। जमदग्नि ऋषिको चच्षुःस्थानीय माना गया 
है। जेसे-“अननं वै प्राणाः में 'अन्न'को प्राण माना गया है. 
प्राणका पर्यायवाचक नहीं; वैसे ही जमदरिन ऋषि मी चन्ुःकी 
ति शरेष्ठ थे, चन्षुका पर्यायबाचक नहीं ? इससे जमदग्निका 
अमाव नहीं हो जाता, नहीं तो घृतको मी आयुसे भिन्न न माना 
जावे; अन्नको भी प्राणों से भिन्न न माना जावे । पर ऐसा है नहीं ? 
कार्येकारणमाब आदि सम्बन्धोंका अभेद व्यवहार प्रसिद्ध ही 
है। प्रकृतमें भी ऐसा ही समझना चाहिये । 
ज्यायुषं? मन्त्रका खा.द.जीने यह अर्थे किया है-'हे जगदीश्वर! 
भवत्कृपया नोऽस्माकं जमद रिनिसंज्ञकस्य चज्ञुषः, कङऱ्यपार्यस्य 
शास्म च) व्याधुषं-त्रिगुशम्थात्‌ त्रीणि रातानि वर्षाणि यावत्‌, 
गाबदाुरस्ठु। देवेषु विद्वत्सु यदू विद्याप्रभावयुक्त' त्रिगुणमायुभेबतति 
तन्नो अस्तु’ (प्र. ८१) इस यजुर्वेदकी करिडकासे स्वासीज़ीने क्लेसा 
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बलात्कार किया है ? चतुर्थपादसे सम्बद्ध “नः अस्तु’ का सक्र 
उन्होंने पूर्वाधसे बलात्‌ बना डाला। केवल वेदसे इतिहास हक 
लिए ह्री यह इत्रिम कल्पना की गई। स्वा.द.जीने यहां दे 
अर विद्वान्‌ #निर्मू लतासे कर डाला। यदि ऐसा अर्थे ठीकहै ई 
स्वामीजीने विद्वानोंकी ३०० वा बनाबटसे ४०० वर्षकी आगु 
है; तो परष््य है कि स्वामीजी स्वयं तथा उनके अनुयायी छ 
दशेनानन्द, पूर्णानन्द्‌, तुलसीराम-स्वामी आदि विद्वान्‌ थे। 
नहीं ? यदि थे, तो उनकी ३००-४०० वरषेकी आयु क्यों न न 
विद्वान्‌ न ददोने पर उन्हें उनके सिद्धान्तानुसार "शुद्र माङ 
पड़ेगा। या फिर 'देव का अर्थे विद्वान! अशुद्ध मानना पड 
सेयझुमयतः-स्पाशा रञ्जुः? | 

इस मन्त्रमें जिन विद्वानोंकी ३००-४०० बर्षेकी आयु क 
गई है, वे विद्वान इस मन्त्रसे पूवे थे या पीछे हुए ? यदिएं 
तो यह मन्त्र पीछेका दो गया; क्योंकि-“इतिद्दास जिसका 
उसके जन्मके पश्चात्‌ लिखा जाता है; वह मन्थ मी उसके जन 
परचात्‌ होता है? (स. प्रन ७ समु. प्रः १२७) ऐसा स्वामीजीकाण 
है। यदि वे मन्त्रभागसे पीछे हुए; तो मन्त्रभागमें भी भविष्यत्‌ 
इतिहास सिद्ध हो गया। तब इतिहास आनेसे. ्राह्मणभा। 
वेदभिन्न केसे हो जावेगा १ 

(ख) स्वा.द्‌.जीने अग्ने ! देवेषु प्रवोचः? (ऋः १।२१४) # 

#देवताका अर्थं विद्वान्‌ नहीं होता, यह जाननेके लिए “श्रीसवा# 
धर्मालोक का चतुश्न एप्प हमसे मंगावें । मूल्य ४)। | 
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"5 
का अर्थ ऐसे लिखा है, 'अग्ने ! -अनन्त-विद्यामय जगदीश्वर ! 
देवेषु-सश्यादो जातेषु पुर्यात्मसु अग्निवाय्वादित्याङ्गिरस्सु मनुष्येषु 
प्रवोचः-ग्रोक्तवान्‌' । यहां प्रष्टव्य है कि यह अर्थ शुद्ध है या 
अशुद्ध ? यदि अशुद्ध; तो खा.द.जी अशुद्ध अर्थ करने बाले सिद्ध 
हो गये | तव उनके किये अर्थमात्रसे मन्त्रमागसे इतिहास नहीं 
हटाया जा सकता । यदि उक्त अर्थ ठीक माना जावे, तो मन्त्रभागमें 
भी भविष्यत्का इतिहास सिद्ध हो गया । तब उसके अर्थपरिबतेनकी 
क्या आवश्यकता ? ब्राह्मणभागमें भी वेसा ही मान लेना चाहिये । 

उत्तररामचरितमें कहा गया है-- 

“लौकिकानां हि साधूनामर्थ वागनुवर्तते | ऋषीणां पुनराद्यानां 
वाचमर्थोनुधावति” (१।५०) । [लौकिक पुरुषों की बाशी तो उस 
पदार्थे बननेके बाद चलती है; पर आदिम ऋषियों (वेदों)की वाशी 
पहले निकलती है; तद्वाणी-ग्रोक़ पदार्थ पीछे अपने समयपर उत्पन्न होता 
रहता है ] वेद सर्बज्ञ भगवानकी बाणी है। सर्वज्ञकी दृष्टिमें भूत, 
भविष्यत्‌, वतेमानकाल समान होते हैं। इसके अतिरिक्त वेदे 
जिन ऋषि वा देवताओं आदिका वर्णन है, वे प्रत्येक कल्प वा मन्वन्तर 
वा थुगमें प्रवाइरूपसे वेसे ही उत्पन्न होते रहते हैं, जैसेकि वेदे प्रोक़ सूर्य, 
इथिवी आदि । ऋषियोंकी एक विशेष जाति समझ लेनी चाहिये | 

इसके अतिरिक्त वेदवर्णित देव वा ऋषि आध्यात्मिक, आधि- 
भौतिक, वा आधिदेविकरूप तीनों दशाओं में रहनेसे भी नित्य 
मने जाते हैं। जैसे-सप्तऋषयः प्रतिहिताः शारीरे? (यजुः ३४। ४४) 
यहाँ सात प्राणरूप अध्यात्म ऋषि बताये गये हैं। आकाशस्थ 


~e—— 


| 
| 


स्वा,द्‌.के ६ हेतुओंको समीक्षा ७१ 


सप्तपिंमण्डल्में वे आधिदेविक रूपसे हैं। इतिद्दाससूचित विश्वा- 
मित्र आदि वही सात ऋषि आधिभौतिक हैं। इस प्रकार आग्नेय 
घ्राण भी देवता हैं, तारामण्डलमें मी इन्द्र आदि देवता हैँ । 
मनुष्य-शारीरमें मी सूच्मरूप देवता हैं। दिव्य लोकोंमें रहनेवाले 
शरीरी चेतन देव भी देवता हैं | इस प्रकार सौम्य प्राण मी पितर 
हें, उनके आधार पर दोनेवाली ऋतुएँ मी पितर हैं । प्रतिशरीरमें 
रहनेवाल्ै सन्तानोत्पादक भाव भी पितर हैं । शरीर-त्यागके बाद 
सूक्ष्म शरीरसे चन्द्र आदि लोकोंमें जाडले वाले जीव मी पितर होते 
हैं। ओर फिर इन सबके आपसमें सम्बन्ध हुआ करते हैं! 
इससे वेदमें इनके बणेनसे वेद अनित्य वा आदिमान्‌ नहीं हो 
जाते । नहीं तो फिर महाप्रलय आदिमे वेदोंके भी चध्ययन-ञध्यापनादि 
विच्छिन्न होनेसे तिरोभूत होजानेपर फिर अन्य कल्पमें प्रकट होनेपर उनको 
भी इसी हेतुसे अनित्य मानना पढ़ेग पर बादी भी ऐसा नहीं मानते । 
तब इतिद्दाससे वेदकी नित्यता कट नहीं जाती । 

(ग) इस विषयमें हम स्वा.द-जीका एक स्पष्ट प्रमाण मी देते 
हैं । स्वामीने इसी प्रकरण (ए० 5२-८३)में लिखा है-तमितिद्दासञ्च 
पुराणं च गाथाश्च नाराशंसीश्च अनुन्यचलन? (अथव १५।३०।१) 
“इतिद्दासस्य च बे स पुराणस्य च ` "श्रियं घाम भवति? (अथवे० 
१४।३०।४) एतेः प्रमाणः व्रा्मणग्रन्यानामेव ग्रहणं जायते, न श्रीमद्भाग- 
वतादीनाम्‌? । यहाँ प्रष्टञ्य है कि यदि यहाँ 'इतिहास-पुराण! शब्द्‌ 
से ब्राह्मण-प्रन्धोका ही प्रहण है; तो यह मन्त्र ब्राझणभागके बननेके 
बाद बना ? या उससे पूर्वे ?  इससें जो स्वामीजीका उत्तर होगा चहदी 
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ब्राह्यणभागके इतिहासका भी हदो जावेगा । नहीं तो उन्हें मन्त्रभागको भी 
चेद्त्वसे पृथक्‌ करना पढ़ेगाः क्योंकि परमात्माने इतिहासादि-युक्क घ्राह्मण- 
भागका अपने मन्त्रभारामें उल्लेख कर दिया-यह मन्त्रभागमें स्वयं इतिहास 
आगया। यदि स्वामी भविष्यद्‌ विचार करके ऐसा नहीं मानते; तो 
ब्राह्मणसागका पुराणेतिहास-संज्ञकत्वात्‌! यह अवेदत्वमें दिया हेतु 
कट गया। 

(घ) आश्वलायनगृह्यसूत्र (अ. ३ पञ्चयज्ञप्रकरण)में “ऋचो 
यजू षि सामानि, अथर्वाङ्गिरसो, ब्राह्मणानि," ` 'इतिहास-पुराणानि? 
इसमें पुराण-इतिहास ्राहमणभागसे प्रथक्‌ रखे गये हैं। तेत्तिरी- 
यारण्यक (२ प्र. & अचु. २ मं.) में ग्राह्मणानि, इतिहासान्‌, 
पुराणानि’ यहाँ भी इतिहास-पुराणोंको ब्राहणभागसे प्रथक्‌ कहा 
गया है । गोपथन्राह्मणमें-'सबे वेदा निर्मिताः'` -स-त्राह्मणाः, सेति- 
हासाः, सपुराणाः? (१।२।१०) यहाँ भी त्राणमागसे इतिहास-पुराण 
प्रथक्‌ कह्टे गये हैं, न्यायद्रोनका प्रमाण इस विषयमे पूर्वे दिया 
ही जा चुका है; तब “पुराणेतिहाससंज्ञकत्वांद्‌? यह ब्राह्मएमागकी 
अवेदतामें स्वा-द-जीसे कहा हुआ हेतु निराकृत होगया, क्योंकि 
ब्राह्मणमाग पुराण-इतिहाससे भिन्न सिद्ध होगया | 

(२) 

(१०) जो कि ऋभाभू.के ८६ प्रष्ठमें खामीजीने 'वेदव्या- 
ख्यानात्‌ ब्राह्मणानि तु वेद्‌-व्याख्यानान्येब सन्ति, नैव वेदाख्यानि- 
इति? यह त्राहमणभागकी अवेदतामें हेतु दिया है; उसपर भी 
बिचार कर लेना चाहिये । यह केसी निस्सार युक्ति दै कि-परमात्मा- 


स्वा.द.के ६ हेतुओंकी समीक्ता | 


= जा जन ~ | 
से कहदी हुई अपने ही वचनोंकी व्याख्या भी चेद न हो| सोके 


बात है कि--खा-द.जीने मूल ऋमा-भू. संस्कृतमें लिद्ी। 
उसकी स्यं हिन्दी व्याख्या भी लिखी है; तब बह क्या हे 
व्याख्या ऋग्वेदादिभाष्यभूमिका? नहीं रहेगी ? तो क्या फ्रि 
“कुरान? वा “बायबल हो ज्परयगी ! तब तो वेदके मूलका रकन 
ही वैदिक रहेगा; उसका अर्थज्ञाता तो वैदिक नहीं रहेगा | 

वेदके भाग मन्त्रकी व्याख्याको अवेद माना जावे तो एक न 
दूसरे मन्त्रमें कही गई व्याख्या भी, जिसके लिए निरुक्ककार ब 
हैं--तस्य उत्तरा भूयसे निवेचनाय” (३।२।२, २।१२।१ इत्य 
उस मन्त्रको अवेद कर देनेवाली होगी, जेसे कि--'परिषद्यं हयर 
रेक्णो नित्यस्य रायः पतयः स्याम । न शेषोऽग्ने ! अन्यजाता 
अचेतानस्य' (ऋः सं. ०४।७) इस मन्त्रकी व्याख्या देखिये 
मन्त्रमें “न हि ग्रमाय अरणः सुशेवोन्योदयो मनसा मन्तबाह।, 
आ नो वाजी अमीषाड्‌ एतु नव्यः? (५४।८) । इस प्रकार आह 
होत्रमृषिर्निषीदन्‌ देवापिदेवसुमतिं चिकित्वान्‌ । . . अपो कि 
अस्रजद्‌ बर्ष्याअभि’ (ऋ. १०।६८।५) इस मन्त्रकी व्याख्या देह 
अग्रिम मन्त्रमें-“यदू देवापिः शन्तनवे पुरोह्वितो होत्य { 
कृपयन्‌ अदीध्येत्‌। देवश्रुतिं वृष्टिबनिं रराणो’ (ऋ- १०७ 
और देखिये--ऋ. १०।१६।१ में “यदा श॒तं कृणवो जातवेर 
अथेमेनं प्रहिणुतात्‌ पितृभ्यः? यह कहा है, इसीका अनुवाद झ 
अग्रिम मन्त्रमें “श॒तं यदा करसि जातवेदः ! अथेमेनं परिदत 
पिठृभ्य/ (१०।१६।२) यह कहा है; तब क्या यह मन्त्र वे! 
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रहेगा ? इसप्रकारके एक मन्त्रके अनुवादक अन्य मन्त्र बहुत 

दिखलाये जा सकते हैं। यदि यहां “व्याख्या? न मानकर इतरे: 
तरशेषपूर्ति मानी जावे; तो यही बात मन्त्रमाग एबं ब्राह्मणभागमें 
भी समकनी चाहिये । ब्राह्मणमागमें भी मन्त्रभागकी सीधी व्याख्या 

नहीं है; किन्तु इतरेतरकी शेपपूर्ति ही है। जेसाकि--अपने अथव- 

वेदभाष्यकी भूमिका (प्र. १६)में आयेसमाजी विद्वान्‌ श्रीराजारामजी 
शास्त्रीने लिखा है--'कालकी दृष्टिसे मन्त्रोंके सबसे पुराने व्याख्यान 
ब्राह्मणप्रन्थ हैं, उनका सुख्य विषय यज्ञोंकी प्रक्रिया और उनके 
फलोंका वरणेन है, न कि मन्तरोंका व्याख्यान | तथापि प्रसङ्गसे कई 

मन्त्रों बा मन्त्र-खण्डों वा पदोंका व्याख्यान भी उनमें पाया जाता है 

ओर यह भी कि उनमें कहे मन्त्रोंके विनियोगसे भी मन्त्रार्थपर 

प्रकाश पड़ता है? |. . .पर यह ध्यान रखना चाहिये कि ब्राह्मणोंमें 

मक्तिवाद बहुत है ।.- .यदि कोई ब्राह्मणोंके उन प्रमाणोंके आश्रयसे 

किसी शब्दके भङ्गिवाद्वाले अर्थ ले,8 तो वह ऐसी भूल करेगा, जैसे 
कोई “आयुर घृतम्‌? प्रमाणके सहारे पर ्ायुका अर्थ घरत और घृतका 
अर्थ आयु करे | इसलिए ब्राहणभागके भक्तिवाद मन्त्रार्थके निर्धारण 
में प्रमाण नहीं माने जा सकते! | 

इससे स्पष्ट हुआ कि--ब्राह्मणभाग मन्त्रभागका अनुवादमात्र 

नहीं; किन्तु उपद्र हक एवं शेपपूरक हैं । आयेसमाजी विद्वान्‌ श्रीत्रह्मदत्त 


जिज्ञासुजीने मी यजुर्वेद माष्यविवरणभूमिका (प्र. सं.)के ४६-४७ 


#जेसा कि हम “्यायुषं? भन्त्रका स्वा.द.जीका अर्थ दिखला आये हैं | 
वह भङ्किवादबाला अथं है। 


स्ां.द.की ६ युक्रियोंकी समौचा ५ 
TTS = 
प्रमे लिखा है-'वह होते हुए भी दम इन्हें [ज्राह्मणग्रन्थोको] 
वेदके भाप्य नहीं कह सकते, हां, वेदा््र पत्र हक कह सकते हैं. -.वेदार्थके 
सीघे प्रतिपादक नहीं |...आरण्यक उपनिषद्‌ भी सात्षात्‌ वेदोके 
भाष्य नहीं कद्दे जा सकते अर्थात्‌ वेदके माष्य नहीं | तब स्वामीजी 
का 'वेदव्याख्यानात्‌? यह त्राह्मणभागकी अवेदतामें कहा हुआ हेतु 
निरस्त हो गया । 
फिर सी यदि स्वामीजीकी बात मान लें कि वेद व्याख्यान 
वेद नहीं; तब तो व्याकरणकी व्याख्या महाभाष्य भी व्याकरण 
नहीं रहेगा । फिर तो स्वा.द-जीकी निम्न बात भी गलत हो जायगी। 
श्रीदयानन्द्प्रकाशमें गङ्गाकाएड दूसरा सगे प्र. ७१ में लिखा है-- 
'सेथिल परिडतने कहा--महाभाष्य तो व्याकरण ही नहीं। स्वामीजी 
ने उठते हुए कहा कि यह एक विलक्षण समा है, जिसमें महाभाष्य 
व्याकरण नहीं माना जाता, और यह परिडतजी मी एक विचित्र 
घुद्धिके घनी हैं, जो भाप्यकी गणना व्याकरणमें नहीं करते? । 
श्रीडेवेन्द्रनाथ मुखोपाध्यायक्रे द्यानन्द्चरित्र ७६ प्ृछमें भी ऐसा 
ही कहा है। शोलेतूरमें छपवाये अपने विज्ञापनमें मी स्वामीने 
लिखा था--“याकरणम्‌. . तत्र वौ अन्धौ, अष्टाध्यायी-च्याकरण- 
महामाष्याख्यो सत्यौ वेदितव्यौ? यहां पर भी स्वामीने व्याकरणके 
व्याख्यान मद्दाभाष्यको व्याकरण माना हे, उनके शुरु स्वा. विरजानन्द्‌ 
जीका मत भी यही था। तब वेदके व्याख्यान ब्राह्मणभागक्की मी 
वेद स्वतः ही मानना पड़ेगा। नहीं तो महाभाष्य पढ़ने पर 
व्याकरण पठति स्म खा. दयानन्दः श्रीविरजानन्दात्‌? ऐसा नहीं 
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७६ श्रीसनातनधर्मालोक (६) 
अ 
कहा जा सकेगा। जैसे महाभाष्य व्याकरणका व्याख्यान होता हुवा भी 
उपच् हक होनेसे व्याकरण माना जाता हैः वैसे ब्राह्मणभाग भी वेद हे। 
ब्राह्मयणमाग पढ्नेके समय भी वेद पठति’ कहा जा सकता है, 

ओर कहा जाता है | 
जो लोग (सूत्र व्याकरणं? इस माष्यकारके कथनसे महामाष्यको 
व्याकरण न मानें; वे फिर वार्तिकपाठको भी असूत्र होनेसे व्याकरण 
न मानेंगे, पर शेषपूरक द्वोनेसे उसे मी जेसे व्याकरण मानते हैं, 
बैसे ही सूत्रके भाष्य बृत्ति आदि भी व्याकरण ह्वी माने जाते हैं, 
नहीं तो महामाष्यसे साधित प्रयोग प्रामाणिक नहीं माने जा 
सकेंगे । पर ऐसा नहीं; तभी तो 'त्रिमुनि व्याकरणम्‌? कहते हैं। 
क्या प्रतिपक्षी लोग अष्टाध्यायीके मूलमात्रके घोषकको वैयाकरण 
मानेंगे, या अर्थसहित उसके अध्येताको ? यदि अर्थ-सहित 
अध्येताको; तो अथे भी वही (मूल) सिद्ध हुआ, क्‍योंकि--विदेव 
सुत्रं विगृहीतं व्याख्यानं भवति’ इस महाभाष्यके बचनसे 'सून्नेष्वेष हि 
तत्सवं. यदू वृत्तौ यच्च वार्तिके! इस कथनसे व्याख्यान भी मूल ही 
होता है । तब ब्राहणमाग भी मूल सन्त्रमाग ही है; यह सिद्ध 
होनेसे वेद प्रतिफलित हुआ । 
स्वा.द.जीसे यह प्रष्टव्य है.कि--यदि परमात्मासे किया वेदका 
व्याख्यान (ब्राह्मणमाग) वेद नहीं, तो परमात्मासे किया गया वेदका 
व्याख्यान मन्त्रमाग भी वेद केसे रहेगा ? यदि कहा जावे कि- 
ब्राझणमाग ऋषियोंसे की गई मन्त्रमागकी व्याख्या है, परमात्माकी 
नदीं, तो बताना चाहिये कि--ऋषियोंने वे झर्थ कहांसे लिये ? इंश्वरसे 


CC-0. Ankur Joshi Collection Guj 


“75-#---++++तईफफफक्‍स_)्ककफकफसफ५फफफऊइफस्--+ 


वेद्रिरूपनिरूपण 
eo 
भिन्न उसके वेदके अर्थको कौन कर सकता था ? जेसाकि “भोसे 
१६ प्रष्ठमें खामीजीने ही लिखा है -*क्या जो परमेश्वर भफने। 
वेदोमें अपनी खरूपविद्याका प्रकाश न. करता; तो किसी श 
मुनिका साम्य तरहमविदयाके कइनेमें कमी हो सकता था ! क्यो 
कारणके बिना कार्ये होना सर्वेथा असम्भव है।? (ए० १ 
सत्याथेप्रकाशमें मी लिखा गया दै (प्र्न) वेद संस्कृत 
प्रकाशित हुए, और ऋषि लोग संस्क्ृतभाषाको नहीं जानते! 
फिर वेदोंका अर्थ उन्होंने कैसे जाना ? (ड०) परमात्माने जन 
धर्मात्मा योगी महदर्षि लोग जब-जब जिस-जिस अर्थके जाफ़े 
इच्छा करके ध्यानावस्थित हो परमेश्वरके स्वरूपमें समाधित्यित] 
तब-तब परमात्माने अभीष्ट मन्त्रोंके अर्थ जनाये; ` ` 'उनका नाम ब्र 
हुआ? (७ ससु. पृ. १२६) इससे स्पष्ट हुआ कि-जैसे ईश्वरने ऋषि 
मनमें शब्द-मन्त्रभाग प्रादुभू-त किया; बेसे अर्थ-घाह्णभाग भी; क्यो 
“स पूर्वेषामपि शुरुः (योगदशेन समाधिपाद्‌ २६) । तार-बाबुढ 
रात हुए वृत्तको जैसा पाता है, वेसा ही लिख लेता है, वह उसक्र। 
हुआ नहीं हो जाता वैसे ही समाधिमें परमात्मासे दी हुईं जो ए 
पश्यन्ती, मध्यमा बाकूररूप ध्वनियाँ ऋषियोंने सुनीं चाहे वे शब्दही 
चा अर्थ की; वेसी ही वे निबद्ध कर ली गई; चे उनकी अपनी का 
नहीं कही जा सकतीं । यदि कही भी जावें; तो फिर दोनों ही इ 
ध्वनियोंको “क्त? कहा जा सकेगा | पर जेसे ऋषियोंसे समाधि 
दष्ट और प्रोक़ मन्त्रभाग ऋषिकृत नहीं कहा जाताः किन्तु ऋषि! 
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ऋषिप्रणीत नदीं । प्रणेता उनका भी ईश्वर ही सिद्ध हुआ । 

तब मूलःपुस्तक तथा उसका व्याख्यान-पुस्तक समानकर्ता होने- 
पर समान ही प्रमाण माना जाता है; तथा समान-विषय ही माना 
जाता है। मन्त्र-त्रा्ण यह एकदेशी नाम भिन्न-भिन्न हैं, किन्तु 
वेद दोनों हैँ । जेसे-अष्टाध्यायी तथा पातञ्जलमद्दाभाष्य, यह मूल 
ओर व्याख्यान होते हुए भी व्याकरण दोनों हैं, वैसे यहाँ पर 
भी । मन्त्र-न्राहमण दोनोंके प्रवक्ता ऋषि हैं, प्रणेता तो परमात्मा ही 
है; अतः दोनों वेद हैं। घस्तुतः ्राह्मणभाग मन्त्रभागका टीकात्मक 
व्याख्यान नहीं; दोनोंमें एक दूसरेकी शेषपूर्ति ही है | कहीं स्पष्टता 
मी-यह हम पूर्वे संकेत दे चुके हैं. 

(ख) कई महाशय ब्राहणभागको मन्त्रभागके भाष्य होनेसे 
मन्त्रभागसे पीछे बने होने के कारण, एक समयमें न होनेसे उसे 
अवेद मानें; यह भी ठीक नहीं । नहीं तो ऋग्‌-यजुः-सामःअथर्वा- 
त्मक सन्त्रमागमें भी क्रम दीखनेसे ओर क्रममें काल-भेद अनिवार्य 
होनेसे यजुरवेद-संदिता आदिके मी ऋग्वेदसे पीछे बने होनेसे वे 
भी अवेद हो जाएंगे । फिर तो ऋग्वेदके २-३-४ आदि मण्डलोंके 
भी, पहले मण्डलके बाद बने होनेसे वे भी अवेद हो जाएंगे | 
बल्कि-'अग्निमीले पुरोहितं? (ऋ सं. १।१।१) इसके वादके मन्त्र 
भी इसके पीछे बने होनेसे (नहीं तो मण्डल, काण्ड, अध्याय, 
अनुवाक,: सूक्त, मन्त्र आदिका संख्या-भेद न होता) सब सन्त्र 
अवेद ही हो जावेंगे | फिर तो अष्टाध्यायीसे पीछे बने वार्तिक तथा 
भद्दामाष्य भी व्याकरण न माने जा सकेंगे। यदि इनमें एक 
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कालिकता है; तो मन्त्रभाग-व्राहणमागमें मी वह है, क्योंकि-शब्दों- 
का अर्थोके साथ सम्बन्ध नित्य हुआ करता है। हाँ, मिन्न-मिन्न समय- 
में ऋषियोंने समाधि लगाई हो; अतः मन्त्र और ब्राह्मण मिन्न-मिन्न 
समयमें मिले हो-यह्द मिन्न बाव है। इस प्रकार तो मन्त्र मी 
भिन्न-भिन्न समयकी समाधिमें भिन्न-भिन्न समयमे मिन्न-मिन्न 
ऋषियोंको मिले; तो क्या वे भी अवेद मान लिये जाएंगे ९ यदि 
ऐसा नहीं; तब ब्राझणमागाक्री अवेदतामें दिया हुआ विद-व्याख्या- 
नात्‌? यह हेतु निरस्त होगया। वस्तुतः यह द्वेतु अशुद्ध ही है। 
इसे 'मन्त्र-च्याख्यानात्‌? तो कथञ्चित्‌ कहा जा सकता था; 'वेद्‌- 
व्याख्यानात्‌ नहीं। क्योकि-वेदका व्याख्यान जैसे ब्राह्मणमाग है, 
वेसे मन्त्रभाग भी तो वेदका व्याख्यान ही हे । वेद दोनों ही हूँ । 
(३) 

(११) ऋःमा-भू.के ८७ एष्टमें ्रह्मणमागकी अवेदतासें तीसरा 
हेतु दिया गया है-“कषिभिरकत्वात्‌? (यह ऋषियोंसे प्रोक्त है), 
ओर उसमें 'पुराणप्रोक्त पु त्राह्मणकल्पेषु! (४।३।१०४) इस पाणिनि- 
सूत्रको प्रमाणित करके ्राचोनेत्रह्माग्मपिमि: (१) प्रोक्ता ब्राह्मण- 
कल्पग्रन्थाः यह व्याख्या करके ब्राह्मणमागकों ऋषि-प्रोक्त एवं 
वेदभिन्न बताया गया है--यह भी ठीक नहीं; क्यों कि-त्राझणमाग- 
की भाँति मन्त्रभाग भी ऋषिप्रोक ही हे; जेसे कि-“शौनकादिम्यः न्दा? 
(४।३।१०६) यहाँ छन्दः (वेद)को शौनकादि-ऋषियोंसे प्रोक्त कद्दा गया 
है । वर्तमान अथवंवेदू-संहिताके प्रवक्ता शौनक ऋषि बताये गये हैं। इसी 
गणमें “वाजसनेय? ऋषिसे झोक छन्द॒ (वेद)का नाम भी आया है, यदद वर्तमान 
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शङ्गयजु्ेदसंदिताका नाम है। इसी लच्यसे न्यायद्रीनके ४।१।६२ 
सूत्रमाष्यमें य एव सन्त्र-्राह्मणस्य द्रष्टार प्रवक्तारश्च' यहाँ मन्त्रमाग, 
ज्राह्मणमांग दोनोंके द्वश एवं प्रवक्ता ऋषि माने गये हैं । जेसे ऋषियोंसे 
पोक्त होनेसे ब्राह्मणमागके नाम ऐतरेय, बाजसनेयक (शतपथ) 
ताए्ड्य-आदि प्रसिद्ध हैं; बैसे ही वर्तमान ऋ-सं-के शाकल्य ऋषि- 
से परोक्त होनेसे शाकल्य-संदविता, यजुः सं. के वाजसनेय ऋषिसे 
प्रोक्त होनेसे वाजसनेय-संदिता, (देखिये रातपथ-त्रा्मणके झन्तमें) 
कुथुम ऋषिसे प्रोक्त होनेसे बतेमान सामवेदसं:का नाम 'कौथुम- 
संहिता, और शौनक-ऋषिसे प्रोक्त होनेसे वर्तमान अथवं.सं.का 
नाम “शौनक-संहिता” प्रसिद्ध है । नहीं तो प्रतिपक्तियोंको वताना 
पड़ेगा कि-किस ऋषिने कव कौनसा ब्राह्मण रचा १ केसे ब्राह्मण- 
भागका ऋषिनामसे सम्बन्ध है; वैसे मन्त्रमागका भी ऋषियोंके 
नामसे सम्बन्ध है यह हम अमी-अमी पाणिनि-सूत्रसे बता चुके 
हैं। दोनों स्थान समान उत्तर है। प्रोक़ृत्वले इतत्व नहीं हो जाता । 
जो प्रोक्तसे कृत’ अर्थे लेते हैं; वे मन्त्रभागक्ी सभी ११३१ संदिताओं- 
को-जिसमें वतमान प्रचलित चार संहिताएँ सम्बन्धित हैं-ऋषिकत 
ही मानते हैं । 

(१२) कई पणिडत कहते हैं कि-“महामारत शान्तिपवेमें-*ततः 
शतपर्थं कृत्स्नं सरहस्यं ससंग्रहम्‌। चक्रे सपरिशेष॑ च हर्षेण परमेण 
ह? (३१८।१६) यहाँ शतपथ-त्राहणको याज्ञवल्क्य-ऋषि द्वारा 
बताया हुआ कद्दा गया है; अतः त्राहणमाग ऋषिकृत ही है। तब 


पौरुषेय होनेसे वह्‌ वेद केसे दो सकता है १ मन्त्रमाग तो ऋषिकृत 
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नहीं है; अतः अपौरुषेय ही है? । | 
इसपर हमारा उत्तर यह है कि--उक्त पौ्ममें “के पु 

ही प्रतिपक्षियोंको भ्रम हुआ है । वस्तुतः यहां “इ” धातुका शर, 
'प्रकथन? । क्र! घातु क्रिंयासामान्यवाची भी हुआ करती है, 
तो “भावयाञ्चकार, गणयाञ्कार” इत्यादिमें भी उसका प्रयोग हे 
है। त्रह्मणः प्रणवं ङर्याद्‌ आदावन्ते च स्वेदा’ (२।७४) इस म 
पद्यमें धातुका अर्थ प्रकधन (उच्चारण) है । कथां पुरते’ कृ 
भी 'कथा कहता है? यह अर्थ दै. कथा बनाता है? अर्थ नह 
“्टोजिदीक्तितकृतिः सेपा सिद्धान्तकोमुदी' यहां भी कि! धाक 
अर्थ 'प्रवचन' है, निर्माण नहीं; क्योंकि सिद्धान्तकोमुदी-स्थितकू 
धार्तिक, भाष्य, उदाहरण आदि श्रीदीक्षितके बनाये नहीं । झू 
प्रकार उक्त महामारतके वचनमें भी “अहं याज्ञवल्क्यः शसा 


* चक्रे? यहां भी मैंने शतपथका प्रवचनं किया? यही र्थ प्राकरणिक है| 


': धान्धनावच्नेपणसेवनसाह सिक्यप्रतियत्न-प्रकथनोपयोगेषु कृत 
(१।३।३२) इस पाणिनिसूत्रमें कृञ,घातुका 'प्रकथनः अर्थ परि 
ही है। इसीलिए स्वयं शतपथत्राह्मणके अन्तमें “आदित्यानीगा 
शुक्लानि यजू पि वाजसनेयेन याज्ञवल्क्येन आख्यायन्ते’ (१४।६।१। 
यहां शातपथका आख्यान? (प्रकथन) कहा है, निर्माण को 
यहांपर “शुक्लानि यजू'षिः से यजुः-मन्त्रसंहिता तथा शातपय्नई 
का ग्रहण इष्ट है; इससे त्राह्मणमाग भी वेद हो गया । वह र 
आया तो आदित्यसे था, जैसा कि महामारतके उक्त स्थलमें स 
तब याजवल्दय उसका निर्माता केसे हो सकता हे ? 
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महाभारतके उक्त स्थलभें याज्ञवल्क्यने सूयेके प्रति कह्ा था-- 
यजूषि चोपयुक्तानि ज्षिप्रमिच्छामि वेदितुम्‌? (३१८४) यहां 
“यजूषि से यजुर्वेदका शतपथब्राह्मण भी इष्ट है क्योंकि उस-उस 
वेदका ब्राह्मण भी उसी वेदके नामसे कहा जाता है। “ततो मां 
भगवानाह वितरिष्यामि ते द्विज ! सरस्वती हृ वाग्भूता शरीरं ते 
रवेक्त्यति’ (३१८।६) यह सू्येने याज्ञवल्क्यो कहा था। 'मया 


(याज्ञवल्क्येन)ऽऽदित्यादवाप्रानि यजूषि मिथिल्ञाधिपः (३१८।२) 
दे याजवल्क्यकी जनकके प्रति उक्ति है कि मैंने यजुर्वेद (मन्त्र 
तथा बाझाण-शातपथ) सूरयेसे पराप्त किया। इससे स्पष्ट है क्र सूयैने 
” शतपथत्राह्मण सरस्वती-।/रः याज्ञवल्क्यको दिया; और याज्ञवल्क्य 
ने उसका उच्चारण करके उसे प्रकट किया। इसीलिए सूने 
याजवल्क्यको अपना झु ह खोलनेकेलिए कहा था--'ततो मामाह 
भगवान्‌ (सूर्यः) आस्यं स्वं विद्ृतं कुर्‌ । विवृतं च ततो मे (मया)ऽऽस्यं 
विष्टा च सरस्वती’ (३१८७) इससे सूयेसे प्राप्त शतपथका 
याजञवल्कय-द्वारा प्रवचन ही स्पष्ट है, निर्माण नहीं। यही बात घताने- 
बाले 'सूयेस्य चानुभावेन प्रवृत्तो नराधिप ? (३१८।२२) कलु 
शतपथं चेदमपूवं च कृतं मया’ एतदादिक पद्य हैं। इसीलिए ही 
रातपथमें ही स्थान-स्थान पर आया है कितु होवाच याज्ञवल्क्यः? 
(।३।४।२१) इति दृ स्माह याज्ञवल्क्यः? (३।३।३।१०) इत्यादि । 
इसीलिए महाभारतके टीकाकार श्रीनीलकणठने भी उक्त-स्थलमें 
आये हुए “चक्रेःकेलिए लिखा है-“चक्रे-क्सकरतरि प्रयोगः, स्वयमेव 
आविरभूद्‌ इत्यर्थः, 'कतेम्‌-भकरीकतेम्‌ः । इससे हमारा अश समूल 
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सिद्ध हो गया | 

यदि प्रतिपत्षियोंका कृ'धातुकरे “निर्माण” अर्थमें ही आग्रह हो 
तो दीक्षितकी कृति वैयाकरणसिद्धान्त-कौमुदीपर पाणिनि, कात्यायन, 
पतञ्जलि, इनका स्वामित्व न रह सकेगा; पर यह अनिष्ट है | 
किर ऐसा होनेपर सूर्य ऋषिर्मन्त्रङ्व' (ऐत.त्रा. ६९) “यत्र धीरा 
मनसा वाचमक्रव', (ऋ. सं. १०।७१।२) ऋषिः कुत्सो भवति, कर्ता 
स्तोमानाम्‌? (निरुक्त ३।२।५) “ऋषे ! मन्त्रकृतां स्तोमैः? (ऋ, ६।११४।२) 
“मन्त्रकारः? (अथवे. ३।२।२३) “यास्ूपयो मन्त्रकृतः? (ते. ब्रा. २८८४) 
यहां तो मन्त्रभागके साथ ही ऋधातुका प्रयोग है; तो क्या प्रतिपत्ती 
भी मन्त्रमागको ऋषिप्रणीत ही मानेंगे ? वस्तुतः एतदादिक अवसरों 
सें “धातुका प्रकथन अर्थ ही प्राकरणिक है, या दरोन अर्थ । जसे 
कि ऋषि: कुत्सो भवति कर्ता स्तोमानाम्‌-इत्योपमन्यवः' (नि- ३। 
११।५) यहां ओपमन्यवने ऋपिविशेपको स्तोर्मोका कर्ता कहा है, 
वहीं निरुक्तमें ओपमन्यवने ऋषिदंशनात्‌ , स्तोमान्‌ ददर (२।११।१) 
यहां ऋषिको स्तोमका द्रष्टा कहा हैं। इससे उसके अनुसार 
कृधातुका दशन अर्थ हे, निर्माण नदीं । नहीं तो फिर “ततः स 
ऋचसुद्धृत्य ऋग्वेदं कृतवान्‌ सुनिः। यञ्जु्रेदतरोः शाखाः सप्तविश- 
न्मद्दामतिः । वेशम्पायननामासो व्यासशिष्यश्चकार चे? (विष्णुपुराण 
(३।५।१-२) के अञुसार वेद मी ऋषियों द्वारा बनाये माने जावे; 
पर प्रतिपक्षियोंको भी ऐसा इष्ट नहीं । 

जेसे शाकल्य, वाजसनेय, कुथुम, शौनक आदि ऋषियोंसे 
परोक्त बतेमान ऋक्‌. यजु, साम; अथर्वेसंहितःएँ शाकल, वाजसनेय, 
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कोधुम, शौनकसंहिता नामोंसे प्रसिद्ध हैं; वैसे ही ब्राह्मण भी । 
दोनों स्थान समान उत्तर है। अतः इस अवसर पर कृधातुका 
प्रवचन वा दरोन अर्थे है; निर्माण नहीं। जैसे कि-ऐतरेयके 
प्रमाणका अर्थ करते हुए श्रीसायणने लिखा है--'करोतिधातुस्तत्र 
दशनाथः (।१) (पूना सं० प्र० ६५७) । 'शूरोसि छृतबिद्योसिः इस 
पञचतन्त्रके पद्यमें कृत? का अथे “अधीत? वा 'अभ्यस्त’ है, निर्मित 
नहीं। तेत्तिरीयारण्यक्रमें भट्टभास्करने लिखा है 'न्त्कद्भचः 
मन्त्राणं दष्टरभ्यः, दरीनमेव कर त्वम्‌ । (मैसूर सं० मा० ३ ० १)। 
तब सन्तरक्ृतः? (रघुवंश १।६१) यहाँ मह्लिनाथने लिखा है-- 
मन्त्रङृतःभन्त्राणां र्टः, सन्त्राणां प्रयोक्तुरितिः। यहां कर्ताका 
अर्थ भ्रयोक्ता' किया गया है। कात्यायन-श्रौतसून्र (३।२।६) में 
कर्काचायेने लिखा है--भन्त्रक्तो मन्त्रहश इति उच्यन्ते, नहि 
मन्त्राणां करणां भवति, अनित्यत्वःप्रसङ्गात्‌ । तेन दशेनार्थः कृञ 
इत्यध्यवसीयते। दृर्यते चानेकार्थता घातूनाम्‌, “गन्धनाबन्तेपण 
इनः (अष्टा० ०३।७७) इत्यात्मनेपद्‌प्रतिपादने गन्धनादीन्‌ अर्थान्‌ 
ङो दशयति’ । 'अहृतास्रश्व॒ राघबः? (वाल्मी० ३।३५।६) यहां 
“अशिकिताखः? अर्थ है; तब 'क्ृत'का अर्थ शिक्षित? भी है। 
“कृतहस्ततया? (मृच्छुकटिक ६।३४) यहाँ कृतःका अर्थ "अभ्यस्तः 
है। इस प्रकार मह्दाभाष्यमें “लौकिकेषु वैदिकेषु च दशन्तेषु'के 
स्थान हतान्तेषु' कृधातुतराला प्रयोग दृष्टः अर्थ वाला मी देखा गया 
है। इसलिए स्पष्ट है कि 'कृ धातु केवल “असूतप्राहुर्माष? अर्थमें 
नहीं होता, उसके 'गन्धनाबत्तेपण.. .प्रकथन इत्यादि अन्य अर्थ मी 
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होते हैँ । माष्यकारने बहर्था अपि धातवो भवन्ति’ यृ का 


` धातुओंके अनेक अर्थ माने हैं, ऋषातु तो क्रिया-सामान्याी 


प्रसिद्ध है ही। इस प्रकार अध्ययनाथेमें भी करोतिका प्रयोग शे 
है। जैसा कि माष्यमें-प्रत्यक्तकारिम्रहणं कतेव्यम्‌? (४३।५॥ 
यहां प्रत्यत्षाध्यायी? अर्थ है। इसी प्रकार 'मन्त्रक्तोऽऽचृ | 
(सत्या. श्रौ. २।१।१३) "उदङ्‌ सुखो मन्त्रकारः (मानबगृ. १ 
इन पदोंका सामञ्जस्य भी इसी भांति होता है । 
फलतः “ातपथं चक्रे'में भी क धातुका प्रकथन वा दृशंन रय है 
सत्याथैप्रकाश (प० १२५, १२६) में स्वामीने स्वयं माना हह 
ऋषियोंने परमात्माके स्वरूपमें समाधि लगाई; तब उन्हें मन्त्र 
मिले, उनके अर्थ ज्राह्यण भी। स्वामीने 'ऋषिधप्रोक्तः कहा है 
इससे हमारे पक्षकी हानि नहीं--यत्‌ तेन प्रोक्तम्‌, न ततत 
कृतम्‌? (महाभाष्य ४।३।१०९) । | 
(प्रइन) ब्राणमागमें तो ऋग्वेदादिका नाम मिलता हे... 
ऋग्वेदादिमें तो ब्राह्मणभागका नाम नहीं मिलता; अतः ब ` 
अर्वाचीन तथा अनीश्वरोक्त एवं अवेद है। (उ०) स्वा० द०ब ` 
ऋ. सा. भू. के ५२।५३ प्रष्ठोंमें अथवेवेदके मन्त्रको देकर इथे ' 
कहा है---/तमितिदासश्र घुराणं चः एभिः प्रमाणे्राह्मणयन्थानामेव क $ 
जायते?। इस प्रकार अथवे, में भी 'ब्राह्मणभाग? का नाम आ गय 
संस्कारविधिके प्रथम-संस्करणमें भी स्वा. द.जीने “तस्माज्जातं तरह २ 
रहमणयेष्ठं’ (अथवे० ११।४।३३) इस मन्त्रमें नपसक 
“ब्राह्मण का ज्राहणभाग? अर्थ किया है, जिसमें “रहम? (सन्त्र 
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दिया हैः वैसे ही वेदका नाम लेकर पूर्वोक्न न्यायले साष्यकारने 'पयोत्रतो 
ब्राहमणो? इत्यादि केवल ब्राह्मणभागका भी उदाहरण दिया है | 
इससे भाष्यकारके मतमें दोनों बेद सिद्ध हुए। नहीं तो फिर 
साष्यकारसे उद्त मन्त्र ही अथर्ववेद, यजुर्वेद, ऋग्वेद, सामवेद 
मानने पड़ेंगे; उसके थागेके मन्त्र लौकिक मानने पड़ेंगे, क्योंकि भाप्यकारने 
उन्हें उदाहत नहीं किया । परन्तु ऐसा नहीं, किन्तु वेदसे मन्त्रभाग 
त्राह्मणभाग दोनों ही गृद्दीत होते हैं । अब यहद वक़ाकी इच्छा हे कि 
वेद॒के उदाहरणके समय किसी एक भी अवयवका उद्धरण दे दें । मचु- 
स्मृति (२।६)के माष्यमें प्रसिद्ध प्राचीन टीकाकार श्रीमेधातियिने 
कहा है--'वेदशब्देन ऋगूयजुःसामादीनि आह्यणसहितान्युच्यन्ते? | 
श्रीडुल्लूकभट्टने भी कहा हे--वेदः सवो विध्यर्थवादमन्त्रात्मा धर्म 
मूलं प्रमाणम्‌? । इस प्रकार मनुके ३।२ पयमें भी श्रीकुल्लूकभट्टने 
कहा ह--'वेद्शव्दो5्यं भिन्नःवेदशाखापरः । स्वशाखाध्ययनपूर्वेक- 
वेदशाखात्रयं दयमेकां वा शांखां मन्त्र-बाणक्रमेण अधीत्य” | यहां 
श्रीमेधातिथिने लिखा है--वेद-शब्द: शाखाबचनो व्याख्यातः? | 
श्रीगोविन्द्राजने यहां लिखा है--स्वशाखां पूर्व क्रमेण “मन्त्रबाह्मणैः | 
२।१६ मनुपद्ममें श्रीमेघातिथिने लिखा है--'बेदशब्दो सन्त्रब्ाह्मण- 
ताक्यसमुद्ायात्मिकां शाखामाचष्टे?। इससे स्पष्ट हो गया कि “वेद? 


॥ शब्दसे मन्त्रभाग और आह्मणभाग दोनों गृहीत हो जाते हैं। 


i 


प्रतिपज्षियोंके पत्षमें दूसरी बड़ी त्रुटि यह पड़ती है कि वे जिस 


Mie अथर्ववेद मानते हैं; उसका आदिम मन्त्र थे 
त्रिषप्ताः परियन्ति’ यह है; 'शंनोदेवी यह भाष्यकारोक़ वा स्वा.दयानन्दोक़ 
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स्वा.द.के ५र्थ हेतुक्री समौचां दई 

oo 
भ नहीं । ऐसा होनेपर स्वामीजीको अपनी अजमेर बेदिकयन्त्रालय 
में प्रकाशित अथ्ववेदसंद्विताको वेद न मानना पड़ेगा; अथवा 
भाष्यकार वा अपने अनुसार 'शंनोदेवी! इस सरवमथम-मनत्रवलरी 
अथवेवेद-संहिताको अवेद मानना पड़ेगा; अथवा स्वामीको 
पैप्पलादसंहिता आदि समी संद्विताओं को वेद मानना पड़ेगा | 
, स्वामीका यह तर्क भी सचमुच अद्भुत है कि-- भौरश्व: 
उरुषः आदि माष्यकारसे दिये हुए लौकिकोदाहरण ज्राह्मणभागमें 
घटते हैं; क्योंकि उन्हींमें ऐसे शब्दोंका व्यवहार दीखता है? | 
क्या गौः, अश्वः? आदि किसी ब्रा्णग्रन्यको आदिमे हे, जोकि भाप्यकारने 
उन्हें प्रथमःप्रतीक रूपें उद्त किया ? यदि नहीं; तो ने 
त्रह्मणभागले सम्बन्ध केसे जोड़ा ? क्या यह शब्द न 
नहीं ? 

देखिये इन्हें क्रमसे-'गौः, अश्व यह शब्द यजुर्वेद्सं. 
(३।१५) में आते हैँ । “पुरुष? शाब्द यजुःसं. (२१।१) में देखिये। 
'हस्ती' शब्द अथवेसं. (३।२२।६) में देखिये । “शकुनि? शब्द 
नः सं. (२।४२।१) में है। 'मृग? शब्द ऋ. स॑. (१०।१५०।२) यजुः 
सं. (१८७१) में है। प्राण” शब्द यजुः (२२।२२) सें है। 
आरम्मिक “गौः, अश्वः, पुरुपः'को मन्त्रमे इकट्ठा देखनेकी इ्च्चा हो; तो 
“गौरश्वः इरुषः पः" (अथे. ८२/२४में) देखिये । तब क्या स्वामीजी 
इन शब्दोंके व्यवहार दीखनेसे मन्त्रभागको भी अवेद्‌ ण चे आजमा 


$इस विषयमें स्प्टता-दरानाथं पाठक हमसे 'श्रोसन तनधर्मालोक 
° ४४ " 
चतुथ पुष्प भंगावें | मूल्य ५) कर 


६० ' श्रीसनातनधर्मालीक (६) ` कक 
CRORES 
कि उसमें इन शब्दोंका व्यवहार दीखता है ? यदि नहीं, तब 
ब्राझणमागमें मी इससे अवेदता नहीं पड़ती। न भाष्यकारको 
जसा इष्ट हैं। भाष्यकारकाःतो यह अमिश्राय है कि “अग्निमीले? 
इत्यादि संहिता-योजना ही सन्त्रमाग है । 
। भाष्यकार वेद किसे कहते हैं ? 

(१४) अब हम स्वा. दयानन्दमान्य महाभाष्यकारके वे प्रमाण 
उपस्थित करते हैं, जिनमें उन्होंने ब्ाझणभागको भी वेद माना है। 
देखिये ` 9 

“ * (आ) पस्पशाहिकरमें-शास्त्रके धर्मेनियमके प्रकरणमें 'बेदे 
खल्बपि? यह कहकर 'पयोवतो ब्राह्मणों! यह तथा '्चेल्चः खादिरो वा यूपः 
स्यात्‌? यह और “अग्नौ कपालान्यधि श्रित्य अभिमन्त्रयते-“ृगूणामङ्गिरसां’ 
(शत० १।२।१।१३) यह्‌ ब्राह्मणकरिडकाएँ वेदके उदाहरणें दी 
हैं। स्वामीजीकी संस्कारविधिके ७६ पृष्ठके'कथनानुसार 'पयोवतः 
यहं शतपथ-ब्राह्यणकां वचन है। 'वैल्वः खादिरो वा’ यहद ऐतरेय 
ब्राह्मणके द्वितीय-पञ्चिकाके आरम्ममें है। भाष्यकारने यह वचन 
चका माना है। तब ब्राहणमाग मी वेद सिद्ध हुआ । जैसे यहां 
श्वेदे' कहकर केवल ब्राह्मणभागके उदाहरण देनेसे मन्त्रभागका वेदत्व 
प्रच्युत नहीं होता; वेसे दी 'दैदिकाः खर्वपि” कहकर “अग्निमीले? आदि 
केवल मन्त्रंभागके उदाहरण देनेसे भी ब्राह्मणभागकां वेद्त्व' प्रच्युत 
नहीं होता, क्यों कि समुदाये हि शब्दाः परवृत्ता अवयवेष्वपि वतन्ते’ 
यह भमाध्यकार-स्वीकृत न्याय है. कि समुदायवाचक शब्द अवयव- 
घाचक भी बन जाता है। इससे “अथ शब्दानुशासनम्‌? इस”अपने 


VM 


| 


वैदस्वरूपनिरूपणं 
| 


कि =: ~= 


वार्तिककी व्याख्यामें भाष्यकारने बेंदिक-शब्दोंके उदाहरण ६ 
वेदसंहिताओंसे दिये हैं, त्राझणभागका कोई उदाहरण नहीं ष 
इससे 'पयोत्रत? आदिमें वेदशव्दका प्रयोग उपचारमात्र, 
यह किन्हींका व्याज कट गया । 

अथवा वादितोष-न्यायसे त्राह्मणभागको मन्त्रभागकी भो 
गौण वेद भी माना जावे; तथापि जैसे गायत्रीमन्त्र सब बैदो 
मुख्य है, उसकी अपेक्षा अन्य मन्त्र गौण माने जाते हैं; पर झा 
गायत्री-व्यतिरिक्त मन्त्रोंके वेदत्वमें कोई वाधा नहीं पड्ती;$ 
ही ब्राहमणभागके मन्त्रभागकी अपेक्षा गौण मानने पर भी छ 
वेदत्वमें कोई वाधा सिद्ध नहीं होती । वस्तुतः भाष्यकार ब्ाहमणभा 
वेद उपचारले नहीं मानते, किन्छु मन्त्रभागकी भांति ही उसे वेदम 
हैं | यहद बात वेदके प्रमाणको जहां देना हो; उस स्थानसें बहुत सबने 
ब्राह्मणभागके प्रमाणको देनेसे भाप्यकार-द्वारा ही स्फुट हो रही है। 

उसी पस्पशाह्निकमें “शब्दस्य ज्ञाने ध्मः? इस पक्के स 
के प्रकरणमें “आचारे पुनऋ षिः (वेदः) नियमं वेदयते? तेकर 
हेलयो हेलयः? इस ब्राह्मणको वेदवचनमें दिया है । 

. (झा) आगे ज्ञान-प्रयोग दोनोंसे धर्म बतानेवाले 'शाझ्षए्क 
प्रयोगे अभ्युद्यस्तततुल्यं वेदशब्देन’ इस वार्तिकका वेदका उदन 
योग्निं नाचिकेतं? (ते. ब्रा. ३।९१।६ (३) यह घ्राह्णकरिस 
दिया है । 


(३) प्रत्याहाराह्िकमें ` 'ऋतृक्‌? सूत्रमें “अनुकरणं शिष्टि 
प्रतिषिदूघेषु यथा लौकिकवैदिकेषु इसके बैदिक उदाहरणमें गा 
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३२ श्रौसनातनधर्मालोक (६) 
SS 
विश्वस्ुजः सत्राण्यध्यासते? यह ब्राह्मण उद्छत किया है। लौकिक 
उदाहरणमें भाष्यकार वा किसी अन्यप्राचीनने ब्राह्मणभागका प्रमाण नहीं 
दिया; यह बात विशेषरूपसे जान रखनी चाहिए। और फिर 
"लौकिकः के प्रतिद्वन्द्वी 'वेदिकःको लौकिकसे एथक्‌ कहकर उस वेद्किके 
उदाहरणें आ्राह्मणभागको उद्धृत करते हुए श्रीपतन्जलि लोकभिन्न 
ही वेदको उपन्यस्त कर रहे हैं, लोकका उदाहरण चे ब्राह्मणभाग 
से भिन्न दे चुके ह-इसं कारण ब्राह्मणभाग भाध्यकारके मतमे 
लोक नहीं--यह स्पष्टतासे सिद्ध होगया; तब यहां श्रीमगवहदत्तज्ी 
आदिका उपचारका व्याज करना अपने पक्षकी निर्वेलता सूचित 

करना है। 

(इ) द॒तीयाहिक १।१।१ सूत्रें (यथा लौकिकवैदिकेषु के 
वेदिक उदाहरणें 'वेदेपि याज्ञिकाः संज्ञां कुवैन्ति-स्फ्यो यूपश्चघालः? 
यह लोकसे मिन्न आह्मणभाग ही उदाहृत किया है। आगे १।१।५६ 
सून्रके माष्यमें वेदेपि-सोमस्य स्थाने पूतीकठ्णानि अमिषुरुयाद्‌- 
इत्युच्यते? यहद सन्त्रभागके उदाहरण नहीं, किन्तु आह्मणभागके ही हैं | 

(ड) ३।२।५ सूत्रके 'तणीति संज्ञा्नन्द्सोमेहरणम्‌? इस वातिंकमें 
छन्द (वेद) के उदाहरणमें 'या ब्राह्मणी सुरापी भबति, वैनां 
पतिलोकं नयन्ति’ यह ब्राहणभागका ही उदाहरण दिया है, मन्त्र- 
भागका नहीं । यदि भाष्यकार आदिसे दिये हुए वेदके उदाहरण 
बतेमान ४ संहिताओं वा वर्तेमान ब्राहमणग्रन्थोमें न भी मिलें, तथापि 
उन्तका लुस-संहिताओों तथा लुपत-आह्मयोंसें अनुमान कर लेना चाहिये, 
क्योंकि-वेदक्री ११३१ संहिताएं हैं, उतने ही ब्राह्मण | पर यह 


ब्राह्मणभाग भी वेद है ३३ 
rr 
सम्पूणं साहित्य अ्राज-कल उपलब्ध नहीं । परन्तु प्रतिपक्षी लोग अपने 
वेदको उपलब्ध मानते हैं, पूर्ण मानते हैं, न उसमें कुछ न्यून मानते हैं, 
न प्रच्ित। उन्हें भाप्यकारादिसे दिये हुए वेदकें उदाहरण स्वसम्मत 
वेदसे दिखलाने चाहियें। यदि उनमें न मिल सकें; तो उन्हें मानना 
पड़ेगा कि-सभी ११३१ संहिता तथा ब्राह्मणभाग बेद हे । यहद उन्हींके 
उदाहरण हैं | इस प्रकार आगेके उदाहरणोंमें भी पाठक समझ 

रखें। 

(ङ) ५।२।६४ सूत्रमें “सन्मात्रे चर्षिदशीनातः इस बार्तिकके 
विवरण में माष्यकारने लिखा है--सन्मात्रे च ऋषिदर्शनातः 
“सन्मात्रे च च पुनऋ पिः [विदः] दशयति मतुपम-यवमतीमिरद्धियू पं 
प्रोक्षति? । यह पाठ भी ब्राह्मणभागका ही है । “ऋषिःसे वेद लिया 
जाता है, जेसे कि शतपथमें 'तस्मादू एतइपिणा अभ्यनूक्तम! 
(१४।१।१।२४),  पाणिनिःसूत्रमें “सम्बुद्धो शाकल्यस्येदाबनाः 
(१।१।१६) 'आपे'में षिशब्दमें अण है । 

(ऋ) ६।१।८४ सूत्रके भाष्यमें लिखा है--वेदे खल्त्रपि-सन्ते 
न्ा्मणोऽग्निष्टोमाद्मिः ऋतुमियेजेत? यहाँ भी ब्राह्यणमागको वेद 
बताया है | उस जैसा मन्त्रभागका उदाहरण मिलना सम्भव होने पर 
भी ब्राहमणभाग वा वर्तमान ४ संहिताओंसे भिन्न संहिताका उद्धरण देना 
हमारे पक्षको सिद्ध कर रहा है । - 

(नह) “चतुर्थ्यर्थे बहुलं छन्दसि? (२।३ ६२) के वार्तिकके छन्द 
(बेद)के उदाहरण में “या सर्वेण पिबक्ति (तै.सं. २।५।१।७) ब्राह्मण॒का 
उदाहरण दिया है। इस प्रकार 'वा छन्दसि? (वा. ५।१।१६) में 
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8४ श्रीसनाँतनेधर्मालोक (६) 

oo MSIE तन ++ 
भन्तं जे यजमान आशास्ते अपशुतां गो” भौ त्राह्मणका ह्दी 
उद्धरण है। | 

महामाष्यकारके उद्धरण इस बिषयमें अत्यधिक हैं । स्थाली- 
पुलाकन्यायसे हमने कुछ ही उद्धरण उपस्थित किये हें। छन्द (बेद) 
के उदाहरणमें भाष्यकार कहीं मन्त्रमागकी विविध-संहिताओं 
झर कहीं ब्राह्मणमागको देते हैं। जेसे-'छन्दसि निष्टक्यः (३।१।१९२३) 
के माध्यमे 'निष्टक्यं चिन्वीत पशुकामः? यह ब्राह्मणभागका ही उदाहरण 
दिया गया है । चन्द स्वा.द.जी भी वेदको ही मानते हैं; जैसे--छन्दो- 

. वेद्‌-निंगम-श्रुतीनां पर्यायवाचकत्वात्‌? (ऋमाभू. एः ३६-८०) "तथा 
च्याकरणेपिः. - .छन्दो-मन्त्र-निगमाः पर्यायवाचिनः सन्ति। एवं छुन्द््ादीनां 
पर्यायसिद्धे यो भेदं तर,ते, तद्वचनमप्रमाणमेवास्ति’ (प्रः ८०) | तब 
जिस आष्यकारके वचनसे स्वामीजीने त्राह्मणको वेदसे भिन्न सिद्ध करना 
चाहा-था; उसीने उनके पक्षकों निर्माल सिद्ध कर रखा है । 

(१६) अपने पक्षकी पुष्टे जो कि स्वामीजीने पाणिनिका 
मंत दिखलाया है. कि - द्वितीया ब्राह्मशे' (२३६०) 'चतुथ्येथ 
बहुलं छन्दसि’ (२।३।६२) इति अष्टाध्याय्यां सूत्राणि | अत्रापि 
पारिन्याचार्य: वेद-त्राह्मणयोभें देनेब प्रतिपादनं कृतमस्ति। यदि 
अन्न छन्दो-त्रा्मणयोेदसंज्ञा अमीश भवेत्‌; तहिं “चतुथ्येथें 
बहुलं छन्दसि’ इत्यत्र छन्दोग्रहणं व्यर्थ स्यात्‌ । ङुतः ९ द्वितीया 
्रा्मरेः(१)ति ब्राह्मणशब्दस्य प्रकृतत्वात्‌। अतो विज्ञायते 
ब्राह्मणानां वेदसंज्ञास्तीति? (माभूः ए. ८६-८७) अर्थात्‌ यदि 
ब्राह्मण भी वेद दोता; तो 'द्वितीया ब्राह्मणे! ६० सूत्नसे 'ब्राह्मणे' की 
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अनुद्रत्ति आ ही र्दी थी; फिर पाणिनिने अमिम ६२ सूते फ | 
का ग्रहाण क्यों किया ? अतः ब्राह्मणमाग वेद नहीं? | | 

` इस पर हमारा कथन है. कि स्वामीजीने यह भ्रमसे लिखा | 
श्रीपाणिनि भी ब्राह्मणको वेद मानते हैँ। देखिये--'दवितीया ब्रहृ 
यह २।३।६० सूत्र श्रीपाणिनिने केवल आ्राह्मणभागकैलिए बनाया 
मन्त्र-आह्यण दोनों भायोंकेलिए नहीं । अगला “चतुर्थ्यर्थे बहुल छा 
(२। ३।६२) सूत्र तो मन्त्रभाग-त्राझणभाग दोनोंकेलिए बनाया है; अह । 
यहां छन्द प्रहण सार्थक है । यदि यहां ‘छन्दसि’ न रखो ज 
किन्तु ब्राह्मणे? की ही अञुब्रत्ति यहां रखी जाती; तो यह कि 
केवल ब्राह्मणमागमें होती | यदि यहां “मन्त्रे? स्थापित किया जाह 
तो भिन्न सूत्र होनेसे यह विधि केवल मन्त्रभागमें होती; पर चाह 
थो यह विधि दोनों भागोंमें? अतः दोनों भागों को ही ग्रहण करने 
लिए श्रीपाणिनिने यहां छन्दसि रखा है, क्योंकि--त्राह्मणे/'व 


#क्योंकि जव पाणिनि किसी विधिको वेदके एकदेश मन्त्रमां 
करेना चाहते है, तब वे “मन्त्रे' कहते हैं । जब वे वेदके एकदेश बराह 
मागमें किसी विधिको करना चाहते हैं; तब वे 'ग्राह्मणे? कहते हैं। वेज 
सारे वेद अर्थात्‌ मन्त्रभाग-्राणमाग दोनोंमे कोई विधि करना चाहते 
तव वहां 'मन्त्रे! वा ग्राह्मणे’ न कह कर 'छुन्दसि’ वा “निगमे' हे 
हैं | कहीं श्रीपाणिनि छुन्द'से केवल “मन्त्रभाग? को लेते हैं; कहीं छुर 
से 'ब्राहणमाग' को लेते हैं। जैसे कि--'द्वितीया ब्राह्मणे (२१७) 
इस सून्नसे वे दिबुधातुको विशेष अर्थमें क्म द्वितीय केवल ब्राह्मएभाग 
कहते हैं, मन्त्रमांगे नहीँ । अतः वहां “छन्दसि” न कहकर '्रामणे' कशे 


इसी तरह श्रीपाणिनि 'मृन्त्रे श्वेतवइ? (३।२।७१) से मन्मा 
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मन्त्रे यह वेदके भिन्न-भिन्न भागके नाम हैं। इससे सामान्यतया 
एकदेशी नामसे दोनों का प्रण नहीं हो सकता। जैसे वेद? यह्‌ 
समुदित नाम है-यद ऋग्वेद, यजुर्वेदादि सबका ग्रहण करवा 
लेता है; पर केवल 'यजुर्वेद! यह एकदेशी नाम है, इससे शेष 
ऋग्वेदादिका म्हण नहीं होता; इस प्रकार प्रकृतमें भी समझना 
चाहिये। छन्दसि' 'बेदे''निगमे? इन समुदित शब्दोंसे तो दोनों 
भागों--मन्‍्त्र-जाह्मणोंका अहण हो जाता है । इसीलिए ही पहलेके 
सूतमें ब्राह्मण” की विद्यमानतामें भी 'छन्दसि'का ग्रहण किया है; 
क्योंकि २।३।६० सूत्र केवल ब्राह्मणमें विधानार्थे बनाया गया हे, 
दोनों भागोंमें विधानाथे नहीं बनाया गया । यदि '“चतुध्ये्थ बहुलं 
छन्दसि’ (२३६२) इसके 'छन्द्सि” पदसे बादियोंक्रे मतानुसार 
केवल मन्त्रभाग इष्ट है, ब्राह्मणभाग नहीं; तो इस धूत्रके छान्दस 
वाविकके उदाहरणें भाष्यकारने 'या खर्बेण पिबति’ इस तैत्तिरीय- 
संहिता (२।५।१।७) के ब्राह्मणको उदाहत क्‍यों किया ? ब्राह्मणको 
उदाहृत करनेसे त्राह्मणभाग भाष्यकारको छन्द (वेद) इष्ट है-- 
यह स्पष्ट है । 

शिवन्‌ करते हैं, ्राझणमागमें नहीं | इस प्रकार 'जनितामन्त दाता नहीं | इस प्रकार “जनिता मन्त्रे? (६।४।५३) 
आदिमें मी | इसी कारण 'छुन्दसि! न कहकर “मन्त्रे? कहते हैं। निरुक्तमें 

कोत्संने भी केवल मन्त्रभागका खण्डन करना था, ब्राह्मणमागका नहीं; 
अतः “अनथथका वेदाः? न कहकर 'अनर्थका मन्त्रा? (११३ ।२) कहा | 
इससे स्पष्ट है कि--'विद? या 'छुन्द? समुदायवाचक शब्द है । मन्त्रभाग 
वा ब्रा्णमाग यह उस वेदके भिन्न-भिन्न भाग हैं | दोनों भाग मिलकर 

भागी वेद वनता है। 
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जो कि ऋभाभू-के ३७७ प्रष्ठमें स्वा.द.जीने इसपर यह व्याज 
किया हे कि--'भाष्यकारेण इछन्दोवन्मत्वा ब्राह्मणानामुदाहरणानि 
भयुक्तानि; अन्यथा ब्राह्मणः्रन्थस्य प्रकृतत्वात्‌ छन्दो ग्रह णमनर्थक 
स्यादिति’ [माष्यकारने नाह्मणक्रो वेदकी तरह मानकर उसके 
उदाहरण दिये हैं, नहीं तो '्राह्णे'की अनुवृत्ति आनेसे न्द्‌? 
म्रहण व्यर्थे हो जाता] यह असंगत है। भाष्यकारने ब्राह्मणको चेदकी 
तरह नहीं माना, किन्तु वेद माना है, यह हम सिद्ध कर दी चुके हैं। 


#जब पाणिनि मन्त्र-त्राहमण दोनों मागोंमें कोई कार्य करना चाहते हूँ; 
तब वे उन्‍हें! बा '्राह्मणे? टयक टथक्‌ न कहकर “छन्दसि' कहते हैं, लेसे-- 
चित॒थ्यथें बहुलं छन्दसि? (२।३।६२) इस कारण महाभाष्यमें इसी 
बार्तिकके उदाहरणमें धया खर्वेण पियति? यह तैत्तिरीयसंहिता-स्थित 
नाह्मयका उदाइरण दिया। “चतुर्थी? यह योगविभाग तो भाष्यकारने 
लाधवाथ किया है, वह मी 'छन्द'केलिए ही किया है। इस प्रकार 
“क्वेदं भगवोध्येमि! (७१२) इस छान्दोग्यके वाक्यम ऋग्वेदादिशब्द 
मत्ुमाग-ब्राझणमाग दोनों भागोंकेलिए ही हैं; क्योकि श्ाञकलके 
ऋग्वेदादि मी "ऋग्वेद? श्रादि नहीं; किन्तु ऋग्वेदसंहिता? आदि ही हू 
छात्दोग्यके वाक्यमें ऋग्वेदसंहितां भगवोऽध्येमि? नहीं आया | हे 

इंस प्रकार पाणिनि कहीं केवल मन्त्रभाग को मी "छन्द? कहते हैं 
जैसे कि--“छन्दोब्राह्मणानि च तद्विषया शि? (४।२।६) यहां न्दे 
केवल मन्त्रभाग इष्ट है । उसमें कारण है-'समुदायेधु हि शब्दाः प्रवृत्ता 
अवयवेष्वपि वतन्ते’ यह न्याय, जिसे हम पहले स्पष्ट कर चुके हैं | इसी 
मशारका अन्य उदाइरण--'एवमिमे सें वेदा निर्मिताः. . .सत्राह्मणा:? 
(१।२।१०) इस गोपथके प्रमाणे ब्राह्मणभागके प्रथक्‌ कहनेसे वेदशब्द्‌ 
मन्त्रभागमात्र (११३१ संहिताओं)का वाचक le 
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जो विधियां% इन्दसि? कहकर पाणिनि वेदमें करते हैं: वे दोनों ही 
मन्त्र और ब्राह्मणमें होती हैं, केवल मन्त्रभागमें नदीं । “सुपां सुलुक्‌? 
(०।१।३६) इस छान्द्ससूत्रसे [ क्योंकि यहां “क्त्वापि छन्द्सि’ 
(०।१।३०)से छन्दसि? की अनुबृत्ति आ रही है ] जैसे “सबिता 
प्रथमेऽइन! (यजुषेदवा.सं. ३६।६) इस मन्त्रम "ङिःका लुक्‌ हुआ हैः 
बैसे ही यश्चायं दक्षिणेऽ्न्‌ पुरुषः (शतः १४।६।८।३) इस आह्मयमें 
भी अनङ्‌ वाले अत्ति’ शब्दमें डिका छुक हुआ है। दोनों ही स्थान 
छान्दसता दोनेसे “न झ्सम्बुद्ष्योः' (८२८) से न का लोप न 
हुआ। इसीलिए दीक्षितादियोंने लिखा है-डो तु छन्दस्युदाहरणम्‌ । 
(१७) इसी प्रकार प्रथमायाश्च द्विवचने भाषायाम्‌' (१२।५८) 
इस आकारका प्रत्युंदाहरण जैसे कि भाषा (लोक)से भिन्न मन्त्रभागमें 
#इस प्रकार श्रीपाणिनि केवल ्रा्णमागको भी “छन्द? कहते हैं, ` 
जैसे--ुषटार्पिते च छन्दसि’ (६।१।२०९) इसमें श्रौपाणिनिने जुष्ट शब्द 
को “छुन्द”में विकल्पसे आ्रुदात्त कहा है, फिर “नित्य मन्त्रे? (६।१।२१०) 
से मन्त्रमागमें नित्य | तब इस पूर्वके साथके सूत्रमें स्थित 'छुन्दसि' यह 
केवल ब्राझणमागकेलिए रखा है-यह स्पष्ट हो गया । इसी प्रकार 
“मन्त्रे श्वेतवह’ (३।२।७१) सूत्करेमन्त्रकी श्रनुबत्ति ्रानेपर भी “विजुपे 
छन्दसि’ (२।३।७३)मे 'छुन्द'का ग्रहण केवल ब्राहणमागकेलिए कहा है। 
इसीलिए यहां काशिकामें कहा है- छन्दोग्रहणं ब्राह्मणार्थम्‌? | इसमें कारण 
पूर्वोक्त ही है कि--छुन्द, वेद, निगम, आम्नाय आदि शब्द समुदायवाची 


हैं। समुदायवाचक-शब्द माष्यकारोक्त पूर्वोक्त न्यायसे कहीं अवयववाचक. 
भी होते हैं | अब यह वक्ता की इच्छा पर श्रवलम्त्रित है कि वह समुदाय- . 


वाचक शब्दको समुदायपरक रखे वा अवयवपरक | समुदायरूपसे उसे 
उदादत करे वा भ्रवयव-रूपसे | 


स्वा.द.की ४र्थ युक्किकी समीक्षा 
नर लय गबा कहकर. न्च्च्च्च्च्न् 
थुव सुराम!--(यजुःवा.-सं. २०७६) इत्यादिमें दीखता है; षे 
थुर्व वे त्रह्मणौ भिषजो? (शत. ८२१३, ५।५।४।२४) पु 
निष्छरुतम्‌ (ए, २।२८) इस बराह्मणभागमें भी दीखता हे, भें 
तो वादीके अनुसार भाषा दोनेसे ब्राह्मणमें भी “युवां? बनता | 

जैसे 'व्यवददिताइच? (१।४।८२) यह वैदिक सूत्र “आ मन र 
हरिमिर्याहि? (ऋ, ३।४।१) इस मन्त्रभागमें प्रवृत्त होता है; के 
समिध  सोम्य आहर, उप रवा नेप्ये! (छान्दो. ४8७) हु 
ब्राह्ययभाग-उपनिषदादिमें भी प्रवृत्त होता है--जैसे “य 
बहुलम्‌' (३।१।८५) यह वैदिक सूत्र मनत्रभागमें प्रवृत्त होता है, क 
दी ब्राह्मणभागान्तर्गत आरण्यकमें भी । जेसे--“आपः पुनन्तु प्र 
थिवी पूता पुनातु माम्‌। पुनन्तु ब्रह्मणस्पतित्रेहम पूता पुनातु रा 
(तेत्तिरीयारण्यक १०२३) यहां "ब्रह्मणस्पतिः? यह अमूके शथे 
“सुः हुआ है; अथवा “सुपां सुलुक्‌' (७१३६) इस छान्दससूतरसे। 
बरहम पूता'में `पूतं'के स्थान लिज्ञ-व्यत्यय है#। उपनिषद्‌, आरण्फ 


` ब्राह्मणान्तगेत दोनेसे 'वेद” है | “आरण्यकं च वेदेभ्यः’ (३४३।१३ 


यह महामारत शान्तिपर्व तथा ११२६४ में है। इससे स्ट 
कि व्राह्मणभाग वेदवत्‌ नहीं, किन्तु साच्तात्‌ वेद है | श्रीपाणिनिने मे 
कहीं वेदकी भांति नहीं माना, किन्तु वेद माना है । | 
` (१८) इस प्रकार छान्दस काये जबकि ब्राह्मणभागमें मी हो 
हैं; तब वह स्पष्ट वेद सिद्ध हो ही गया । यहां कई कहते हैं करि 
#इस विषयमें स्पष्टता “श्रीसनातनधर्मालोक' के चतुथं पुष्पके दकि 

में मारी भूल? तथा वेदस्वरूपनिरूपणमे देखें । इसका मू० ५) दै। | 
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छान्‍दस कई कार्ये तो गृह्यसूत्रोंमें मी दीखते हैं, पाणिनिसूत्रोंमें 
मी, पुराण-इतिहासमें भी दीखते हैं; वहां “आर्षोऽयं प्रयोगः? यह 
समाधान करना पड़ता है । इसम्रकार काव्योंमें भी यत्र-तत्र छान्दस 
प्रयोग दीखते हैं; फिर भी पाणिनिसूत्र, पुराण-इतिहास, काव्य 
आदि वेद नहीं हो जाते; किन्तु वेदाङ्ग ही कहदे जाते हैं; बेसे ही 
ब्राह्यणमागके छान्दस प्रयोगोॉकेलिए भी समझ लेना चाहिये; 
तब ब्राहमणभागको भी लौकिक ही सममना ठीक है? । 


इस पर उत्तर यह है. कि-पाणिनि आदिके सूत्रों बा गृह्यः 


, सूत्रोंकेलिए तो “छन्दोवत्‌ सूत्राणि भवन्ति’ यह परिभाषा बनी हुई 


हे; इससे वे छन्दोचत्‌ हैं, इन्द नहीं; अतः उनमें छान्दस कार्य भी 
क्वचित्‌ होते हूँ, सर्वत्र नहीं । इस प्रकार पुराण-इतिहास आदिके 
लिए भी “छन्दोवत्‌ कवयः कुवन्ति’ यह भाष्यकारका कथन बना हुआ 
है; अतः वे वेद नहीं, यह स्पष्ट हो गया। परन्तु 'छन्दोवत्‌ सूत्राणि 
भवन्ति, छन्दोवत्‌ कवयः कुन्तिः की भांति 'छन्दोवदू ब्राह्मणानि 
भवन्ति’ यह कहीं भी परिभाषा नहीं देखी गई कि उन्हें भी वेदवत्‌ 
माना जावे; क्योंकि वे साच्षात्‌ ही वेद हैं | कहीं नदी आदि संज्ञाकी 
भांति ब्राह्मशभागकेलिए भी वेदका संज्ञासूत्र वा परिमाषासूत्र न 
वनानेसे ब्राह्यणभाग आतिदेशिक वेद नहीं; किन्तु सात्तात्‌ वेद है | 
वह आयुर्वेदादिकी तरह उपवेद भी नहीं; क्योंकि उसमें उसका 
अन्तर्भाव नहीं, वह वेद हे । 

उस त्राह्मणभागमें पुराण-इतिहासकी भांति छान्द्सप्रयोग क्वाचित्क 
नहीं हैं, किन्तु “मन्त्रको छोइकर “छन्दसि? “निगमे? शब्दुसे कहे हुए सभी 


——- = 
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देदिक आदेश ब्राह्मण भागमें दीखते हैं । पाणिनिसूत्रोंके “भापायां'के प्रत्यु- 
दाहरण जैसे मन्त्रभागके दिये जाते हैं: बसे व्राह्मणभाग'के भी | बल्कि-- 
“मन्त्रे घसहर” (२।४।८०) इस च्लि-लुऋ करनेवाले सूत्रके मन्त्रविषयक 
होनेपर भी इस सूत्रके जन्‌ धातुके उदाहरणमें मन्त्रके उपलक्षणसे 
अज्ञत वा अस्य दन्ताः? यद्व ऐतरेय्रत्राह्मणका उदाइरण भी दिया गया 
है । इसी प्रकार निरुक्तमें मी मन्त्रभागकी सार्थकता सिद्ध करनेके 
लिए बनाये गये पूरवेपत्तमें “अथापि जानन्तं सम्प्रेप्यतिः यह कहकर 
“अग्नये समिध्यमानाय अनुनत्रृहि” (शात. १।३.२।३) यह बराझणभागका 
प्रमाण भी मन्त्रभागके स्थान दे दिया । तव यह बिना पक्तुपाठका 
चश्मा चढ़ाये कौन कह सकता हे कि व्राह्मणमागमें स्तुतिसे 'वेद” 
शब्दका प्रयोग है ? इससे स्पष्ट है कि त्राह्मणभागमें वेदत्यका 
व्यवहार अर्थवाद नहीं, न ही पारिमापिक है, न ही पारिपद-कृति है 
ओर न ही ऐकदेशिक है; न ही अर्वाचीन हैं; किन्तु मन्त्रमाग जबसे 
चेद हे, बरा्णभाग भी तमीसे वेद हे, प्राचीन हे, साईेत्रिक है और 
बास्तविक है । 

(१६) यदि `द्वितीया ब्राह्मण! (२।३।६०) सूत्रमें स्वा-द-जीका 
यह अमिप्राय हो कि--त्राह्मणे' कहनेसे मी दोनों भागोंके बेद होनेसे 
सदा दोनोमें समान विधि हो । इस प्रकार “मन्त्रे कहनेसे मी दोनों 
भागोंमें समान कार्ये हो? तो यह अभिप्राय ठीक नहीं । यह नाम तो 
केबल भिन्न-भिन्न भागों के हैं; अतः ऐकदेशिक हैं । ऐकदे शिक 
नामका कारये सामान्यतया सावेदेशिकतामें नहीं होता। ऋगादि चार 
स्वा.द्‌.जीके मतमें भी वेद हैं। तब क्या “इन सबमें मी सदा 
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समान ही विधि होती है ? या “चारों वेदोंमें सभी विधियां समान 
हों; नहीं तो वेदता न होगी! क्या यह॒ ब्याप्ति स्वामीजी मान सकते हैं ? 
यदि. ऐसा हो; तब यजुर्वेद-सामवेदमें अनुस्वारको र, श, ष, स, ह 
अक्षर परे होनेपर ` हो जाता है; परन्तु ऋग्वेद, अथवेवेदमें 
नहीं । तब क्या यजुर्वेद-सामवेद बा शेष दोनों, वेद न रहेंगे? 
'देवसुम्नयोयजुषि काठके? (७:४।३८) यह यजुर्षेदकी कठशाखामें 
आकारःविधायकसून्र है; पर यह ऋग्वेदकी कठशाखामें नहीं होता। 
'प्रकृत्यान्तःपादम' (६।१।१ १५) “यजुष्युरः (६१११७) यह 

. प्रकृतिमाव ऋग्वेद, यजुर्वेदसे भिन्न वेदमें नहीं होता । इस प्रकार 
“ऋचि तु डु घ” (६।३।१३३) “ऋचि त्रेरुत्तर' (वा. ६।१।३४) इत्यादि 

में ऋक आदि शब्द सामिप्राय हैं। वे विधियां ऋचासे भिन्न 

मन्त्रमें नहीं होतीं। 'ड'को बेदिक 'ल? ऋग्वेदसे मिन्न वेदमें नहीं 

होता; तब क्या समान विधि न होनेसे यजुः आदि वेद न रहेंगे १ 

यदि ऐसा नहीं; तो मन्त्रभाग और ब्राह्मणभाग दोनोंके मध्यमें समान 
विधि न दोनेसे ब्राझणभाग भी वेदसे भिन्न नहीं हो जाता । एकदेशी नाम 
के सचबसे दोनोंमें समान विधि केसे हो १ जैसे ऋक, यज्ञः आदि नाम 
मन्त्रभागके एकदेशी हैं; और उनमें भिन्न-भिन्न विधि भी दीखती है; वैसे 
ही मन्त्र, बाझण” यह नाम भी एकदेशी हैं, जेसे कि निरुक्तमें “अथापि 
इद्मन्तरेण मन््रेषव्थ प्रत्ययो न विद्यते’ (१।१५।१) 'यदि मन्त्ा्थ- 
ग्रत्यायनाय, अनर्थकं भवतीति कोत्सः, अनर्थका हि मन्त्राः? 
(१।१४।२) थहां वेदका नाम न कहकर उसके एकदेशी मन्त्रभागका नाम 
लिया हैः क्योंकि निरुक्तका मन्त्रभागसे अधिक सम्वन्ध है। अतः 


नि 
PPR 


स्वा.द.के ४र्थ हेतुकी समीचा | 
मनत्र-्रा्मणमें भी कमी-कमी भिन्न-भिन्न विधियां भी होही 
इससे एक मागकी अवेदता नहीं हो जाती । | 
यदि स्वा.द्‌-जीके तकेके अनुसार २।३।६० सूत्रमें हरे 
२३६२ सूत्रमें छन्दसि’ कहनेसे ब्राह्मणभागको छन्द 
भिन्न माना जावे; तो उसी तकेके अनुसार “मन्त्रे इवेतबह (३३ 
इस ७१ सूत्रमें मन्त्रभागके तथा “बिज्ुपे छन्दसि’ (३।२।५३) 


` ७३ सूत्रमें छुन्दके अहणसे मन्त्रभागको भी वेदसे भिन्न मानना प 


तब तो "मन्त्रे सोमाश्व' (६।३।१३१)से 'मन्त्रे'की अनुवृत्तिं ९ 
तु छु घ? (६।३।१३३) यहां ऋग्वेद भी मन्त्रभागसे भिन्न हो जे 
क्या यह स्वामीजीको इष्ट है ? यदि नहीं, तब उनकी युक्ति 
दुवेल हवै । 

स्वामीजीने लिखा है--'यच्चोक्तं छन्दोमन्त्रयोभें दोस, ह 
'सङ्गतम्‌, कुतः ? छन्दो-वेद-निगम-मन्त्र-श्रुतीनां पर्यायवाचक्भ 
(ऋमाभू, एः ७६) 'म्दांसि वेदा मन्त्राश्चेति पर्यायौ" (प्र. %)¦ 
व्याकरणेपि “मन्त्रेषस’ "छन्दसि लुङ “वा षपूर्वस्य निगमे र 
''छुन्दो-मन्त्र-निगमाः पर्यायवाचिनः सन्ति, एवं छुन्द्‌-आदीनां 7 
सिद्धेयों भेदं ब्रते, तद्वचनमप्रमाणमेबास्ति-इति विज्ञायते (। 
इन स्थलोंमें स्वा.द.जीने 'छुन्द” और “मन्त्र'को पर्यायवाचक स 
तब पाणिनिने उक्त ३।२।७१-७३ सूत्रोंमें मन्त्र और छन्द भित्रि 
रखे ? यदि ऐसा करनेसे भी मन्त्रभागका वेदत्व खरिडत नहीं ह 
ब्राझण और छन्द्के भिन्न-मिन्न कहनेसे भी ब्राह्मणभागका वेद ब 
नहीं होता। जब स्वामीजी 'घन्द'का अर्थ वेद” मानते हैं' 
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हमसे बताये गये सूत्रोंमें छन्दसे आह्मण॒भाग शीत है; तो स्पष्ट हो गया 
कि--श्रीपाणिनि भी ताह्मणभागको छन्द (वेद) मानते हैं। यहां कोई 
पारिभाषिकता भी नहीं है कि इस पक्षमें एकदेशिता हो । 
(२०) जो कि--श्रीतुलसीराम-स्वामीने 'मवाना-शास्त्रारथमे 
जुष्टार्पिते च छन्दसि? (६।१।२०६) "नित्यं अन्त्रः (६।१।११०) 
सूत्रोकेलिए व्याज किया है कि-भन्त्र’ शब्द्‌ छन्दोवद्धतारहित 
यजुओंका बाचक रहे, छन्द शब्द गायत्री आदि छन्दोबद्ध मन्त्रोंका | 
इसलिए “जुष्टापिंते च छन्दसि’ नित्यं मन्‍्त्रेश्में सिन्न-मिन्न पद्‌ 
हैं? यह व्याज तो व्यर्थ ही है । वेदी 'छन्द” संज्ञा छन्दोबद्धताके 
कारणसे नहीं है, किन्तु 'छादनात्‌ छन्दः? (निरुक्त ५१२।२)के 
कारणसे है कि वह अन्य ग्रमाणोंको ढक दिया करता है, बा 
मलयकालमें अरथोका छादन कर देता है। पहले अर्थमें प्रमाण 
प्रमाणं परमं श्रुतिः? (सलु. २। १३) है; दूसरेमें प्रमाण 'भूतं भव्यं 
भविष्यच्च सर्वे वेदात्‌ प्रसिध्यति? (मनु. १२६७) है। यजुर्वेदे 
होता यक्षद्‌ बनस्पतिममि? (२१४६-४७) यह्‌ दो मन्त्र ही छन्द- 
रहित हैं; उनमें 'जुष्ट, अर्पितः राजद आते ही नहीं। तब "नित्यं 
मन्त्रे’ (२।४।१०) भन्ते रवेतवह” (३।२।७१) आदि सूत्र निरथेक वा 
निर्विषय हो जाबेंगे । छन्दः राच्दका पद्म! अर्थं माना जावे, तो 
ढश्छन्दसि? (४४ १०६) आदि विधियां “सभेयो युवास्य? (यजु:- 


। वा. सं. २२।२२) इस गद्यमें न हो सकेंगी । फिर “या खबेण पिबति 


तस्ये खैः? इस घाहणगद्यमें भी छान्दस चतुर्थी (वा.२।३।६२) न हो 
सकेगी । इस प्रकार तो भन्त्रे”पद्घटित सूत्र छन्दोवद्ध मन्त्रोमें भी न 


स्वा.द.के शम हेतुकी समीच्षा nbs ¥ 
rns >> मम 
लग सकेंगे | तव यह कथन तु-रा.स्वामीका अपने पत्तके बचावकेलिए 
व्याजमात्र ही सिद्ध हुआ | 
(४) 

(२१) त्राझणभागके अवेदत्वमें दिये हुए 'कात्यायनमिन्मै- 
ऋ पिमिवेंद-संज्ञायामस्वीकतत्वात्‌', अतो (कात्यायनाद्‌) अन्यैः पि- 
भिरमहीतस्वात्‌ (१)? इस ऋभाभू-के ८७ प्रत्य प्म ददेतुपर मी 
कि कात्यायनसे भिन्न किसी भी युनिने ब्राह्मशमागको वेद्‌ नहीं 
भाचा, इसपर भी अब विचार किया जाता है ।— 

१ -त्राह्मणमागकी वेद्तामें कात्यायनको साक्षी स्वयं स्वामीजी 
ने मान ही ली है। २-३ न्यायशास्त्रे धूत्रकार तथा भाष्यकार 
४-५-६ अष्टाध्यायीके सूत्रकार, वार्तिककार तथा महाभाष्यकारकी साक्षी 
तो हम बता चुके ही हैं। अब अन्य अन्योकी साक्षी मी उपस्थित 
की जाती है । 

७—'वच्चोदकेषु मन्त्राख्या? (२। १।३२) मीमांसादशनके इस सूत्रमें 
वेद के एकदेश मन्त्रभागका लक्षण है; 'शेषे ब्रह्मणशब्दः? (२। १।३३) 
इसमें सन्त्रभागसे अवशिष्ट वेदके एकदेश त्राह्मणका लक्षण कहा 
है। इससे जेमिनिमुनिके मतमें दोनों भाग वेद सिद्ध इए, नहीं 
तो शेष पढ व्यर्थ होगा। “नलचम्पू'का शेष “उत्तरमोमांसा? नहीं द्दो 
सकती । इस प्रकार आह्मणमाग भी वेदसे अन्यका शेष नहीं; इस 
विषयें स्पष्टता आगे होगी । 

८--नै मिनिसूत्रों के विख्यात:व्यार्याता श्रीशबरस्वामीने सी 
लिखा हे--मन्त्राश्र नाणं चच बेदः । वत्र मन्त्रलक्षणे उक्ते परिशेष- 


CC-0. Ankur Joshi Collection Gujarat. An eGangotri Initiative 


३७६ श्रीसनातनधर्माज्ञोक (६) 


सिद्धत्वाद्‌ ज्राह्मणलक्षणमबचनीयम्‌ । मन्त्रलक्षणबचनेनेव सिद्धम्‌? 
(मीमांसा २।१।३३) । ६ अथवेवेदीयकौशिकसूत्रमें मी लिखा है-- 
“घाम्नायः पुनमेन्त्राश्च ब्राह्मणानि च’ (९।३) यह स्पष्ट वचन ह्ै। 
१०--बोधायनीयगृद्यसूत्रमें मी लिखा है-“मन्त्र-त्राह्मणं वेद 
इत्याचक्षते? भमन्त्र-त्राह्मणयोवे दनामधेयमृः (२।६।२-३, ३।२।६३) | 
११ यही पस्तम्बश्ौतसुत्र (४।१।३१)में, १२ यही 'सत्याषाढश्रौतसूतर? 
(१।१।७)में तथा १३ शुक्तयजुःप्रतिशाख्यके प्रतिज्ञासूत्र (१ करिड० 
२ सू०)में, १४ बोधायनधमंसूत्र (२।६।७)में तथा 2१४ तन्त्रवातिक 
(९।३।१०)में आया है। १६ सर्वानुक्रमणिकाबत्तिकी भूमिकामें 
षड्गुरुशिष्यने मी कहा हे--'मन्त्रन्राहमणयोराहुर्षेदशाव्दं महषयः? । 
१७ श्रीसायणाचार्यने भी ऋग्वेद-भाष्योपोद्घातमें केहः है--मन्त्र- 
ब्राह्मणात्मकर्त्व॑ तावदू वेदस्य अदुष्टं लक्षणम्‌?। सामवेदमाष्यकी 
उपक्रमशिकामें उसने लिखा है--नन्नु मन्त्रवेदयोः को विशेष 
इत्युच्यते, मनन्‍्त्रत्राह्मणसमष्टिविदः?। १८ श्रीयास्कके प्रमाण दिये ही 
जा चुके हैं। १६ ्ाचारयशइरस्वामोने वेदान्तद्शेन (३।१।४)के भाष्यमें 
लिखा दै-बैदिकसंयोगदशनात्‌'-श्रद्धा वा आपः? वेदमें उन्होंने 
ज्राझणभागको उदाहृत किया है। इस प्रकार !३॥३३' सूच्के 
साष्यमें भी। | | | 
* २०. "स्याद्‌ वा आम्नायधमिंत्वात्‌ छन्दसि नियमः (१।४) 
बाजसनेयिय्रातिशाख्यसून्रके च्याख्यानके अवसरं पर उवटने लिखा 
दै-'आम्नायो-वेइः' यह कहकर उसने प्राह्ण विध्यर्थवादरूपम्‌ , 
मन्त्रस्त कर्माङ्गभूतद्रव्यदेवतास्मारकः? इस प्रकार दोनोंकों ही 


न ५७7 सा 
४ न नि 


+ 


स्वा.द.कै श्म हैतुकी समीक्षा र 
= ता य म 
आम्नाय माना है। २१ अ्रस्थानभेद”कार श्रीमधुसूदनने भी क 
दे--'धमेत्रह्मप्रतिपादकमपौरुषेयं प्रमाणवाक्यं वेदः। स च्च स 
न्ाहमणात्मक?। २२ “सात्ञात्कृतधर्माण ऋषयो बभूचुः। तेज्वरेे 
न्त्रान्‌सम्मादुः, अवरे इमं अन्थं समाम्नासिपुर्वेदं च वेदाङ्गानि ३ 
इस पर श्रीसत्यत्रतसामश्रमीने 'निरुक्तालोचन?के २४ पृष्ठे कह 
है--“यतोडत्र “मन्त्रान्‌ सम्प्रादु: इति कथनानन्तरमेत पुनरुक्त फ 
च इति, अतो ज्ञायते-नेह वेदशब्देन मन्त्राणां बो धोऽपितु तदतिरिक्त 
मागानां ब्राह्मणानामेव? इससे भी उक्त पक्षकी पुष्टि हो गई। 
२३- 'उदितेऽल्ुदिते चेव समयाध्युषिते तथा। सर्वथा बज 
यज्ञे इतीयं वैदिकी श्रुतिः (मनुः २१४) यहां ्रमचुजीने भ 
ऐतरेयादित्राझणमाग (५।२६) मात्रमें उपलव्ध उदितादि-होमन्न 
'बैद्कि-श्रुति” कहकर त्राहणभागको वेद माना है। इस प्रका 
“राज्ञश्च दयुरुद्धारमितौय॑ बैदिकी श्रुतिः? (७।६७) यह श्रुति ब्रहृ 
सागमें सुलभ है, मन्त्रमागमें नहीं । स्वा. द्यानन्द्जी मुस्र 
सष्टिकी आदिमें बना हुआ मान गये हैं । जैसे कि-- 'यह मुस 
जो सृष्टिकी आंदिमें हुई है; उसका प्रमाण है? (सत्यार्थ. ११ सहु 
का आरम्भ १७२ प्रष्ठ) । जवकि स्वामीजीके मतमें मनुस्मृति सषि, 
आरस्भमें बनी हुई सिद्ध है; और उसी मच्स्टतिमें ब्ाझणभागको वेते 
नामसे च्यवहृत किया गया हे; तो ब्राह्मणभागमें वेदत्वन्यवद्दार सक्षि 
ादिमें सिदध हुआ । मनुस्सृतिके प्रवक्ता भ्गुजी भी सृष्टिकी आदिं 


aa 


- थे, यह मलुस्म्ति (१।३) में ही स्पष्ट है । 


२४. 'ेदोखिलो धर्ममूलं’ (२।६) यहां प्राचीन-भाष्यत्र! 
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FO न 
बादिगणमान्य श्रीमेधातिथिने लिखा है -वेद्शव्देन ऋग्यजुःसामानि 
ब्राहरणसद्धितानि उच्यन्ते..स वेदो वहुधा भिन्नः, सहसवर्त्मा 
सामवेदः सात्यमुम्रिराणायनीयादिभेदेन, एकशतमभ्र्यणां काठक- 
बाजसनेयकादिभे देन, एकबिंशतिर्बाहडच्या आश्वल्लायनैतरेयादिः 
भेदेन। नवधा आथर्षेणं मोदकपेप्पलादकादिभे देन? ।...स वेदो 


विशिष्ट. शब्द्राशिरपौरुषेयो मन्तरब्रा्णाख्योऽनेकशाखाभेदभिन्नो 


धर्मस्य मूलम्‌? यहां पर स्पष्ट ही दोनों मन्त्र-त्रा्णमागोंको वेद 
माना गया है । 

(ख) 'एकदेरां तु वेदस्य’ (२।१४१) इस मनुपद्यकी व्याख्यामें 
भ्रीकुल्लूकभट्टने लिखा दै-- वेदस्य एकदेशां मन्तर्॑रा्मणं च? | इसी 
प्रकार ही मेधातिथि, राघवानन्द, नन्दन, रामचन्द्र आदि 
टीकाकारोंने लिखा है। इससे वे मन्त्रभागको भी वेदका भाग ही मानते 
हैं, पूर्ण वेद नहीं मानते, बाझणभागको भी। दोनोंको मिलकर ही पूणं बेद 
मानते हैं । (ग) 'वेदः कृत्नोधिगन्तव्यः? (२१६४) यहां ङुल्लूक- 
भट्टने लिखा है-'समम्रवेदो मन्त्र-त्राहणात्मकसोपनिषत्कः' यहांपर 
ब्रह्यणके साथ उपनिषतूको मी पूर्णे वेद माना है । श्रीमेधातिथिने 
भी लिखा हे--वेदशब्दो सन्त्र-्राहणबाक्य-ससुदायात्मिकां 
शाखामाचष्टे' | (घ) “अत ऊध्व तु छन्दांसि? (४।६८) इस मतुः 
पदें कुल्लूकने लिखा है--छन्दांसि-सन्त्र-आरह्मणात्मक वेदम्‌? । 
मेघातिथिंने लिखा हे-“मन्तरन्राझण-बाक्यसमुदायात्मकान्‌ वेदान्‌ 
पठेत्‌? | 
.- ९५ -छन्दसि अर्थान्‌ बुदुध्या” (३।१) इस काठकसृहासूतरमें 


"न 
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देवपालने लिखा है-छन्दसि-वेदे ऋग्यजुःसामलक्षण-मन्त्रतह्मणार्थ- . 
वादनामघेयभेदयुक्ते! । यहां भी वही वात कही हैं। २६ विध्यर्थ- 
वादबचनविनियोग।त्‌' (२।१।६१) इस न्यायदर्शनके सूत्रकी वृत्तिमें 
श्रीविश्वनाथपन्नाननने लिखा है--विदे वाक्य-विभाग दशयति, मन्त्र- 
ब्राह्मणभेदाद्‌ द्विधा वेदः। तत्र ब्राह्मणस्य अयं विभाग: यहां भी 
ब्राह्मण भागको वेद कहा है | २७ शुक्रनीति (जिसे स्वा-द-जीने स-प्र- 
छठे समुल्लासके अन्तमें प्रमाणत क्रिया हे)में कहा हे--मन्त्र- 
ब्राह्मएयोवेद्नाम प्रोक्तम॒गादिपु! (४,२७४) यहां भी ब्राह्मणमागको 
मन्त्रभागके समान ही वेद्‌ माना है। आयेसमाजी 'सरेद्च प्रति- 
सगैरच' इस पुराणके इलोक को-जो पुराणोके लक्षणको बतादा है- 
उपस्थित*करते हुए डरते हैं, पर शुक्रनीतिमें स्थित उसी ३छोकको 
प्रमाण मानते हैं, इससे शुक्रनीतिका मान आयसमाजियोंके मतमें 
बहुत है-यह सिद्ध होता हे। अव उसीकी ब्राह्मणमागके विपयमें 
यह सम्मति भी आयेसमाजी आदि देखें । 

२८. “बुद्धिपूर्वा वाक्यक्रतिवे दे? (६।१।१) इस वेशेषिकदशेनके 
सूत्रके माष्यमें 'स्वगेकामो यजेत? इस ब्राहणमागके वाक्यको चेद्के 
नामसे कहनेसे कणादझुनिके मतमें मी व्राह्मणभाग वेद सिद्ध 
हुआ। २६. याज्ञवल्क्य-स्मतिके प्रायङ्चित्तप्रकरण (५।२४६)मे 
मिताक्षरामें कहा है-'भन्त्रन्राझणात्मकं वेदम्‌? । उसीके श्राद्वप्रकरणमें 
'वेदार्थेवित्‌’ (२१६) इलोककी मितात्तरामें लिखा है “मन्त्रः 
त्राह्मणयोरथ वेत्तीति वेदार्थैवित्‌। ३० श्रृतेस्तु शब्दमूलत्वात्‌? 
(वेदान्तः २।१।२७) इत्याद्मिं बहुत स्थलोमें श्रतिके प्रमाणमें 
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- त्राह्मशभाग तथा उसके उपनिषदूमागको उद्धृत किया गया है । 
अुतिस्तु वेदो विज्ञेयः (२।१०) इस मनुप्रमाणसे श्रुति वेदको 
कहते हैं । तब उपनिषद्‌ आदि वेद हुए। 

३१ विदोखिलो धर्ममूलं? (२।६) इस मनुबचनसे तथा '“श्रुति- 

प्रमाणो घमः स्यात्‌? (महाभारत वनपर्व २०६।४१) इस श्रीव्यासके 
बचनसे सारे वेदको धर्ममूलक बताया गया है। धर्मका लक्षण 
है 'चोदनालक्षणोऽो घर्मः’ (मीमांसा १।१।२) 'विद्वितकर्मजन्यो 
घमः? (तर्कसंग्रह-गुणनिरूपणमें) । "स्वर्गकामो यजेत, अहरहः 
सन्ध्यामुपासीत, अष्टवर्षं ब्राह्मणमुपनयीत” इत्यादि विधिवाक्य 
त चोदना होती हैं। मन्त्रमागमें तो 'कु्यात्‌, क्रियेत, कतेव्यं, 
* स्याद्‌ इति पञ्चमम्‌ । एतत्‌ स्यात्‌ सर्ववेदेष नियतं विधि- 
लक्षणम्‌' (मीमांसा. ४।३।३) इन विधियोंकी सत्ता ही नहीं है, प्रायः 
वहां उपासना दीखती है। विधियोंकी आह्मण॒भागमें ही सत्ता है। 
तब सन्त्रभागमें विधियोंके अभावसे 'वेदो5खिलो धर्ममूलम्‌? 
(मल. २।६) "एतत्‌ स्यात्‌ सबेबेदेषु नियतं विधिलक्षणम्‌? (मीमां.- 
४।३।३) अुतित्मृत्युदितं धर्ममनुतिष्ठन्‌ हि भानबः।' ` प्रेत्य चाजुत्तमां 
गतिम्‌? (मु. २।६) यह प्राचीन वचन निर्विषय होजाएंगे-यदि 
नाझणमागको वेद न माना जाय। इस कारण 'पघर्स जिज्ञासमानानां 
ममां परमं भरि? (२१३) इस मनुके पद्यमें श्रुति? शब्दसे वेदक 
भाग त्राहमणका ही अहण है, क्योंकि-धर्म (विधि) उसीमें ही है। 
इससे मी त्राणमाग वेद सिद्ध हुआ | 


मीमांसादशेनको € 
३२ मीमांसादरोनको साच्ञात्‌ वेदका व्यवस्थापक माना जाता 


सा.द.की शम देतुको समीक्षा | 
है। उसमें “थातो धर्मजिज्ञासा' (१।१।१) सूत्से शुरू करे 
“अन्वाहारयं च दर्शनात? (१२४४२) सूत्रतक १२ अध्याय है| 
उनमें ३ रे, ६ ठे, १० वें अध्यायके आठ-आठ पाद हैं; शेर 
अध्यायोंमें चार-चार । इस प्रकार ६० पादोंके दशेनमें परा 
६०० अधिकरण हैं । इनमें प्रायः बराहमणभागकै वाक्य ही उदङ 
क्रिये गये हैं । मन्त्रभागके वाक्य तो वहां पर अत्यन्त-न्यून ह| 
मीमांसादर्शनमें पौरुषेय कहे जाने वाले स्मृति, इतिहास नि 
मीमांसा नहीं है, किन्तु अपौरूपेय वेद-वाक्योंका ही उसमें विचार किया गग | 
है। यदि ब्रा्मणमाग वेद न होता; तो 'मीसांसा नाम वेदःबिचार' 
“एवं: चेद-वाक्यान्येब एभिर्व्याख्यास्यन्तेः (मीमां. शावर १।१।) 
यह परिमांपाएं न होतीं । इससे स्पष्ट है कि-ब्राहणमाग बेद है 
है । उत्तरमीमांसा (वेदान्तदशन) तो प्रायः ब्राह्मण भाग--उपनिपत्‌े 
ही प्रमाण तथा उद्धरण देती है । इस प्रकार नाह्मणभाग वेद सि 
हु, नहीं तो वेइ-व्यवस्थाके प्रकाशानार्थे त्राण भागका अवलम्ब 
करने वाले दाशीनिक सुनि प्रमत्त माने जावें। अतः सपष् है ह 
मीमांसामें भी ब्रह्मणभागको आतिदेशिकतासे वेद नहीं कहा गय 
किन्तु बास्तविकतासे । .पचासों स्थलोपर ब्राह्मणोंकों वेद बह 
आतिदे शिकता वा औपचारिकता नहीं हो. जाती । 

(क) “आम्नायस्य क्रियार्थत्वातZर (१।२।१) इस मीमांसामूे 
अर्थवादात्मक-न्नाहणमागको “आम्नाय' माना गया है। अयण 
प्रधानतासे ब्राह्मणभागका विषय है | यदि उसे वेद न माना 
हलो उसे अधिकृत करके किया हुआ वेद-मीमांसामें प्रइन # 


| 
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न 


सङ्गिक्रलाप हो जावे । उसके उत्तरपच्षमें उसकी वेदता खरिडत 
नहीं की गई, किन्तु प्रश्नोंका उत्तर दे दिया गया है। (ख)१।२। ६ 
सूत्रके माष्यमें श्रीशवराचायेने अर्थबादोको वेदका ही भाग 
माना है। इस प्रकार “ओदुम्बरो यूपो भवतति’ (१।२।१६) इस 
सूत्रके भाष्यमें कहे हुए विधिषदू निगद्‌ अर्थवादोको १।२।२० 
सूत्रके भाष्यमें 'तदूबदू वेदे भविष्यति? इस प्रकार वेदे? शब्दसे 
कहा गया है । (ग)'वेदे व्यक्मसंवा दः-ऊर्जोऽवरद्ष्य इत्यप्रसिद्धं 
बचनम्‌, ऊर्गवा उढुस्वरः, इति हेतुत्व॑ च अप्रसिद्धम्‌' (मी. १।२।२१) 

यहां पर 'वेदे' कह कर ब्राहणभागको हवी उदाहृत किया है। 


: (व) शूर्पेण जुहोति, तेन दि अन्न'क्रियते-सत्यमेव॑ लोके, विधा- 


यिष्यते ठु बचनेन वेदे” (१।२।२६) यहां भी ब्राह्मणको बेद कहा 
गंया है । (ङ) 'उक्त' हि समाम्नायै दम्येम्‌? (१।४।१) यहां पर. 
विध्र्थत्रदयुक्त-त्राणको समाम्नाय कहा गया है। (च) इस 
प्रकार. ..तत्सामर््यं समाम्नाये’ (१।४।१७) यहां पर वैश्वानरं 
दवादराकपालं निवपेत्‌’ इस ब्राह्मणबाक्यको समाम्नाय कहा 
गया है । 

(क) “धल्वेकेषां तर प्राक्‌ श्रुतिगुंणार्थ? (३।६।२०) यहां “आनेय 
पशुमालमते? इस ज्ाह्मण॒भागको “श्रुति! कहा है। श्रुतितो व्यप- 
रा (४8३४) इस सूतरमें 'दरापू्णमासाभ्या स्वर्गकामो यजेत? 
रत ब्राह्मणको “श्रुति? माना है। (ज) कुर्व श्रुतिसंयोगात्‌? (६१४) 
षहा बा्णंभागके विधिवाक्योंको श्रुति! शब्दसे कह। है। (फ) 
इस प्रकारे साङख्यदर्शनमें भी “शरतिरपि प्रधानकारयत्वस्य’ (४।१२) 


2 2. _ . 
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यहां “अजामेकां लोहितशुक्कक्रष्णामः इस त्राह्मण माग-उपत्तिषदूऋो 
भी श्रुति माना गया हवै । 

(50) “अपिं वा वेदनिर्देशाद अपश द्वाणां प्रतीयेतः (मी. ।१ ।३५) 
इस सूतरमें चेदे हि त्रयाणां निर्देशो मवति-तसन्ते ब्राह्मणमुपनयीत, 
प्रीष्मे राजन्यं, वर्षासु वेंड्यम? (६।१ 33) इस त्राह्मणमागके 
वचनको वेद-घचन माना गया है। (ट) “विधौ तु बेद-संयोगातः 
(६। २६) यहां माषान्मे पचव? इस त्राह्मशमागको वेदशन्दसे 
कहा गया हे। (ठ) आस्नाय-बचन तद्वन्‌? (११।२।४१) यहां 
“यदेवाध्वयुं: करोति’ इस त्राह्मणकों आम्नाय-वचन माना गया है । 
(ड) "आम्नाय-चचनाच्च' (१२।४।३२) इस मीमांसादशेन के सूत्रमें 
थो वे सत्रे बहूनां यजमानानां गृहपतिं:” इस ब्राहणवचनकरो आम्नाय 
माना गया है। (ढ) ३४२८ सूत्रमें 'पौर्डरीकेडश्वस॒हस्र' दक्षिणा, 
ज्योतिष्टोमे गौरच अश्वरच? यह वेंदिक अश्वप्रतिम्रह बताया गया 
है, यह मन्त्रभागमें नहीं, किन्तु त्राह्मणमागमें है । 

३३. जो कि स्वा.दयानन्द्जीने ब्रा्मणभागके वेद्त्वका निषेघ 
क्रिया है; वह मी त्राह्मणमागके वेद होनेमें प्रमाण है। उनसे 
प्रष्टव्य है कि आपने जो ब्राह्मणमागकी वेदता निविद्ध की हैः बह 
उसकी वेदताकी प्रासिमें की है, या अग्रासिमें ? यदि अप्राप्रिमें, तो 
यह ठीक नहीं; प्राप्ति होनेपर ही निषेध हुआ करता है श्राप्ती 
सत्यां निषेधात्‌? । नहीं तो स्वामीने ग्रह्मसूत्न-मनुस्मति आदियोंकी 
वेदता भी खणिडत क्यों नहीं की ? यदि प्राप्ति होने पर ही स्वार्म ने 

त्राह्मणमागकी वेदता निषिद्ध की हे; तो प्रष्टव्य है कि वह प्राप्त 
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उनको कहां से प्राप्त हुई ? यदि लोकव्यवहार ही वहां कारण कह्दा 
जावे; तो वह व्यवहार प्राचीन है या अर्वाचीन ? यदि कहें 
अआर्वाचीन; तो यह व्यर्थ है; इसमें कोई प्रमाण नहीं। उसकी 
प्राचीनता हम सिद्ध कर ही चुके हैं । यदि वह व्यबद्दर प्राचीन वा 

पारम्परिक है; तो स्वामीका पक्त खण्डित हो गया । 

यदि कहा जावे कि-आपस्तम्ब-कत्यायना दिने “मन्तरःत्राह्मशयो- 
बेदनामधेयम्‌? इस वाक्यसे वह व्यवहार चलाया; तो यह भी ठीक 
नहीं । इस वाक्यमें यह नहीं कद्दा कि मन्त्र और ब्राह्मणका वेद 
नाम होवे; बल्कि यहां यह कहा है कि दोनों वेद हैं। अर्थात्‌ प्राचीन- 
कालसे ऐसा है, हमने कोई नया व्यवद्दार नहीं चलाया। यदि 
खा.द्‌.जी वा उनका कोई अनुयायी यह बात न माने; तो मन्त्रभागमें 
भी वेदब्यवहदार अर्वाचीन रहेगा; क्यों कि मन्त्र और ब्राह्मणको उक्ग-वाक्यमें 
इकट्ठा कहा हे । यह न्याय प्रसिद्ध है--'एकयोगनिर्दिशनां सदृ वा 
प्रवृत्ति, सह वा निवृत्तिः 'सन्नियोगरिष्टानामन्यतराभावे उमयो- 
रप्यमावः अर्थात्‌ इकट्ठे हुओंकी प्रबृत्ति मी इकट्ठी होती हे, 
निवृत्ति भी इकट्टी। इससे सिद्ध हुआ कि--वेदिककालसे प्रारम्भ 
करके आयेसमाजके प्रवतक स्वा.दयानन्दजीसे पूर्वेकालतक ब्राह्मण- 
भागको मी मन्त्रभागकी भांति वेद माना जाता रहा; परन्तु खा-द. 
जीके ही कालसे सनातनधमको संकुचित करनेके लिए ब्राह्मण भागकी 
अवेदताकी कथा शुरू की गई; अतः यही व्यवहार अर्वाचीन एवं 

 अमाननीय सिद्ध हुआ। 
३४. खा.दुयानन्दुजीके अधीन ईश्वरके मतमें मी न्राहणभाग 


स्वा.द.के १म हेतुकी समोत्ता Ee; 
i; 
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वेद है। खामीज्ी सत्यर्थप्रकाशाके २५ प्रष्ठमें कहते हैं - तो) 
शुद्र हो तो उसको मन्त्रसंहिता छोइके सत्र शास्त्र पढावे? | ऱ्स र | 
उन्हींने अपनी संस्कारविधिमें उपनयन ओर वेदारम्भ संसा 
भी शूद्रको अधिकार नहीं दिया । फिर स्वामीजीने स.प्र. ४४ पे 
शुद्रोंकी भी वेदाधिकार कहा है । पहले शूद्रोंका मन्त्रभागमें हिप 
सूचित करके और यहांपर वेदमें शद्राधिकार वतानेसे सामरे 
अधीन इश्वरको मी यहां वेद व्राह्मणभाग ही इष्ट हुआ। नहीत. 
ईश्वरकी कया शक्ति है कि स्वामीजीके अनुसार मन्त्रभागों 
अनधिकृत शूद्रको मन्त्रमागका अधिकार दे; अन्यथा तो स्वामीजीने 
जैसे ईश्वरको साकारतासे हटा दिया, वैसे वे निराकारतासे मी. 
हटाकर उसका अस्तित्व भी नष्ट कर सकते हैं । इससे मी उने 
ईश्वरको वेद त्राह्मणमाग ही इष्ट है । | 
(ख) खा-दयानन्दजीने दैदिक (वेदमन्त्रोंवाली) सम्ध्या बनाई 
है । उसमेंका ओं भू: पुनातु शिरसि? यह मन्त्र 'ओं बाक वाकः यह | 
मन्त्र “ओं भूः, ओं भुवः, ओं स्वः, महः जनः? यह्‌ सप्त-व्याहतियों-. 
वाला मन्त्र स्वा.दयानन्दजीसे माने हुए वेद में नहीं । तब उनकी मारी ' 
हुई सन्ध्या वैदिक केसे हुई ? इससे स्पष्ट है कि-उक्त सन्ध्या त 
वैदिक है, पर उक्त मन्त्र अन्य संहिता बा ब्राह्मणमागमें हैं। 
आर्यंसमाज-सम्मत वेद तो छुपे हुए मिलते ही हैं. पर अन्य बहुत 
सी संहिताएँ तथा वहुतसे ब्राह्मण लुप्त हैं; उन्हीमें वे मन्त्र सुलम | 
हैं। इस प्रकार भो संहिता और त्रद्वाण मिलकर ही वेद सिद 
हुए । 


(७-0. Ankur Joshi Collection | rat. An eGangotri Initiative 


——! ~“ 


Don 


श्रीसनातनधर्मालोक (६) 
mT 
(ग) स.प्र- ४३ एषठमें स्वामीजीने कहा हे--हमारा मत वेद्‌ 
है अर्थात्‌ जो-जो वेदमें करने और छोड़नेकी शिक्षा की है, उस- 
उसका हम यथावत्‌ करना-छोड़ना मानते हैं। जिसलिए वेद हमको 
न्य हैं, इसलिए हमारा मत वेद दै? (३ समु-)। यह स्वामीका 
बचन तब संगत हो सकता है, जब सभी संहिता तथा त्राह्मएमाग 
जिसमें उपनिषद्‌ और आरण्यक मी सम्मिलित हें-वेद माना 


११६ 


'ज्ञावे। नहीं तो स्वामीजी अपनी मान्य चार वेद्‌-पोथियोंसे सभी 


विधि-निषेध (करना-छोड्ना) नहीं दिखला सकते | 


(६) 

(२२: ब्राह्णभागको अवेद सिद्ध करनेकेलिए ऋग्वेद्ादि- 
माष्यभूमिकामें स्वा.दयानन्द्जीसे दिया हुआ अन्तिम हेतु है-- 
'मनुष्यडुद्धिरचितत्वाञ्च' । परन्तु ब्राह्मणभागमें वह मनुष्यःवुद्धि क्या 
है; ओर मन्त्रभागमें क्या मनुष्य-्घुद्धि नहीं; यह स्वामीजी सिद्ध 
नहीं कर सके | इस कारण उनका यह हेतु साध्य दोनेसे हेत्वाभास 
सिद्ध हो गया। "पुराणप्रोक्तेषु ब्राह्मणकल्पेषुः (पाः) इस सूत्रमें 
ब्राहमणुभाग को ऋषिप्रोक़ तो कहा है, ऋषिक्त नहीं कहा। प्रोक्ता 
तो जैसे उङ्गसूत्रमें घाझणकी कही गई हे, बेसे ही तेन प्रोक्तम्‌? इस 
पाणिनिसूत्रके भाष्यमें मन्त्रभागको भी 'ऋषिप्रोक़? बताया गया है । 
“आस्या प्रवचनात्‌? (मीमांसा १।१।३०) इस जैमिनिसूत्रसे भी 
सनतर-त्राह्मण दोनोंको ही भ्रोक्रः बताया गया है, निमित नहीं; 
जेसे--'काठकम्‌, साध्यन्दिनीयम्‌ , शाकलम्‌’ इत्यादि । इस प्रकार 
त्राह्मणभागको मनुष्यबुद्धिचित बताना अपना अज्ञान प्रकट 


स्त्रा.द.क शेष देतुओंकी समीत्ता ११७ 


करना है। इस प्रकार स्ा.द.जीसे कहे हुए इद्टों हेतुशोंके निराकृत हो 
जानेसे बरा्णभाग भी मन्त्रभागकी भांति स्पष्ट वेद सिद्ध हो गया । 
(७) 

(२३) यह कहना कि--ऋग्वेदादिके साथ 'वेद शब्द वा 
संहिता’ शब्दका प्रयोग होता है, 'शतपथादि ब्राह्मण”के साथ नहीं; 
अतः बराह्मणमाग वेद नहीं, यह मी टीक नहीं; नहीं वो फिर 
आयुवद, धजुवेंद, गान्धर्ववेद, अर्थवेद, सर्पवेद, पिशाच-वेद, 
पुराणवेद इनके साथ भी 'वेद' शब्द लगा हुआ है, सुश्रृवसं हिता 
चरकसंहिता, भेत्न-संहिता, हारीतःसंढिता इनके साथ “सिता? 
शब्द लगता है, इन्हें भी प्रतिपक्षियों को बेद मानना पड़ेगा, पर 


नहीं माना जाता; तब 'बेदःशब्दवाच्यता ही केवल तेदृत्व-प्रयोजक नहीं 
हुआ करती । 


मन्त्रभागमें ही 'तस्मादज्ञातस्वहुत ऋचः सामानि जज्ञिरे? (यजुः 
(३१।७) यहां ऋक्‌ आदिके साथ विद्‌” शब्द कहीं नहीं लगाया गया, 
निरुक्तकारने भी कहीं नहीं लगाया । मन्त्रभागमें जहां वेद? शब्द 
आया है, वहां ऋगादि नाम नहीं; तब क्या ऋक आदि वेद न 
होंगे ? इन्हीं ऋगादिको पहले शाकल्य, माध्यान्द्न, कौथुम, 
शौनक-संहिता कहा जाता था, तब वेदशब्दके साथ न होनेसे 
क्या यह वेद नहीं रहेंगे ? यदि इनके साथ 'संहिता' शब्द होनेसे 
प्रतिपक्षी इन्हें वेद मानें; तो काठक-संहिता, मेत्रायणी-संद्विता 
आदिको भी उन्हें वेद मानना पड़ेगा । जबकि प्राचीन लोग 
नाझणभागको भी सन्त्रभागकी भांति “ऋषि” कहते हैं, वेदका 
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प्रमाण देना हो तो न्राह्मणभागका प्रमाण देते हैं; और इसे 
आम्नाय, श्रुति आदि शब्दोंसे कहते हैँ: तो यह (ब्राह्मणभाग) वेद 
सिद्ध हो ही गया | 


(८) 

(२४) खा.दयानन्द आदि जो ्राह्मणमाग' को भाग! शब्द- 
बाच्य कहते हैं; इससे भी वह 'वेद” सिद्ध होता है । “भाग'का 
“मागो? मो अवश्य हुआ करता है। जाह्मणभागछा भागी 'मन्त्रभाग' 
नहीं बन सकता; क्योंकि उस मन्त्रभागको भी तो 'माग? बुलाया 
जाता है। जेसे कि स्वा.द.जीके हो यह शब्द हें १ वेद मन्त्रभाग 
अर ब्राह्मण व्याख्याभाग है? (स-प्र. ७ प्र. १२७), २ चारों वेदों 
(ईश्वरप्रणीत-संहिता मन्त्रभाग (स्वमन्तव्यामन्तव्यप्रकाश सं. १ सनः 
प्र. ३८३) । ३ 'महाभाष्यक्रारेण सन्त्रभागस्येब वेदसंज्ञां मत्वा’ 
(ऋ-मा.भू: प्र. ८६) । ४ “अतो नात्र मन्त्रभागे हि इतिहवासलेशोपि’ 
(ऋ-मा-भूः प्र. ८१-८२) इन स्थलोंमें स््रामीने भन्त्रभाग शब्द्‌ 
रखा है । 

अब 'त्राह्मणभागः शब्द उनसे प्रयुक्त देखिये-१ फिर 
बाह्मणभागकों मी (ऋ-भा-भू. ८१) । २ “जिसमें जगत्‌की उत्पत्ति 
अदिका वर्णन है, उस ब्राहणभागका नाम पुराण है? (प्र. ८४)। 
३ किञ्च - भन्त्रत्राह्मणयोवेदनामघेयमः इति कात्यायनोक्तेर्बाह्मण- 
भागस्यापि वेदसंज्ञा कुतो न स्वीक्रियते” (ऋःमा-भूः परः 5०) इससे 
मन्त्र और बाह्मण दोनों भाग ही सिद्ध हुए | 

इसीलिए १ अमरकोपमें “वेदमेदे शुह्यबादे मन्त्रः? (३।३।१६७) 


ध्वां.द.के शोप हेतुओंकी समीच्त | 
ओर २ मेदिनी-कोषमें “मन्त्रो वेद-विशेषे (भेदे, भागे) स्यात्‌” ञं 
मन्त्रभागको मी वेदका भेद, विशेष अर्थात वेदका भाग ही ह 
है। इसी प्रकार ३ व्राह्मणं त्रह्मसंघाते वेदभागे नपुंसकम्‌? इ | 
अमरकोष (२।४।५६) के पद्यकी रामाश्रमी टीकामें - उद्धृत ष 
मेदिनी-कोषके प्रमाणमें '्राहण'को भी वेदका भाग ही कहा है| | 
इसी प्रकार ४ 'त्रिकाण्डशेष? कोषके नानार्थै-वर्गके “मन्त्राऽ्य- 
(अतिरिक्त) वेदे विप्रौधे क्लीवं, ना ब्राह्मणो दिजे? (३३११४) बह 
ब्राह्यणभागको मन्त्रसे अतिरिक्त वेद बताया है । 

५ शङ्करमिभ्रकृत वैशेषिक-सूत्रके उपस्कार (६।१।२)में लिलव h 
है-'त्राह्णमिह वेदभागः” । ६ न्यायविस्तरकारिकामें लिखा है-- | 
भन्त्रश्च ब्राह्णं चेति द्वौ भागो’ । जो कि-श्रीतुलसीराम-स्वाम्नीने 
अपने “ऋगादिमाष्यभूमिकेन्दूपराग'में इस वचनको अमान्य माना 
हैः उसका कारण यह है कि-इससे उनका पक्ष कटता है; तब | 
ऐसे व्याज न करें; तो फिर अपने पक्षको केसे बचावें ? इस प्रकार | 
मन्त्रमाग और ब्राहणभाग दोनों “भाग? सिद्ध हुए, और “भागी! / 
हुआ बेद । अर्थात्‌ दोनों भाग मिलकर ही वेद होता है तब यदि | 
भाग होने पर भी मन्त्रभाग वेद॒ हैः इसमें प्रतिपक्षियोंका कोई बिबाद | 
नहीं; तब ब्राह्मणभाग भाग होनेपर भी निर्षिवाद ही वेद सिद्ध होगया, 
क्योकि-ससुद।यशव्द अवयववाचक भी, और अवयब समुदायः | 
वाचक भी हुआ करता है | 

जो कि-अर्वाचीन लोग ब्राह्मणभागको वेदभिन्न सिद्ध करनेका | 
प्रयत्न करते हैं, उसमें कारण यह है कि--आह्मणभागसे सनातनः 
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a 
मेके बहुतसे सिद्धान्त सिद्ध होते हें । वे सिद्धान्त कहीं बैदिक न 
बन जायें, इससे वेदमागेक्रो संकुचित करनेकेलिए अर्वाचीनोंका यह 
प्रयल टै । जो कि-्राह्मणम।गमें याज्ञिक-पर्चालम्भ देखकर कई 
उससे अपनी जान छुड़ाना चाहते हैं; वह तो सूत्ररूपसे मन्त्रभागमें 
भी है। वहाँ जैसा अर्थ किया जावेगा; वही अर्थ ब्राह्मणभागमें भी 
क्रिया जा सकता है । वस्तुतः याज्ञिक पशु, त्रीहि आदिका हुआ 
करता है, जैसे किं महाभारतमें कहा है 'श्रूयते हि पुराकाले नृणां 
्रीहिमयः पशुः । येनायजन्त यज्वानः पुण्यलोकपरायणाः? (अनुशासन- 


DS 


~ 


पे ११५।५६) तब उपचारसे ही वहाँ वध, रक्त आदि शब्दका 


प्रयोग होता है-इस विपयपर आगे निबन्ध देखिये । गायके वेद्के 

मतमें “अघ्न्या? होनेसे साच्चात्‌ उसका ग्रहण कमी नहीं होता। 

अतः इस वातसे डरकर ब्राह्मणभागको वेदत्वसे हटाना अन्याय्य 

होगा । उन्हें वेदत्बसे हटानेसे शास्त्रों में अनुपपत्तियाँ उत्पन्न होंगी । 
(६) 

(२४) बस्तुतः जेसे स्वामीजीने ऋग्वेदादि माष्यभूमिकामें श॒त- 
पथके प्रमाणसे ऋग्वेदादि-मन्त्रभागको परमात्माका निःश्वास माना 
है, बेसे ही उसी प्रमाणके अन्तिम अंशमें ब्राह्मणभागको भी 
परमातमाका ही निःश्वास माना गया है। वह शतपथ-ब्राहणका 
प्रमाण यह है-अरे अस्य महतो भूतस्य निःश्वसितमेतद्‌ यद्‌ 
ऋग्वेदो यजुर्वेदः, सामवेदोऽयर्वाङ्गरसः, इतिहासः, पुराणं) विद्या, 
उपनिषदः, ःछोकाः, सूत्राणि, अनुव्याख्यानानि अस्यैव एतानिः 
(१४।५।४।१०) यहाँ ऋगादिःरूपसे मन्त्रभाग चार प्रकारका कहा 


> — क 


e 


स्वा.द.के शेष देतुथ्ॉकी समरीचा १३१ 


CS SPN SPP SST TI I LSB 


है। आगे इतिहास आदि-रूपसे आठ प्रकारका ब्राह्मणभाग इष्ट 
है। गोवलीवई-न्यायसे उसे भिन्न तथा भिन्न नामसे कहां गया 
है। दोनोंको ददी परमात्माका निःश्वास माना गया है.। इसीलिए 
तेत्तिरीयारण्यक (= प्र. २ अनुः) के सायणमाष्य (पूना-संस्करण 
पर. ५६३) में कहा हे-“वेदो हि मन्त्र-त्राह्मणभेदेन द्विविधः । 
ब्राह्मणं च अष्टधा भिन्नम्‌ । तदूभेदास्तु वाजसनेयिभिः (शातपथेन) 
आम्नायन्ते-'इतिह्दासः, पुराणं, विद्या, उपनिषदः, तोका इत्यादि ।” 
आरे श्रीसायणाचार्येने ब्राह्मणभागसे उनके उदाहरण दिये हैँ । तब 
इस अन्तिम अंशको 'श्रमोच्छेदन में न मानना, वा उसे वेद बिरुद्ध 
वताना स्वा०द०का दुस्साइस हे। केवल अपने अशुद्ध पक्षकी 
रज्ञार्थ है; उसका व्याजसे अधिक मूल्य नहीं । 

स्वा० शङ्कराचारयेने भी बृहदारस्यक-उपनिषद्में अरे अस्य 
महृतो-? इस कणिडकाकी व्याख्या करते हुए यही माना है| कि 
तन्निश्वसितमिब ततो जातम्‌? ञ्च्यते, यदू ऋग्वेदो यजुबंदः 
सामवेदोऽथर्वाङ्गिरसः, चतुविधं मन्त्रजातम्‌ । इतिहास इति-उवेशी- 
पुरूरवबसोः संवादादिः “उवेशी ह्ाप्सराः । (शत. ११।५।१।१) इत्यादि 
ब्राह्मणमेव । पुराणम्‌-“असदू बा इदममे आसीत्‌? (ते. उ- २।६।१) 
इत्यादि," "| एवमष्टविधं ब्राह्मणम्‌ । एवं मन्त्र-त्रा्मणयोरेब ग्रहृणम्‌ । 
नियतरचनावतो विद्यमानस्यैव अभिव्यक्तिः, पुरुषनिःश्वासवत््‌ । 
न च पुरुष-बुद्धप्रयत्तपूर्वेकः । अतः प्रमाणनिरपेक्त एव स्वार्थे । 
तस्माद्‌ यत्‌. तेनोक्तम्‌ तत्‌ तथैव प्रतिपत्तव्यम्‌? । ु 

(२६) आयेसमाजके श्रीछुट्टनलाल-स्वामीने स्वा“द्‌०जीके केवल 
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~ 


वेदविरुद्ध कहनेसे अपने पन्षकी दुर्बलता मात्र प्रकाशित होजानेसे 
इस शतपथके प्रमाणसे अपनी जान छूटती न देखकर 'वेद-प्रकाश? 
पत्रमें इसपर्‌ विचित्र कल्पना की है। वे कहते हैं कि-'उक्त 
रातपथ-बचनमें शयोक, सूत्र आदियोंको भी परमात्माका निःश्वास 
बताया गया है। तब तो नास्तिकोंके ःछोक वा सूत्र आदि भी 
परमात्माके निःश्वास सिद्ध हो जानेसे वे वेद एबं प्रमाण हो जाएंगे । 
अतः उक्त वचनका यह अर्थ नहीं। इसका यह अर्थे है कि-ऋग 
आदि तो उस महाभूत (परमात्मा)के निःश्वास हैं; पर इतिहास, 
पुराण, छोक, सूत्र आदि तो 'एतानि अस्येष निश्चसितानिः इस 
'बचनमें अस्यैवःसे 'जीवात्माका अभिप्राय है। वे जीधोक्त होनेसे 
पौरुषेय हैं, अतः परतः-प्रमाण हैं? । 
यह कल्पना आठ भेदवाले ब्राह्मणभागके अज्ञानके ही कारण हे । 
वस्तुतः उक्त वचनमें नास्तिकादियोंके शोक, सूत्र आदि इष्ट नहीं; 
जब वे नास्तिक ईश्वरको ही नहीं मानते; तब उनके ःछोक ईश्वरफे 
निःश्वास ही कैसे हो जाएंगे ? किन्तु न्राझणमागके ही वे 'छोकादि 
इए हें । उनका प्राकरणिक अर्थ श्रीसायण तथा आचाये-शङ्करके 
बचनसे हम दिखला चुके हैं। तब उस महाभूत परमात्माके 
वासरूप होनेसे ब्राणभाग मी अपौरुपेय अतः स्वतः-प्रमाण बेद 
सिद्ध हुआ। 
यहाँ जीवपरक अर्थ करना तो अशुद्ध है । क्योंकि-'अस्य 
महतो भूतस्य निःश्वसितमेतद्‌ यद्‌ ऋरवेदः-? यहाँ पर 'इद्मए 
शब्दसे उपक्रम है और “स्वैव एतानि? यहाँ इदम्‌? शब्दृसे हद 


$ 


झा.द.कै शेष हैतुओंकी समचा | 
:> क 
उपसंहार द्वै । तब उपक्रम-उपसंहार दोनोंकी एकता अनिवार्य हे 
“स्यः इस इदम्‌ शब्दसे बोध्य महाभूत परमात्मा ही है। इस! 
लिए इसकी दृढताकेलिए “अस्यैव? इस उपसंदारमें “एव पद दिग 
है। जीबका तो यहाँ कोई प्रकरण ही नहीं; तव उसका ग्रह 
यहाँ हो ही केसे सकता है? हाँ, यदि ऋग्वे दादि-मन्तरमागडे 
प्रकटे-कर्ताकेलिए “तस्य? इस प्रकार परोच्षबाची तद्‌? शब्दश्च 
ग्रहण होता; और पुराणादि-ब्राह्मणभागके प्रकटकर्तकिलिए 'अछ' 
इस इदम्‌? शब्दका प्रयोग होता; तब तो कथञ्तित्‌ उक्त-प्न 
सिद्धि थी; पर अब ऐसी बात नहीं | दोनों ही स्थलोंमें समर! 
“इद्म्‌? शब्द एकका ही आइक दे । इसीलिए इससे पूं य॑ 
लोकः, परश्च लोकः, सर्वाणि भूतानि अस्यैव एतानि साहि 
निःश्वसितानि? यह कहा है । क्या सब भूतों तथा इहलोक एं. 
परलोकोंको जीव ही बनाता है ? नहीं । तव 'वेदःप्रकाश' पत्र 
कथन ठीक नहीं । 
इस प्रकार जब ऋगादि चार प्रकारके मन्त्र ओर आउ प्रग्म 
के ब्राह्मण यह दोनों ही परमात्माके निश्वासरूप हैं, दोनोंग 
आविर्मावःप्रकार समान ही कहा गया है; तव अपोरुषेयता क् 
ईश्वरोक्तता मी दोनोंकी तुल्य ही सिद्ध हुईं। वेदता तथा छा 
प्रमाणता भी दोनोंकी समान ही सिद्ध हुईं। यह शतपथका वर 
खा.दयानन्द्जीको भी अभिमत है। तभी तो उन्होंने ई 
ऋग्वेदादिभाष्यभूमिकाके १०वें प्रष्ठमें अपने पक्की पुष्टय्थ कं! 
किया है, परन्तु 'इसका अन्तिम अंश जो इतिहासः, परण 
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5. 


इत्यादि था, उसे खामीजीने अपने पक्षके ख्डित होनेक्े द्रे 
जनताकी आंखमें नहीं आने दिया; इसीकारण ही उसे छिया 
नहीं लिखा । स्वामीजीने स्वयं ऋ.भा.भू.के ८२-८३ पृष्ठम दलः 
इतिहास? शब्द॒से ब्ाझणभागको ही गृददीत किया हे | पर यहां अपने पत्ते 
खण्डनके भयसे इसे छिपा लिया कि--ब्राह्मणभाग भी कहीं परमात्माका 
निश्चास सिद्ध न हो जावे । 


ब्राह्मणभाग भी परमात्मासे उत्पन्न हुआ, इस बिषयमें मन्तः 
भागकी भी साक्षी हे--“ऋच:ः सामानि छन्दांसि पुराणं यजुषा सह । 
इच्दिष्टज्जज्िरे! (अथवेवेदसं. ११।०२४) यहां पर 'पुराण? शब्द्से 
_ब्राह्मएभाग का ग्रहण है; जेसे कि श्रीसायणाचार्व एवं सा.शाङ्कराचा्य 
का वचन दिया जा चुका है । स्वा.द. भी पुराणसे ब्राह्मणको गृहीत 
करते हैं, यह भी कहा जा चुका है| तव 'भ्रमोच्छेदन/में खामीजीसे 
रोक. उक्त शतपथ वचनके अन्तिम अंशकी वेदविरुद्धता भी 
कट गई । 
(a) 

(२७) कई व्यक्तियोंका बिचार (है कि--बहुमक्षिवादीनि हि 
त्राह्मणानि भवन्ति? (निरु. ७।२४।६) यह त्राह्मएभागकेलिए कहकर 
पाछमुनिने आरह्मणभागको अनादरकी दृष्टिसे देखा हवै, कि 
बाह्णमें भक्तिंवाद-अर्थवाद्‌ बहुत हे; अतः वह माननीय नहीं; 
तब उसे वेद केसे माना जा सकता है १ इस पर यह जानना 
चाहिए कि वह बचन त्राहणभागकी अप्रमाणता नहीं बताता; 
किन्तु इसका यह आशय दवै. कि नाइणसारामें अर्थवाइसे एकको 


= २९७७२७०२३७ 
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{ 


अन्यदीय हेतुओंक्री समीक्षा १२ 


बहुत अर्थोमें बताया जाता है; तव मन्त्रमागमे “उस शब्दका यहद 


` अर्थे है, वह नहीं? सो इसमें अपना मनचाद्दा अर्थं न करके-जैसा 


कि प्रतिपक्षिगण किंयाकरते हैं-प्रकरण आदिसे विशेष अर्थ जान 
लेना चाहिये-यह आशय है। प्रकरण आदि छोड़नेपर केवल 
अपने अर्थमात्रके आग्रहमें तो विनिगमनाःबिरद होगा । इससे 
ब्रह्मणभागकी अप्रमाणता क्या हुई ? श्रीयास्क तो त्राह्मणमागको 
इतने आदरकी दृष्टिसे देखते हैँ कि अपनी कही हुई वातकी 
सत्यता सिद्ध करनेकेलिए उसमें ब्राह्मणमागका प्रमाण देते हैं। 
बल्कि मन्त्रमागकी सार्थेक्रता-साघनाथे मी वे ब्राह्मणमागका प्रमाण 
देते हैं--यह मन्त्रमागके सार्थक्य-प्रकरणमें स्पष्ट है । इससे स्पष्ट 
है कि ब्राह्मणभागमें श्रीयास्ककी अनादरःदटि नहीं । यह कहना 
कि यास्क ब्राह्मणका उद्धरण 'ब्राह्मण' नामसे ही देते हैं, वेद नामसे 
नहीं, यह मी ठीक नहीं । दम पहले वता चुके हैं कि वे वेदबाची 
निगमशब्दसे जैसे मन्त्रमागको उदाहृत करते हैं, बेसे ही त्राह्मण- 
भागको भी | यदि कहीं ब्राह्मणं? शब्द रखते दी हैं, वहां “छक” 
शब्द मी रखते हैँ, उसके साथ मी 'वेद? शब्द नहीं रखते । नेसे 
राहणं? यह नाम कहते हैं, वेसे “मन्त्र? नाम भी कहते हैं; जेसे- 
“मन्त्रवर्णा ब्राह्मणवादाश्व” (२।१६।३) वो वह्दां वेदः? न कहनेसे 
मन्त्रमाग भी यास्कके मतमें अवेद हो जावेगा! जो इसपर 
प्रतिपक्षियोंक्ना उत्तर होगा; वही हमारा 'त्राह्मण? शब्द्‌ पर | 
€ १०) 
(२८) भ्रीसामभ्रमी आदि कई अर्वाचीन विद्वानों का विचार है 
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कि-श्राणभागकी वेदता सूत्रकालसे शुरू हुई हे; उससे पूरव 
नहीं थी? | उक्त व्याजका कारण यह है कि उन्होंने जहां-तहां 
उछल-कूद करके भी प्राचीन ग्रन्थोंमें त्राह्यणमागक्री अवेदता कहीं 
भी नहीं पाई; तब यह व्याज जारी किया। वे सून्रकालसे पूर्व 
वेदकाल मानते हैं; तो मन्त्र-त्राह्मणात्मक वेदने यदि अपनी वेदता 
नहीं बताई, सूत्रकारोंने ही मन्त्र-त्राह्णकी वेदता प्रस्त की; तब 
वह्‌ वेदता केवल मन्त्रभाग की केसे होगी ? ब्राह्मणभाग की केसे 
न होगी १ मन्त्रभागने भी अपने मन्तरोंमें हग आदियोंको 'वेद? शब्दसे 
नहीं लिखा | इस प्रकार ब्राह्मशमागने भी अपनी वेदता नहीं 

'दिखिलाई । तब यदि वेदत्व होगा तो दोनोंका ही होगा । नहीं तो 
मन्त्रमाग भी वेद्‌ न रहेगा । क्योंकि सूत्रकालमें दोनों करो इकट्ठा वेद 
कहा राया हे । 'एकयोगनिदिष्टानां सह वा प्रवृत्तिः सह वा निवृत्तिः यह 
एक प्रसिद्ध न्याय हे । तब यदि वेदत्वकी प्रबृत्ति होगी तो दोनोंकी 
होगी; वेदत्वकी निबवृत्ति होगी तो दोनोकी होगी। यह दोनों ही 
भाग इतरेतराश्रित हैं । 
जैसे सूत्रकालमें ब्राह्णमागकी वेदता कही गई है, बेसे ही 
मन्त्रमांगकी भी । इससे स्पष्ट है कि दोनों की वेदसंज्ञा समकालिक 
है । जो किं ब्राहणभागके कालको न्त्रभागके कालसे बहुत पीछेका 
कहा जाता हवै; यह तो पाश्चात्यःविद्वानोकी कल्पना है। वे तो 
ऋग्वेद-संहिताके मण्डलोंको भी भिन्नःमिन्न कालोंमें बना हुआ 
मानते हैं। प्रथम और दशम मण्डलको अत्यन्त अर्वाचीन मानते 
€ । यदि हम उनकी कल्पना मानें; तो मन्त्रभागको मी पौरुषेय 


ग्न्य विद्वानोंके द्ेतुओंकी समीक्षा ) 


ण णाक j 


तथा अर्घांचीन मानना पड़ेगा। यदि मन्त्रभाग पहलेसे है 
समाघिःद्वारा उसके मण्डल आदिको प्राप्ति भिन्न-भिन्न कालमें 
यह उसका आशय माना जावे; तो शब्द और अर्थे नित्य सम 
दोनेसे मन्प्रभागका अर्थरूप ब्रा्णभाग भी, उसीके समानक्ालमें हो 4... 
यह स्वतः सिद्ध दै। केवल समाधि द्वारा उसकी प्राप्ति पीछे हू 
ऐसा इसे मी मानना पड़ेगा । तब इसकी अर्वाचीनता भी करई 
यदि स्वा०्द्‌ण्जी भी त्राह्मणभागकी बेदताको सूत्रकालसे प्रत, 
हुआ मानते; तो वे सूत्रग्रन्थों द्वारा ही बा्णभागको अवेद सिद्ध क्र 
प्रयत्न न करते । जैसाक्ि उन्होंने ्रमोच्छेदन’के १४ प्रष्ठमें कहा ह. 
“क्या आप (राजा शिवश्रसाद) जैसा कात्यायनको आप्त मानते हैं. 
बसा पाणिनि आदि ऋषियोंको आप्त नहीं मानते ? जो कमी 
आप्त मानते दो, तो पाणिनि आदि आप्ठोकी प्रतिज्ञासे विद्ध 
कात्यायन ऋषि क्यों लिखते ? जो कहो क्रि-हम इस वचनन 
कात्यायनका ही मानेंगे; तो ऐसा नहीं हो सकता, क्योंकि-' 
पाणिनि आदि अनेक ऋषियोंके लेखका तिरस्कार कर एकको आप बैसे 
मान सकते हो ? और जो उन [पाणिनि आदि] को मी आ. 
मानते हो; तो मन्त्रसंहिता ही वेद हे? उनके इस वचनको मानक 
तद्विरुद्ध त्राह्मणकी वेद-संज्ञाके प्रतिपादक वचनको क्यों ह. 
छोड़ देते ?' इस स्वामीजीके उद्धरणसे स्पष्ट है कि स्वामीं 
ब्रह्मणमागकी वेदता पुराणकालसे जारी हुई मानते थे, सूत्रकातों 
त्राहणमागकी वेद-संज्ञा थी ही नहीं?-ऐसा स्वामीका आशय 
पर आजके श्रीसामश्रमी आदि तो ब्राह्णमागकी वेदता सूत्रको 
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मानते हैं। तब यह दोनों ही मत परस्पर-विरुद्ध और गलत 
सिद्ध हुए | 

यदि उनकी यह कल्पना मानली जावे; किं-त्राहणभाग 
सूत्रकालसे दी वेद नामसे कहा गया-इससे पूर्व नहीं था; तो 
प्ट है कि-ब्राह्मणभागका काल सून्रकालसे प्राचीन है बा अर्वा- 
चीन ? यदि कहें कि-अर्वाचीन, तो इससे तो उन्हींका खण्डन 
दोगा । नहीं तो सूत्रकार अपनेसे पीछेके ब्राह्मणभागको बेद कैसे 
कह सकते थे ? यदि वे प्रतिपक्षी त्राणभागके कालको सूत्रकालसे 

प्राचीन मानें; तो प्रष्टव्य है कि-सूत्रकालसे प्राकृकाल कौन-सा था ९ 

स्पृतिकाल तो प्राकाल हो नहीं सकता; क्यों कि-उन (प्रतिपक्षियों) 

के मतमें स्मृतिकाल सूत्रकालसे अर्वाचीन है। परिशेषसे वेदकाल 
दी सूत्रकालसे उनके मतसें प्राचीन होगा | तब यदि ब्राह्मणभागका 
काल वेदकालमें ही सिद्ध हुआ; तो ब्राह्मणभाग स्वतः ही वेद्‌ सिद्ध 
हुआ; नहीं तो त्राहणभागका काल वेद-कालमें कैसे माना जावे ? 
यदि प्रतिपक्षी सन्त्रभायके कालको पूर्व मानें; और ब्राह्मण- 
मागके कालको अर्वाचीन मानें, तो जैसे मन्त्रभागने अपनी वेदता 
स्यं नहीं कहदी, किन्तु ब्राह्मणभागने ही उसकी वेदता प्रसिद्ध की 
है-इस कारण मन्त्रमाग वेद माना जाता है; वैसे ही ब्राह्णभागने 
मी अपनी वेदता स्वयं नहीं कही; किन्तु सून्रग्रन्थोने ही मन्त्र 
ओर ब्राह्मण दोनोंको ही देद बताया है। तब दोनोंकी वेदता 


“NN, 


"बास्तविक और समकालीन ही सिद्ध हुई । 


और प्रष्टव्य यह है कि-सूत्रकालीन विद्वान्‌ पाणिनि, कात्या- 


| 
| 
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यन, पतञ्जलि आदि; तथा पड़द्शनक्रार गोतम, जैमिनि आदि, 
ओर गृहमसून्रकार एवं श्रौतसून्रकार मुनि अपने उपजीवक स्वा० 
दयानन्द तथा श्रीसत्यत्रव-सामश्रमीकी अपेक्षा वेदादि-विपयमे 
मूखे थे, या अधिक विद्वान्‌ ? यदि अधिक विद्वान्‌ ये; तो उनका 
सत क्यों न माना जावे ९ वे तो व्राह्मणमागको वेद मानते ही हैं, 
यह हम दिखला चुके हैँ । तब प्रतिपच्ती ही उनको वेद न मानते 
हुए केसे आप्त हो सकते हैँ? इससे स्पष्ट है कि वे स्वार्थी हैं, 
क्योंकि इससे उन्हें अपने विरुद्ध सनातनधर्मके सिंद्धान्तोँक्रो 
वैदिक मानना पड़ जाता है और उनका वना-वनाया महल गिर 
पड़ता है | इससे उन्दोंने ब्राह्मण भागकी अवेदताकी कथा चालू की। 

वस्तुतः सूत्रकालसे ज्राह्मणमागकी वेदता प्रवृत्त हुईः--यह मत 
सर्वेथा गलत है । यदि ब्राह्मणभाग वेद न होता तो उसमें 'छन्दसि, 
निगमे! आदि कहकर होनेवाले व्याकरण-सूत्रोंके काये न दीखते, 
परन्तु दीखते हैं, इससे संहिताओं (शाखाओं) तथा ब्राह्मणभागकी 
वेदता वास्तविक ही है। क्या कोई घृष्ट सिद्ध कर सकता है कि 
सूत्रकालसे ही त्राह्मणमागमें छान्दस प्रवृत्त हुए; पहले वे 
उनमें नहीं थे | 


( ११) 

(२६) यहां हम स्वा-दयानन्द्जीसे अपने “आख्यातिक 
“सामासिक? 'अष्टाध्यायी-माष्य' आदि म्रन्योंमें दिये हुए छान्दस- 
सूत्रोंके कई उदाहरण दिखलाते हैं, जो खा.द-सम्प्रत वेदोंमें 
नहीं मिलते । खामीजी चारों वेदोंके ग्रन्थोंको अपूण बा प्रत्तेपयुक्त 


| ०घ० 
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नहीं मानते । तब उनसे माने हुए वेदोंके पूण एबं प्रक्षिप्तता-रहित 
होने पर भी यदि स्वामीजीसे दिये हुए बेद्क-सूत्रोंके उदाहरण 
उनके माने हुए चार वेदोंमें नहीं मिलते, इससे स्पष्ट सिद्ध होगा 
कि वेदोंकी सीमा केवल प्रचलित चार पोधियां ही नहीं, किन्तु बादिक 
समस्त संहिताएँ तथा समस्त ब्राह्मण वेद हें। उनमें बहुत सी 
संहिताएँ तथा ब्राह्मण लुप्त हैं । जो वे सूत्रकाये इन बतेमान संहिता 
बा ब्राह्मणोंमें नहीं मिलते, वे लुप्त संदिता वा ब्राह्मणोंमें होंगे, 

यह अनुमान कर लेना पड़ेगा। इससे ज्राह्मणभाग भी स्वतः वेद 

सिद्ध होगा । अब हम स्ा.दयानन्दजीके वे उदाहरण उद्धृत 

करते हैं-- 

१ ऋग्वेदादिभाष्यभूमिकाके ३८० परष्ठमं 'उपसंवा दाशाङ्कयोश्च 
(३।४।८) इस वैदिक-सूत्रका उदाहरण स्वामीजीने भी 'नेज्जिह्मायन्तो 

नरकं.पताम? यह दिया दैः वह उनके माने वेदमें नहीं, किन्तु 


ऋकपरिशिष्ट (८ अष्टक, ६ अध्याय, २ वगेके अन्त)में है तो 


परिशिष्ट मी वेद हुआ । २ “आख्यातिकःमें खामीजीसे दिया हुआ 
“बहुलं छन्दसि’ (३।२८८) इस वैदिकसूत्रका उदाहरण “माठ्हा 
सप्षमं नरकं विशेत्‌? मन्त्रभागमें न होकर ब्राह्मणभागमें हे । 
३ इस प्रकार हनस्तश्चित्‌ स्त्रियां छन्दसि’ (ब्रा. ३।१।१०८) का 
आख्यातिक (२६४ प्रष्ठ)में उदाहरण "आस्ये तवा ब्रह्महत्यायै चतुर्थ 
प्रतिपद्यते? यह दिया है। वह भी खामीजीके माने वेदमें नहीं 
किन्तु त्राइणमागमें हे। 

४ छन्दसि निष्टकयं’ (३।१।१२३)का उदाहरण ' ष्ट्य चिन्वीत 


ee ——— 
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पशुकामः? यह्‌ दिया गया है, वह मन्त्रमागमें नहीं, किन्तु ब्राह्मण- 
मागमें है बल्कि छान्दस निष्टक्ये” शब्द भी खा-द.-सम्मत छन्द | 

(वेदकी चार पोथियों)में नहीं मिलता । ५ बहुलं तणि (संज्ञाछन्द्सो:) 
(वा. ३।२।८)का उदाहरण 'या ब्राह्मणी सुरापी भवति, नेनां देवा: 
पतिलोकं नयन्ति? (आख्याः ३१० प्र.) दिया गया है, पर बह्‌ उनके 
इष्ट वेदमें नहीं । उनका अपना इष्ट वेद ऋग्वेदसंहिता आदि चार 
संहिताकी पोथियाँ हैँ-इसमें वे प्रद्षेप मानते हें; न न्यूनता । तव 
इनमें उक्त छान्दस-सून्रोंके उदाहरण वा शब्द न मिलनेसे वेद्की 
सीमा स्वतः बढ़ानी पड़ेगी, उनकी सत्ता शेष वेदसंहिताओं तथा 
ब्राह्मणों में जो इस समय लुप्त हँ-माननी पड़ेगी । 

६ “विजुपे छन्दसि’ (३।२।७४) यहाँ आख्यातिक (३२४ प्रष्ठ)में 


'स्वा.द-जीने कहा दे--'यहाँ छन्दो-्रहण ब्राह्मणत्रिषयकेलिये भी हैः 


यदि ऐसा है; तो त्राह्मणमाग भी वेद सिद्ध दो ही गया; क्योंकि- 
स्वामीजी छन्द वेदको मानते हँ-पहले उनका ऐसा प्रमाण दिया 
ही जा चुका है । ७ “माबलत्षणे' ` 'तोस्रुन? (३।४।१६) (आख्या० 
पृ० ३६३) इसका षेदिक उदाहरण 'काममाविजनितोः सम्भवामः 
यह वेदका दिया गया है; यह कु. य. तेत्तिरीयसंहिता (२।४।१।४)े 
ब्राह्णभागमें है; तव कृष्णयजुर्वेद तथा उसका ब्राह्मणभाग मी 
वेद सिद्ध हुआ; जिसे आर्यसमाजी वेद नहीं मानते । ८ 'अन्ये- 
भ्योपि दृश्यते! (३।३।१३० (३६० एष्ठ)का सुदोहनामक्कणोदू ब्रह्मण 
गाम्‌? यह वेदिक उदाहरण दिया है; पर यह भी उनसे मानी 
चार वेद-प्रोथियोंमें नहीं मिलता, किन्तु ब्राह्मणभागमें हे | यही | 
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उदाहरण स्वामीके अष्टाध्यायीसाष्यमें भी 

६ इसप्रकार आख्या. ३६४ प्रम क्त्वापि छन्दसि’ (७१३८) 
का वैदिक उदाहरण “कृष्णं चासो यजमानं परिधापयित्वा’ चह 
ब्राह्षणमागका ही दिया गया है; चारों वेद-पोथियोमें 'परिधाप- 
वित्वा? शब्द ही नहीं । तव वेदकी सीमा बढ़ जानेसे ब्राह्मणमाग 
भी वेद हुआ। श्रीपाशिनि आदि वेदके पूणं ज्ञाता थे; वे जव 
छन्दके उदाहरण ब्राह्मणभागके भी देते हैं; और छन्द स्वामीजी 
वेदको मानते हैं; तो त्राह्मणभाग तथा शेष ११२७ संदहिताएँ यह भी 

बेद सिद्ध हुए। १० छन्दसि च' (६।३।१२६)का उदाहरण स्वामी- 
ने 'सामासिक (५८ एष्ठ)में आग्नेयमष्टाकपालं निर्वेपेत्‌ः अष्ट 
हिरण्या दक्षिणा? यह दिया है। यह त्राह्मणमागका है| ११ 

न्द्स्ति च? (५।४।१४२)का उदाहरण वहीं (३६ प्रषठमें) 'पत्रद्न्त- 

मालभेत; उमयदतमालभेत’ यह ब्राझणभागका ही दिया है। इससे 
हमारे मतकी पुष्टि है । ११ 'अव्ययाथे'के २१ प्रष्ठमें स्वामीने तवै- 
तुमर्थे छन्दसि’ इस छान्दसः-प्रत्ययका त्राह्मणेन न म्लेच्छितवै, 
तापभाषितवै” यह शतपथत्राह्मणका उदाहरण दिया है | एतदादिक 
उदाहरण स्वा० दयानन्द-सम्मत वेदकी चार पोथियोंमें नहीं हैं; 
किन्तु उनसे भिन्न ११२७ संहिताओंमें हैं; वा लुप्त-अलुप्त ब्राह्मणोमें 
हैं। इससे स्वा०द्‌०जोके अनुसार भी सभी संहिताएँ तथा ब्राह्मण 
वेद सिद्ध हुए । 


(३०) कई आधुनिक आर्येसमाजी-गगण अपने इस पक्तमें 
विघात देखकर अपने बचावकेलिए स्वामीकी इन पुस्तकोंको उनसे 


reo 
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बनाया हुआ नहीं मानते; उन्हें चाहिये वे इन पुस्तकोसे स्वा० 
द्यानन्दजीका नाम मिटा दे। जव तक उनपर स्त्रामीका नाम है; 
तब तक उत्तरदायित्व भी उन्हींक्रा रहेगा । वे अष्टाध्यायीके भाष्यको 
स्वा० दयानन्द्जीका मानते हुँ | उसमें भी यद्दी वात है। डाक्टर 
रघुबीर तथा आयेसमाजके विद्वान्‌ श्रीत्रद्मदत्तजी जिज्ञाखुने उसका 
संस्कार किया है | टिप्पणीमें उन बेंदिक-उदाहरणोंको जिज्ञासुजीने 
दुंढकर लिखा है कि-कहांके हें । उनमें समी इन चार पोधियोंके 
नहीं, कई ऋष्णयजुर्वेदके हैँ: कई अन्य-संद्विताओं वा त्राह्मशसाग- 
के हूँ। कई उनमें मिले ही नहीं कि-कऋहाके हैं; उसके लिए 
जिज्ञासुजीने लिखा है कि-'अनुपलब्धमूलमिदम्‌! । इन सब वार्तोकी 
संगति तव भलीमांति लग जाती है, जव ११३१ संहिताओंकों तथा 
त्राह्मणभागको वेद मान लिया जाय । इससे हमारा दी पक्त सिद्ध 
होता है | विस्तारभयसे हम समी उदाहरण नहीं दे सकते, स्थाली: 
पुलाकन्यायसे स्वामीके अष्टाध्यायीमाष्यसे कुछ उद्धरण देते हैं-- 
(क) 'मन्त्रे घस-जनिभ्यो लें (२।४।८०) यहाँ स्वामीजीने 
मन्त्रे' का अर्थ लिखा है विदविपये’। इसका उदाहरण “रज्ञतः यह्‌ 
दिया है, यह ऐतरेयन्राझण (०१४।५)में हे, मन्त्रभागमें सवथा 
नहीं । तव ब्राह्मणमाग मी “वेद? सिद्ध हुआ। यदि ब्राह्मणभाग 
चेद नहीं, तब “जत? उदाहरण किस वेदसंहितामें हे-यह बताना पड़ेगा ? 
(छ) उत्सगैर्न्दसिः (३।२।१७१) इस वातिंकके 'छन्द्सि'का अर्थे 
स्वामीजीने 'ेदे? लिखा है। उसका उदाहरण 'सेदिः' दिया है। 
यह वेदकी चार पोथियोंमें नहीं; किन्तु शतपथब्राह्मण (७।३।१।२३) और 
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त्तिरीयारण्यक (४।२२।१) में है । 

(ग) 'णरन्दसि' (३।२।१३५) यहाँ 'न्दसि'का अर्थे सामौ- 
जीने 'वेदविषये? लिखा दै । उसका उदाहरण -'धारविष्णुः? यह 
शाइखायन आरण्यक्में (१२।२।७) है। (घ) “बहुलं छन्दसि’ 
(३।र।ऽऽ) यहाँ स्वामीने 'छन्इसि का वेदविषये? अर्थ लिखा है। 
इसमें का “मातृहा? यह उदाहरण चारों वेदसंदिताओंमें नहीं, किन्तु 
छान्दोग्य-उपनिषद्‌ (॥१४।२३) में है। (ड) ईदूतौ च सप्तम्यर्थ” 
.(१।९।१८) इसके लिए वहाँ लिखा गया है-छन्दोविपयभिदं 
सूत्रम्‌?। इसका उदाहरण “मामकी तनू इति’ यह दिया गया है। 
यह उन्हें वर्तमान वेदसंहिताओंमें नहीं मिला। इसकेलिए वहाँ 
टिप्पणीमें लिखा गया है--'संहितासु ब्राह्मणेषु च गवेपणीयमिदं 
बचः (च) या खर्वेण पिबति’ (२३६२) (ते० सं० २४१) | 

(छ) चतुथ्येथ वहुलं छन्दसि’ (२।३।६२) 'घन्दः-शब्देन मन्त्र- 
भागस्य मूलवेदस्य ग्रहणं भवति, ्रा्मण-शब्देन ऐतरेयादि-च्याख्यानानाम्‌?। 
कारकीयके ३२-३३ प्रमे मी स्वामीने इस सून्रकेलिए लिखा है- 
पू्ेसूत्रोंमें ब्राह्मण” शब्दसे ऐतरेय आदि वेद-व्याख्यानोंका 
ग्रहण होता है, ओर यहाँ “छन्दः? शब्दसे वेदोंका ग्रहण होता है, 
इसलिए इस सूत्रमें 'छन्द? ग्रहण किया है?। यह स्त्रामीजीके 
शब्द हमारे पक्षके पोषक हैं, उस छन्द'के बहुतसे उदाहरण हम 

व्राह्मणभागसे दिखला चुके हैं। (ज) 'भाषायां? (२।३।६६) के 
लिए लिखा है--वेदादितरन्थेषु! | “बहुलं छन्दसि’ (२४३६) 
बेद्कि-प्रयोगेषु। इसके उदाहरण प्रघसः, श्राइ” यह किसी 


~ 


बेदमें नहीं मिले। (म) नोनि (श ।१) छन्दस 
ऐलयी:, अदयीत्‌-इति वेदे? इसकेलिए टिप्पणीमें लिखा ह| 
“अनुपलब्धमूलमिदमः । यह स्वा०द०्जीके हमने थोड़ेसे वेदकस 
हरण संगृद्दीत किये हैं; इनमें कई त्राह्मणरन्थोंके, कई उपनिपके 
कई ्ारण्यकोंके कई वतमान वेदकी ४ सं हिताओंसे भिन्न संहित 
के हैं । “भाषाशका कोई भी उदाहरण ब्राह्मणभागका नहीं । कई उदाहर 
किसी वैदिक वर्तमान-पन्थमें मिले ही नहीं; इससे सिद्ध हो र्‌ 
है कि-ब्राह्मणभाग वेद हे, आरण्यक-उपनिषदें बेद हैं | सभी बेह 
चेद हैं । श्रनुपलब्ध ब्रमण और संहिता वेद हैं । ब्राह्मणभाग भा 
(लौकिक) नहीं । इससे सनातनधर्मे पक्तकी सिद्धि तथा थार्यसमाङ्ग 
एतद्विपयक पक्तकी निराधोरता सिद्ध दोगई । 
यदि कई आयेसमाजी कहें कि “स्वा-दयानन्दजी यहां कदा 
भूल कर गये हों कि बैदिक सूत्रोंका वेदिक उदाहरण दिसल 
चाहते हुए भूलसे अन्य संहिता वा त्राह्मणभागके उदाहरण! 
बैठे हों?-इस पर कथन यह दै कि क्या वे समी स्थलोमें मू 
कर गये १ यदि ऐसा हो; तो वे अनाप्त तथा अप्रमाण सिद्ध हुए 
तव वेद-विषयक उनका पचत्‌ भी अनाप्त एवम्‌ अग्रमाण सिद्ध हुआ 
अथवा मान लीजिये कि वे इन स्थलोंमें भूल ही गये; तोहि 
क्या हुआ । उनके अनुयायी इन उदाहरणोंको वेदकी अपनी ₹ 
पोथियामें दिखलायें, यह उन्हें चेले है, इससे सभी ॥॥ 
संहिताएँ; तथा ब्राझणभाग वेद सिद्ध हो ही गये; क्योंकि उनमें ४ 
बैदिक कार्य दीख रहे हैं; तब वे वेद ही हुए | वेद न होनेपर उनमें ह 
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क 
बैदिक कार्य न होते | सभी स्थलपर थार्ष पाट कल्पित करके जान नहीं 

ई जा सकती । क्योंकि लोकमें आपे पाठ क्वाचित्क होते हैं, 
सा्वत्रिक नहीं। “मन्त्रे कहकर अनुशिष्ट हुए कार्यों को छोड़कर 
छन्द्सि; निगमे, वेदे? कहकर अनुशिष्ट किये हुए सभी कार्य 
्राहणभागमें हुआ करते हैं और “मन्त्रे, छन्द्सि, निगमे, वेदे? 
कहकर अघुशिष्ट हुए सभी कारये सभी संहिताओं-शाखाओंमे हुआ 
करते हैं। इससे समी संहिताएँ (शाखाएँ) और सभी ब्राह्मण वेद 
सिद्ध हुए। अतः वाद्योंका पक्त कट गया। इस प्रकार खा. 
दयानन्दजीके सतमें ऋष्ण-यजुर्वेद तथा उसका आरण्यक भाग भी 
वेद दै, तमी तो उन्होंने अपनी पहलेकी प्रकाशित 'बैंदिकः सन्ध्यामें 
स्यश्च मा मन्युरच! यह तैत्तिरीयारणयकका सन्त्र रखा था; अव 
भी उनकी सन्ध्यामें सह-व्याहृतियोंका तथा अपनी प्रसिद्ध पुस्तकोंकी 
आदिमें मङ्गलाचरण 'सह साववलु? भी तैततिरीयारण्यकका ही रखा 
हुआ दै। काशी-शासनार्थं आदिमें भी यही उनका मत दीखता है। 
अब उनके अनुयायियॉने उसमें कुछ परिवर्तन कर दिया है| 
हम उनके कुछ उद्धरण देते हैं-- 

(क) 'पुराणविद्यावेदो दशमेऽहनि श्रोतव्यः इत्यन्न आहाण- 
वेदानामेव ग्रहणम, नान्यस्येति साच्यात्‌ सवेभ्यो वेदानामेव पुरातन- 
त्वात्‌? (बेद विरुद्धमतखणडन शताव्दीसं० प्र० ७८५) यहाँ स्वामीजी- 
ने बाह्णमन्थोंको वेद लिखा है । 

(ल) प्रथमाबृत्ति सत्याथप्रकाशमें स्वामीजीने श्राह्मरभागका 
अवेद्त्व” कहीं नहीं लिखा, अत्युत जाह्मण॒भागान्तवैत उपनिषदोंको 
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शति’ नामसे लिखा हे। षड़बिंश-आदि ब्राहमरन्थोके वाक्य 
सामवेद आदि वेदोंके.नामसे लिखे हैं । 

(ग) वानप्रस्थ तथा सन्यास आश्रमको बैद्कि सिद्ध करते हुए 
संहिताके प्रमाण न देकर शतपथ, मुण्डक, ढान्‍्दोग्य आदिके 
प्रमाण दिये । इससे इनकी वेदता स्वामीक्ों इष्ट है । यदि नहीं, तब 
केबल ब्राह्मणभागके प्रमाण देनेसे यह आश्रम अवैदिक हो जाएंगे | 

(ब) काशी-शाख्ार्थमें परिडतोंने जब स्वामीजीसे पूछा कि- 
वेदमें प्रतिमा! शब्द है; या नहीं; तव स्वामीने कहा कि-वेदमें 
अ्रतिमा शब्द तो है, पर उसका अर्थ और है, और धड़विंश 
त्राझणका जो सामवेदका ब्राह्मण द-“देवतायतनानि कम्पन्ते, 
देवतप्र-तिमा हसन्तिः-इत्यादि मन्त्रे “प्रतिमा? शब्दोस्ति, स भन्त्रो न 
मत्यैलोकविषयोऽपितु त्रहमलोकविपयः'। (काशीशा० शताब्दी सं० 
४० ८०३) यहाँ स्वामीने त्रामणके वचनको वेदवचन कहा | 

(ङ) "आदित्यं ब्रहम त्युपासीत-इत्यादि-चचनं यथा वेदेषु 
हर्यते तथा पापाणादि व्रह्म त्युयासीत-इति वचनं कापि वेदेषु न 
र्यते’ (काशीशा० ए० ५०४) । यहाँ स्वामीने ब्राह्मणके वचनको 
वेद-वचन कहा है । 

(च) इतिहास-पुराणं पञ्चमो वेदानां वेद्‌ः? इस ब्राह्मण-वचन- 
को स्वामीने काशीशाख्नाथैमें वेदका बताया; ठो पं० वाम्रनाचा्यीने 
कहा कि-यह वेदका नहीं; तब स्वामीने कहा कि-“यदि वेदेष्वयं 
पाठो न भवेत्‌; चेन्मम पराजयः । यद्ययं पाठो वेदे यथाबद्‌ भवेत; 
तदा भवतां पराजयश्च इयं प्रतिज्ञा लेख्या’ (प्ू० ८०६) इससे स्पष्ट 
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हे कि-स्वामी ब्राहमणभागको वेद मानते थे; फिर बदल गये | 
(छ) श्रीबाल-शाख्ीने शाख्नार्थैमें पूछा कि-आप सब वेदानुकूल 
ही को प्रमाण मानते हो; तो वेदमें मलु्ट्रतिका सूल कहाँ है । 
स्वामीने उत्तर दिया कि-यहै किञ्चिद मनुरबदत्‌, तद्भेषजं 
भेषजताया? इति सामवेदे? (काशीशास्रारथं ० ८०२) यहाँ पर 
स्वामीने सामवेदके ब्राह्मण ताएड्यको सामवेद बताया। प्रथम 
सत्यार्धप्रकाराके १४६-१४७ एष्ठमें मी-आर वेदमें प्रमाण भी 
किसी [स्म्ृति|का नहीं हे “सिवाय भनुस्मरतिके? । सो यहाँ पर मी 
यह छान्दोग्य (ताएड्य) त्रा्णकी श्रुति उनके मतमें वेद हुई | 
(ज) तो मनुष्या अजायन्त’ यह यजुर्षेदमें लिखा दवै। 
(सत्याथैप्र० ८ समु० प० २३४) इस शतपथन्नाह्मणके वचनको 
स्वामीने सथ्प्र०्के द्वितीय संस्करणमें यजुर्वेदके नामसे लिखा है । 
पर पञ्नम-संस्क्ररणमें 'यजुर्षेद ओर उसके त्राह्मणमें” यह पाठ 
चेलों द्वारा प्रक्षिप्त कर दिया गया | पर इससे खामीजीकी पूर्वेफी 
सम्मति छिप नहीं सकती। इसम्रकार आरयेसमाजियोंने काशी- 
शास्जार्थमें मी कई परिवतेन कर दिये हैं | 
(म) अङ्गाद्ङ्गात्‌ सम्भवसि’ यह सामवेदका वचन हे। 
(सत्यार्थप्र० द्वितीय, ठृतीय-संस्करण नियोगप्रकरण) यह मन्त्र 
सामवेदके गृह्मसूत्रमें लिखित है; सो उसीके मन्त्र त्राहणसे लिया 
गया है । स्वामीजीने इसे सामवेदका ववाया है; इससे स्पष्ट है कि- 
वे ब्राह्मणआगको वेद ` मानते थे; पर परोपकारिणी समाबालोंने 
खामीके पुस्तकोंके पीछेके संस्क्ररणोंमें वड़े परिवर्तेन कर दिये; 


~ 
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कल 
अतएव वे परिवर्तेन स्वामीके मन्तव्य मी नहीं कहे ॥ 
खामीजीकी पुस्तकोके प्रथम-संस्करण ही विश्वसनीय \ 
केबल हम ही नहीं कहते; किन्तु कट्टर-आर्येसमाजी री 
जिज्ञासुके योग्य शिष्य श्रीयुधिछिरजी मीमांसकने वेद्बाही | 
में “दयानन्ददशेन-दशेन? अपने लेखके १४ प्रष्ठके शेप; 
लिखा है-यज्ञोंके उत्तरोत्तर संस्करणोंमें उसी प्रकार प 
होगया है, नेसे-परोपकारिंणीसभा-द्वारा प्रकाशित संस्कारविधि] 
रन्थोंमें । अतः इमें यज्ञां ओर ऋषि-दयानन्दके अन्थोंके प्रथम पंत 
पर ही आश्रय करना होगा ।? (द्वितीय-स्तम्भ पं. ५-६-७) 

तव जो उनके अनुयायी संहिंताओं (शाखाओं) तथा ब्रह्न 
वेदता उपचारमात्रसे वा अर्थवाद (स्तुति)से मानते हैं, उन्न! 
निरस्त हो गया। अन्यथा छान्दस सभी काये शास्रं! 
त्राह्मणभागमें न होते । जब हुए-हुए हैं-यह प्रत्यक्ष है; तव 
(संहिता) रूप मन्त्रभाग तथा त्राहणभाग वास्तबिकतासे i 
सिद्ध हुए, स्तुति बा उपचारसे नहीं । 

(३१) (प्रश्न) छान्दस कार्य तो कहीं गृह्मसूत्रोंमें भी दीष 


` पाणिनिसूत्रोंमें भी, तो क्या वे इससे वेद हो जाएंगे | (६ 


“छन्दोवत्‌ सूत्राणि भवन्ति’ इस परिभाषासे उनमें क्वािक ह 

कार्य हुआ करते हैं; क्‍योंकि आतिदेशिक (“वत्‌? कहकर ऋ 
हुए) काये सर्वत्र नहीं हुआ करते; अतः वे 'छन्‍्दोवतः हैं । 
नहीं, क्योंकि वे सूत्र नहीं । सूत्रोंकेलिए ही उक्त परिमा 
तब उक्त परिभाषा असूत्ररूप शाखा-ब्राह्मणोंमें केसे ह 
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सकती है ? गीता आदिमें यदि कहीं छान्दस प्रयोग मिलते हैं; 

तो उसका समाधान भी 'छन्दोषत्‌ कवयः कुवन्ति’ (नदीसंज्ञासूत) 

इस माष्यकारके बचलसे हो जाता है, वहां भी बतिप्रत्यय कहनेसे 

हय वा इष्टिरस्वि? (ऐसी सावेत्रिक आज्ञा नहीं है) इस भाष्यकारके 
बचनसे कवि-वचन गीता आदिमें भी सर्वत्र छान्दस शब्दोंक्ा 
प्रयोग, भ्यचुज्ञात नहीं, पर शाखाओं तथा ब्राह्मणोमें तो यह 
वचन भी प्रवृत्त नहीं, इनमें सभी वेदिककाये क्वचित्‌ नहीं, 
किन्तु सवत्र दीखते हैं; अतः स्पष्ट है कि यह शाखा (मन्त्रमाग) एवं 
ब्राह्ममभाग वेदवत्‌ नहीं; किन्तु साच्षात्‌ चेद हैं। नहीं तो उनमें 
समी छान्दस (वेदिक) काये न होते । 

यदि कई छान्दस काये कहीं ब्राह्मणभागमें नहीं दीखते; तो वहां 
पर व्यत्ययका कारण होता है। “व्यत्ययो बहुलम्‌, छन्दसि तु 
दृश्टनुविधिः इत्यादिके वसे प्रतिपत्तियांसे वेद माने जाते हुए 
मन्त्रमागमें भी कई छान्दस कार्ये नहीं दीखते। इससे यह हेतु न 
होकर अहदेठु दी है। बाहुलकतावश वा व्यत्ययवश मन्त्रमागमें मी 
वे काये नहीं होते । 'बहुलं!का अर्थ यह्वी है कि कहीं वह कार्य 
होता है, कहीं नहीं--क्वचित्‌ श्रवृत्ति: क्वचिदश्रवृत्तिः क्वचिद्‌ 
पिभाषा क्वचिद्न्यदेब । विधेविंधानं बहुधा समीच््य चतुर्विधं 
वाहुंलकं वदन्ति’ इसमें “व्यत्ययो बहुलम्‌’ (३।१।८४) यह पाणिनि 
का सूत्र भी साक्षी हे । 
( १२) 
(३२) कई व्यक्ति कहते हैं. कि--''आपस्तम्ब आदियोने यज्ञ- 
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समयकेलिए ही 'मन्तरत्राह्मणयोवे दनामधेयम्‌? यह वेदताकी 
परिमापा चालू की है, अन्य समयकेलिए नहीं, तब त्राह्मणभाग 
यज्ञसमयसे भिन्न वेद भी नहीं” | स.प्र. ७ म. समुके प्र. १७०के 
टिप्पणमें स्वा-वेदानन्द लिखते हैं- मन्त्रत्राह्मणयो वंदनामघेयम? 
आपस्तम्त्र-ओ्रीतसृत्रमें यद्द वचन है, वहां मो परिभाषा-प्रकरणमें 
है-यज्ञमें वेदसे मन्त्र-त्रह्मण अर्थे लिया जा सकता है'। पर यइ 
बात भी निष्प्रमाण है। हम त्राह्मणमागकी वेदतामें बहुतसे प्रमाण 
उपस्थित कर हो चुके हैं; उनमें यज्ञकालसे खतन्त्रता होनेपर मी 
दोनों मन्त्रजाह्मणोंको वेद कहा है। 'यज्ञसे अतिरिक्त स्थलमें 
त्राह्मणमागको वेदता नहीं हुआ करती” ऐसी कहीं की राजाज्ञा मी नहीं 
है। यज्ञ-व्यतिरिक्तस्थलमें मन्त्रभाग ही वेद हुआ करता दै-यह भी कहीं 
अनुशिष्ट नहीं । 


इसके अतिरिक्त आपस्तम्ब आदिके सूद्रमें मन्त्र-त्राह्मणको 

इकट्ठा वेद कहा गया हे, केवल वाह्मणभागका नाम वहां नहीं कहा गया । 

तो यज्ञातिरिक्त स्थलमें भी यदि वेदता होगी तो दोनोंकी दी; केवल 

एक की नहीं । अथवा यदि देदताका निषेध होगा तो दोनोंका होगा 
केबल एकका नहीं, क्योंकि उस वचनसें मन्त्र और ब्राह्मण दोनों इकट्दे 
कदे गये हैं । इकट्ठे कहे हुए पदोंकी प्रवृत्ति वा निवृत्ति मी इकट्टी 
हुआ करती है, यह एक न्याय बहुत प्रसिद्ध है--'एकयोगनिदिष्टाना 
सह वा प्रबृत्ति, सह वा नितृत्तिः | वस्तुतः उक्त वचन संज्ञासूत्न वा 
परिमाषासूत्र नहीं, विशेषतः इस सूत्रके प्रकरणें कोई परिमपा- 
प्रकरण चालू भी नहीं । 
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इसके अतिरिक्त वेदका मुख्य विषय भी यज्ञ होता है; तब 
यज्ञकालमें वेदका और वेदकालमें यज्ञका नित्य सम्त्रन्ध होने से 
मन्त्र-आह्मणको वेदसंज्ञा भी सावैत्निक ही है। वेदका विषय यज्ञ 


वेदका विषय यज्ञ 


ऋतच:-मन्त्रा: ।” सो ऋचाएँ भी सब मन्त्रोका नाम होनेसे ख 
सभी वेदमन्त्रोका बिषय सिद्ध हुआ | 


है| क३ | 
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अर्थात्‌ बह ऋचाओंसे यज्ञ करता है; सो 'अचैन्ति आमिर 


Ce 


न्न 
| 


है, इसमें हम प्राचीन प्रमाण उपस्थित करते हैं-- ६ 'यशो मन्तर्राह्मणस्य [वेदस्य]. विषयः’ (४।१।६२) न्याय 2 
(३३) १ 'ेदा हि बह्ञाय॑ममिप्रवृत्ता/ (लगध्प्रोतिष ७ खण्ड) दर्शनके वादिप्रतिमान्य श्रीवात्स्यायलमुनिके इस वचनसे ह | 
अर्थात्‌ वेद यज्ञोंकेलिए चालू हुए हैं । २ यही वात "सिद्धान्तः सिद्ध हो रहदा है कि-मन्त्रमाग और त्राह्मणभाग दोंनोंका विषय 
शिरोमणिएमें भी कही गई है-वेदात्तावद्‌ यशकर्मपरवत्ताः' यज्ञ है। ७ यही बात आपस्तम्ब-परिभाषाके “न््रनाहारे यज्ञा 
(अहगरणिवाध्याय, मध्यमाधिकारस्थित कालमानाध्याय ६ श्लोक) । प्रमाणम॑' (३३) इस सूत्रमें कही है ।८ 'ढुदोह यज्ञसिद्धयैकृषङ । 
३ गोपयन्राहमणमें मी यही कहा है--“चत्ारो वै वेदाः, तेय॑ज्ञस्तायते' सामलक्षणम' (१।२३ इस मुस्तके पद्यमें भी यही कहा है कि 
(१४२४) । ४ “यो बेद अ्विष्ठित: (गो. श१३८)। ४ यदी बात बेदोंका अवतरण -यथार्थं हुआ दवै। ६ भगवद्गीता मी तो यही 
यजुर्वेद वा.सं-में मी कही गई है--एद्मगन्म देवयजनं. . -ऋक्‌- कहती है-'एवं बहुविधा बजा वितता बहाणो (वेदस्य) मुखे? (४३) 
सामाभ्या _ सन्तरन्तो यज्ञुभिः? (४।१) यहांपर यज्ञको ऋग्वेदादिसे १० 'आस्लायस्य [जञ] क्रियार्यल्वातः (२।२।१) मीमांसा ८ 
णे होना कहा है| (यः समिधा थ आहंती यो ददेत दारा सती इस सूत्रमें भी यही कहा दै । ११ वे देयज्ञाः समुत्पन्नाः (कर्ण ३ 
अग्नये? (ऋ. ८।१६।५) यहां वेद अर्थात्‌ वेदमन्त्रोंसे अग्निका वन) यह महाभारतका वचन दै। १२ थरीसायणाचाे| ६ 
परिचरण-यज्ञ सूचित किया है। यही “यज्ञं त्रिमाय कवयो मनीषा ऋग्वेदभाष्यके उपोद्घातमें एक वचन उद्धृत किया ३ 
च्ामामयं प्रवतेयन्ति' (छ. १०।११४।६) इस सन्त्रे कहा है। यज्ञस्य साम्ना, यजुषा क्रियते, शिथिलं तदू, यदू ऋचा तद्‌ इमि 
TO ह ब (ते. सं ह यहाँ भी समी वेदोंका यज्ञसे सम्म उ 
करना कहा है । दुर्गाचायेने कहा है-'तेन हि विशेषत इज्यते’ । ne बे 
धयजंषि एनं नयन्ति’ (नि. ३।१६।६) यहाँ श्रीयास्कने यजुओंसे यज्ञ- बताया है। रे सं, जिससे ४ 
अन्य प्रमाण भी इस विषयमें देख लेने चाहिये, जिससे | म 


की .पूर्ति मानी हैं। “यज्ञन्ति एभिरिति यजूंषि-सर्षेपि ऋग्यजुः- 


~ 


बात अत्यन्त दृढ हो जावेगी । १३ “चत्वारि शवङ्गा-इति वेदा 
एते उक्ताः त्रिधा बद्ध इति मन्त्रः, कल्पो, ब्राह्मणम्‌ एप ह य 
| महान्‌ देवो यज्ञः? (१।२।१६) गोपथके इस चचनमें यज्ञको मवे च 
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सामाथर्वाणो मन्त्राः इससे यजुः वेदमन्त्रःमात्रका नामं है। 
ऋत्बिकूका विग्रह निरुक्तकारने कहा है-ऋगृगष्टा भवतीति (३।१६।६) 
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ब्राह्मण तथा कल्पसे बँधा हुआ कहा गया है। इसीलिए गोपथ 

हा (श९४ेमें मन्त्र, कल्प ओर त्राह्मणों के अप्रयोगसे यज्ञको “छिद्र? 
वाता गया दै. । १४ इसम्रकार निरुक्तमें मी यज्ञस्य चत्वारि झज्जा 

क|, वेदा वा एते उक्ताः त्रिधा बद्धः-मन्त्रन्राह्मणकल्पैःः (१३५१) 


Se 


प्र यही मानां गया है | 
प, ,४महाभाष्यमें १।१।१ सूत्रके भाष्यमें “वेदेपि याज्ञिकाः संज्ञां 
ते न्ति-स्पयो यूपश्चपालः यहाँ वेदमें याज्ञिकता बताई गई हे । 
| (द) इसप्रकार “न स्ैरलिङ्ग नें च सर्वाभिर्विभक्तिमिवे दे मन्त्रा 
केः गदिताः ते च अवश्यं यज्ञगतेन पुरुषेण यथायथं विपरिणमयि- 
है| तन्या? यहाँ पर (ग) तथा “याहे कर्मणि स [वेदप्रोक्तो] नियमः? 
|| इस प्रकार पस्पशाह्निक्रःस्थित भाष्यकारके वचनसे वेदका विषय 
गे यज्ञ है-यह अत्यन्त स्पष्ट दो रहा है । १६ आर्येसमाजी श्रीरधुनन्द्न 
| माने अपनी वैदिक सम्पत्ति’ पुस्तकमें वेदका विषय यज्ञ 
ने | बताया है । 
१ ९७ इस विषयमे एक बड़ी भारी युक्ति भी है। वह यह है 
| कि-वेदाध्ययनके अधिकारकी प्राप्त्यर्थं ही यज्ञोपवीत पहरा जाता हे। 
ले, उसे यशोपवीत-यज्ञके वख होनेसे ही कहा जाता है | तब वेदका यज्ञ 
विषय सिद्ध हो ही गया। १८ वायुपुराणमें भी कहा है--वेदे नाश- 
¶ नुपरपते यज्ञो नाशां गमिष्यति । यज्ञे नष्टे देवनाशः ततः सब 
[९ प्रणयति’ (६०।६) यहाँ वेदके नाशसे यज्ञका नारा बतानेसे वेदकी 
६ यज्ञ-सम्बद्धता सिद्ध हुई। "आध्वर्यवं यजुर्मिस्तु ऋग्मिहोँत्रं तथैव 


» 


| च औदूयात सामभिइचक्र ब्रह्मत्वं चाप्यथवेमिःः (६:।१८) ` 
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यहाँपर यज्ञके अध्यय, होता, उद्गाता, ब्रह्मा इन यज्ञके नेवाओंके 
कमेंकी पूर्ति चारों वेदोंसे बताई गई है। यह वात निर्मल भी 
नहीं “ऋचां त्वः पोषमास्ते’ (ऋ. १०।७१।१ १) इस मन्त्रमेँ भी यह्वी 
कहा गया है । निरुक्तमें मी 'यज्ञः प्रख्यातं यजञतिकर्म-इति नेरुक्ता:, 
यजुरुन्नो भवतीति बा, यजूंषि एनं नयन्ति इति बा’ (३।१६।६) यहाँ 
यजुः से यज्ञकी पूर्ति बताई गई है। यजुः वेदमात्रका नाम भी है 
कि-जिनसे देवता पूजित होता हे | जेसाकि-म०म० मुकुन्दशर्मकत 
निरुक्तभाष्यमें लिखा हे-यजन्त्येमिरिति यजूंपि ऋगूयजुःसामाथ- 
वेणां मन्त्रा? । तब यज्ञका वेदसे सम्बन्ध सिद्ध हुआ। १६ पद्म- 


-वनत्रके द्वितीय तन्त्र-मित्रसंप्राप्तिमें सोमिल्ककी कथामें एक पद्म 


आया है-अग्निद्दोत्र (यज्ञ) फला वेदा?। २० ऋत्विग-ऋग्यष्ट 
अवतीति शाकपूणिः (निरुक्त ३।१६।६) इसपर श्रीदुर्गाचायने लिखा 
हे-“ऋग्मिहिं असौ यागकारी भवति? अर्थात्‌-ऋत्विक्‌ ऋग्वेदसे यज्ञ 
करता है। २१ ्रह्मा (वेदः) यज्ञेन कल्पताम्‌? (यजुः १८२६) इस 
मन्त्रमें भी वेदका यज्ञसे सम्बन्ध बताया है। २२ बहु व्याख्यास्यामः, 
स त्रिमिवेदेबिंधीयते, मन्त्रबाझणयोदेदुनामधेयम्‌, यजुर्वेदेन अध्वरः 
करोति, ऋरवेदेन होता, सामवेदेन उद्गाता, सबैन्रंह्या' (सत्याषाढ 
श्रौतसूत्र १९) यहाँ मी इमारा वही पत्त सिद्ध दो रहा है। २३ 
“अध्वयु-क्रतुः (२।४।३) इस अष्टाध्यायीके सूत्रमें यजुर्षेदका यज्ञ 
बताया गया है, उसमें एकवचन किया जाता है। 'इषुवज्ो? 
सामवेदके इन यज्ञोंमें एकवचन नहीं बताया-इसमें भी वही सिद्ध 
होता है कि वेदोंक्रा विषय यज्ञ होता है। २४ छन्दांसि च दधतो 
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अध्वरेषु (१०११४) यहाँ यज्ञम वेदका उपयोग कहा है। इन 
चारों वेद-संहिताओंमें भी यज्ञशब्द तथा यज धातुका बहुत प्रयोग 
आया है। स्वा०विइवेश्वरानन्दजीकी ऋग्वेद-पदालुक्रमणीके 
३२२-३२३-३२४-३२ पष्ठोकें ६ स्तम्म इन्हींसे मरे पड़े हैं । इसी 

प्रकार यजुर्वेदपदानुक्रमणीके ७८-७६ एष्ठंमें ३ स्तम्भ, सामवेदपदालुः 

क्रमणीके ७४ एट्ठमें दो स्तम्म, और अथवे-पदालुक्रमणीमें ४॥ 
स्तम्भ भरे पड़े हैँ । अभी यज्ञके मख, क्रतु, सत्र आदि शब्द इससे 
भिन्न हैं-इससे वेदकी यज्ञ-विषयता सुस्पष्ट है 

इन सब प्रमाणोंसे सिद्ध होता है किं-वेदोंका विषय यज्ञ 
है | जब ऐसा है, तो वेदोंका यजसे नित्य सम्बन्ध होनेसे, ओर यशों- 
के समय वादीके अनुसार मन्त्र और ब्राह्मणको वेद कहनेसे, वेदके 
अधिकारप्रद यज्ञोपवीतके सदा हमारे साथ रहनेसे त्राह्मणभागकी 
वेदता वास्तबिक, तथा सनातन सिद्ध हुई । इसप्रकार वादीके मतको 
मानने पर भी कि-यज्ञके समयमें मन्त्र-त्राह्मण वेद होते हैँ-' 
हमारा ही पत्त सिद्ध हुआ | प्रमाण हमने इसलिए बहुत दिये हैं. कि 
कई लोग वेदका बिषय यज्ञ नहीं. मानते-इन प्रमाणोंसे उनका 
पत्त कट .गया। हाँ, वेदोंकी सर्वेविद्यता बतानेकेलिए यज्ञका 
व्यापक अर्थ भी लिया जा सकता है। 
(१४ ) 
(३४) कई लोग कहा करते हैँ कि “शातपथन्राण आदिके 
साथ तो विद? यह नाम नहीं रहता; पर “ऋग्वेद? आदिके साथ तो 
“द्‌? शब्द रहता है, अतः मन्त्रमाय तो वेद्‌ सिद्ध है; पर ब्राह्मण- 


क्राह्यणभाग भी चेद है 
म 7 = 
माग वेद नहीं' इसपर यह जानना चाहिये कि जेसे राह्मण 
अपना-अपना नाम “शातपथ-त्राह्मण, ऐतरेय-ब्राह्मण, ताएड्ञचरः | 
गोपथ-ज्राझण आदि है; वैसे ही मन्त्रभागका भी अपाः 
नाम शाकल्य-संहविता, वाजसनेयी संहिता, कोशुम-संहिता, शौक 
संहिता आदि है । । | 
जैसे शाकल्य-संहिता ऋग्वेदकी संहिता (शाखा) होनेसे ऋषे 
नामसे मानी जाती है। जैसे बाजसनेयसंदिता शुक्तयजुर्वेदकी हत 
होनेसे शुक्तयजुर्वेद नामसे समझी जाती दै । जैसे. कौथुमः 
सामवेदक संहिता होनेसे सामवेदके नामसे प्रसिद्ध है। भ 
शौनक-संहिता अथवेवेदकी संहिता दोनेसे अथवेवेदके नामसे मना 
जाती है; इस प्रकार ऋग्वेदादिकी अन्य संहिता भी उसी. 
अपने वेद्के नामसे कही जाती हैं; बेसे ही ऐतरेय-त्राह्मण म 
ऋग्वेद (शा.) संहिताका ब्राह्मण है, अतः ऋग्वेद नामसे कहा जा 
है | शतपथ यजुर्वेद (बाज.काएव.) संहिताका ब्राह्मण होनेसे यजु, 
नामसे कहा बा माना जाता है। ताण्ड्यत्राह्मण मी सामबेद (#) 
संहिताका दूसरा भाग है; अतः सामवेद कहा जाता है। गोप 
ब्राह्मण भी अथर्ववेद (पे.) संहिताका ब्राह्मण है; अतः झे 
अथर्षाङ्गिरोवेद वा अथववेद कद्दा जाता है । 

- इसका उदाहरण भी देख लेना चाहिये--(क) न्यायदरगे 
४।१।६२ सूत्रके वात्स्यायनमाष्यमें लिखा है--ते वा सतं 
्थर्वाङ्गिरसः एतद्‌ इतिहास-पुराणम्‌ अभ्यवदन्‌-इतिह्ासपं 
पञ्चमं वेदानां वेदम्‌ इति? । यहांपर अथर्वाङ्गिरसः? यह नाम शा 
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है, यह अथमवेदकेलिए आता हैः जेसे कि अथवेवेदसंहितामें ही 
कहा है- अथर्वाङ्गिरसो सुखम्‌' (१०।७२०)सो 'इतिदासपुराण पञ्चम 
बेदाां वेदम्‌' यह अथवे-के ब्राह्मण॒का पाठ है; इसे भी अथर्ववेदके 
तामसे कह्दा गया है। (ख) 'वाजसनेयी' यह शब्द यजुर्वेद-संहिता 
(माध्यन्दिनी/केलिए प्रयुक्त किया जाता है.। पर शतपथ-आहणके 
लिए मी बही शब्द कहा जाता है। जैसे कि-श्रीसायणाचाने 
अपने ऋग्वेद माष्योपोद्घातमें 'वाजसनेयिनश्च आमनन्ति'-यह 
कृहृकर "तद्‌ यदू इदमाहुः-अमुं यज’ (१४४४ २।१२) इस शतपथ 
्राहणका प्रमाण दिया है। इसी कारण शतपथनत्राह्मणको भी 


„ “वाजसनेयकः कहा जाता है। (ग) “आदित्यानि इमानि शुक्लानि 


यजूषि वाजसनेयेन याज्ञवल्क्येन आख्यायन्ते? यह शतपथन्राह्मण 
का अन्तिम वचन स्वयं अपने (शातपथके) विषयमें कहा गया है 
कि यह याज्ञवल्क्यःगरोक्त है । उसी शतपथको वहां ‘शुक्लानि यजंषिः 
शब्दसे कहा गया है । र 
इससे त्राण भाग भी मन्त्रभागकी भांति वेद सिद्ध है । मन्त्र- 
भागका संहिता’ यह विशेष नाम है, और 'त्राहणभागःका ब्राह्मण? 
यह विशेष नाम है । पर वेद दोनों ही हैं । वैसे तो स्वयं मन्त्रभागमे 
चक, यज्ञः आादिके साथ भवेद्‌? शब्द वा 'संहिता? शब्द नहीं थाया; तब 
क्या ऋगादिको वेद नहीं माना जायगा ? स्वा-द्‌-जीने 'वेदविरुद्धमत- 
खरडन सें वाह्मणवेदानां ग्रहणम्‌ तथा अन्यत्र पुराणवेदः, इतिहास- 
वेदः यह शतपथादिके अचुसार इनको 'वेद” शब्दसे लिखा है, 
इतिहास-पुराण स्वामीजी भी न्राझणभागका नाम कहते हैं; सो उनके 
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साथ भी 'वेद”शब्द दीखनेसे त्राणमाग स्वतः 'वेद”प्रतिफलित 
हुआ | 


(१५) 

(३४) कई कहा करते हैं--'श्रीसत्यत्रतसामश्रमीने अपने 
'निरुक्तालोचन'में कई शब्दोंका संप्र किया है, उनसे केवल 
मन्त्रभाग ही वेद सिद्ध होता है। जैसे “त्रयी बा “आम्नाय? शब्द 
वेदका पर्याय है, यह मन्त्रभागकेलिए प्रयुक्त होता है, व्राह्मणभागके 
लिए नहीं। यदि ब्राह्मणमाग भी वेद होता, तो उसकेलिए भी 
जयी? “आम्नाय आदि शब्द प्रयुक्त होते। पर प्रयुक्त न होनेसे 
नाझणमाग वेद सिद्ध नहीं? इस पर यह जानना चाहिये कि हम 
वेदके पर्याय श्रुति आदि दिखला सकते हैं, जिनसे केवल त्राह्मण- 
भागका अहण होता है--यह वात श्रीसामश्रमीजीने मी अपने 
निरुक्तालोचन'में मानी है, तब क्या वादी मन्त्रभागको भी श्रुति- 
वेद न मानेंगे ? 

वस्तुतः कई 'त्रयी” आदि ऐकदेशिक शब्द हैं; जो केबल मन्त्र- 
भागके वाचक होते हैं । कई शब्द ऐसे हैं जो केवल आह्मणमागके 
वाचक होते हैं। वे एक-दूसरेके नाममें प्रयुक्त नहीं किये जा सकते | 
लेसे-मन्त्र वा मन्त्रभाग यह ऐकदेशिक शब्द है, यह ज्ाह्मणमागके 
नामके साथ नहीं जोड़ा जा सकता; इस प्रकार न्राह्मएं? शब्द या 
-्ाह्मणमाग' शब्द मन्त्रभागके साथ नहीं जोड़ा जा सकता, 
क्योंकि यह नाम ऐकदेशिक होनेसे उसी एकदेशामें रूढ हैं; वैसे 
ही '्रयी-संहिता' आदि शब्द केवल सन्त्रमागमें हो रूढ होनेसे 


ऐेकदेशिक हैं । इसलिए 'त्राहणभाग'के नामके साथ नहीं जुड़ते । 
इस प्रकार राह्मणम्‌, विधिः, अर्थवादः' यह शब्द ब्राह्मणमागमें 
रूढ होनेसे ऐकदेशिक होनेके कारण मन्त्रभागके साथ नहीं जुते । 
परन्तु 'वेद, आम्नाय, निगम, छन्द? आदि जो समुदायवाचक 
शब्द हैं; वे मन्त्रन्राहण दोनोंका बोध कराते हैं। उसमें भी 
समुदायेषु दि शाब्दाः प्रदत्ता अबयवेष्त्पि वतन्ते; पूर्वे पद्चाला, 
उत्तरे पञ्चालाः, घृतं भुक्तम्‌’ (४९११४) सहाभाध्यकारकं इस 
वचनसे उक्त शब्द कहीं केबल सन्त्रभागके मी बाचक होते हैं; 
, कहीं केवल ब्राह्मणभागके भी। सामान्यतया दोनोंके वाचक हें-यह 
हम पहले भी स्पष्ट कर चुके हैं । तब ऐकदेरिक शब्दोंका दोनोंके 
नामोंके साथ सम्बन्ध न होनेसे इससे हमारे पक्की कुछ भी हानि 
नहीं । 
` इसके अतिरिक्त श्रीसामभ्रमी “वस्तुतो मन्त्रार्थपर्यालोचनतोपि 
व्यक्तं प्रतीयते ह्येषां घीमत्पुरुषक्ृतत्वमेव । तद्‌ यथा-'यत्र धीरा 
मनसा वाचमक्रत’ (१०।७१।२) एबं चास्मत्पूवेपुरुषेऋ षिभिरेव 
इत एप बेदमन्त्रभागोपि इति भ्रू वम्‌? | इस प्रकार निरुक्तालोचन ३१४ 
्रष्ठमें तथा पुरा बहुकालमभिव्याप्य बहुमिऋ षिमिरेव उच्चावचे- 
रभिम्रायेः प्रणीता बहवो मन्त्राः’ ऐतरेयालोचनके ३६ प्रछमें वेदको 
पौरुषेय मानते हैं, तव क्या उनके मतको उपस्थित करनेवाले 
आरयंसमाजी चेद्को पौरुपेय स्वीकार करते हैं ? यदि नहीं; तव हम 
भी निसूँल और असत्य इस सामश्रमि-मतको स्वीकार केसे करें ? 
हमने तो उनकी युक्तियोंका उत्तर दे ही दिया द्वै; तब त्राह्मणमाग 


+ 


@-- 


_ वेदखरूपनिरूपण 
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| 
\ 
भी वेद सिद्ध हो ही गया। 'आम्नाय' शब्द ब्राहमणभारडे स 
मी प्रयुक्त किया जाता है । जेसेकि-श्रीयास्कके निरुक्रमें-'आन्ना. 
चनादेतदू भबति’ (०२४।४) यहा त्राहणभागके श्रारो 
प्रत्यवरोहको जहाँ कि सूयेको वैश्वानर कहा गया हू. 
झास्ताय? माना गया है । | 


(१६) 

(३६) कई लोगों का यह विचार दै कि-“यत्र पाद्या ब 
ऋक्‌ „ गीतिषु सामाख्या, शेषे यजुःशब्द (२१३४-३७) र्‌ 
श्रीजेमिनिमुनिसे कह्दा हुआ ऋग्वेद आदि वेदोंका लक्षण ऐरेयार 
ब्राह्मणोमें नहीं मिलता; तव उन्हें ऋग्वेदादिःवेद केसे मर 
जाय १” इसपर यह जानना चाहिये कि-यह लक्षण ऋणवेदादिन 
विशेषोंका नहीं हैः किन्छु मन्त्रविशेषोंका है, इसीलिए “सा ऋक्‌' झू 
हे, 'स ऋग्वेदः” ऐसा नहीं कहा । 'सामाख्या” कहा हे, “सामवेदः ख 
कहा । यजुःशब्दः कहा है, ‘यजुर्वेदः? नहीं कहा । इसीलिए ख्‌ 
“ञथर्ववेद'का लक्षण नहीं कहा; क्योंकि-उसके मन्त्र इन्हीं तीगो 
आजाते हैँ । तब इन तीन प्रकारके मन्त्रोंका ब्राह्मणभागमें समना 
न होनेपर भी ब्राह्मणोंके ऋग्वेदादित्वमें क्षति नहीं पड़ती । नहीं) 
इस लक्षणके अनुसार ऋग्वेदस्थ-यज्ञुमें मी ऋका लक्षण! 
मिलनेसे, और अथ्षेवेदका लक्षण सर्वथा ही न कहनेसे वे. 
वेद नहीं रहेंगे? नहीं; वे ऋग्वेदादि ही होंगे, हाँ उस ऋषेस . 
यजुःको “ऋक्‌! नहीं कहा जावेगा; पर वह ऋग्वेद तो कहा । 
जायगा । इसी तरह वह ब्राहमण जिस वेदकी संहिताका है। 
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रके नामसे बुलाया जायगा, और बुलाया जाता भी है। 

(१५) 

(३०) कई कदा करते हैं-(क) 'तच्चोदकेधु सन्त्रा्या? (२।१।३२) 
रोषे आह्मणशव्द:' (२।९।३३) इन मीमांसादर्शनके सूत्नोंमें पहलेमें 
तो वेदका लक्षण है, दूसरेमें ब्राह्मणका; इसलिए त्राह्मणमाग वेदसे 
मिन्न है। (ख) अथापि त्राह्मणेन रूपसम्पन्ना विधीयन्ते, [के ९ 
मन्त्राः] (निरुक्त १।१४।५) (ग) अहिवत्तु खलु मन्त्र-वर्णा ब्राह्मण- 
वादाश्च? (२।१६।१३) इस निरुक्तके पाठमें भी नाहझणभागको मन्त्रः 
मागसे पथक कहनेसे ज्राह्मणभाग बेद सिद्ध नहीं |” पर यह भी 
“ठीक नहीं - 

यदि मीमांसाके पहले सूत्रमें "तच्चोदकेषु वेदार्याः होता; 
र दूसरे सूत्रमें 'शेषे ब्राह्मणशब्दः? होता, इसीप्रकार “ब्राह्मणेन 
रूपसम्पन्ना विधीयन्ते में 'के ? वेदाः? यह उत्तर होता अहिवत्तु 
खलु वेढवर्या ब्राणवादाश्च? ऐसा निरुक्तमें पाठ होता; तब तो 
दाचित्‌ (सर्वाशमें तब मी नहीं) वादियोंकी इष्टसिद्धि थी; तब 


कदाचित्‌ ब्राह्मण वेदमिन्न होता; पर अब तो कमी हो ही नहीं 
सकता । 


पहले ३२ सूत्रमें मीमांसाकारने 'वेदाख्या' न कहकर “न्तरा 
ख्या' कहा है, फिर प्ाह्णश्दः? कहा है; यह वेदके दोनों 
भागों-भन्त्रभाग और ब्राह्मणभागका प्रथक्‌-प्रथक्‌. लक्षण कहा है। 
इससे मन्त्रमाग और बाहणभागकी तो आपसमें मिन्नता सिद्ध 
होती है; पर इससे आ्राह्मणभाग अवेद्‌ नहीं हो जाता | यद्वि इससे 


आझणभागे भी वेद है १५३ 
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दूसरे भागको वेद्भिन्न माना जावे; तो समान न्यायसे पहले भाग 

सन्त्रभागको भी अवेद मानना पड़ेगा; क्योकि-उसे भी “मन्त्राख्या” कहा 

है, 'ेदाल्या' नहीं कहा । पर ऐसा प्रतिपक्षी मी नहीं मानते; तब 

त्राह्मणमाग भी वेद्‌-मिन्न नहीं हो सकता । बल्कि-दोनों ही वेदके 

साग सिद्ध होते हैं; भागी वेद सिद्ध होता है। तव वेदके चोदक 

(प्रेरक) भागको मन्त्रमाग नामसे कदनेसे उससे बचे हुए शेप भागको 

नाझणभाग नामसे कहनेसे मीमांसाकारको दोनों भागोंकी वेदता 
इष्ट है, और प्रथकप्रथक मागरूपसे कहना इष्ट है-मन्त्रभाग, 

ब्राह्मणमाग । 

इसीलिए इन सूत्रोंकी व्याख्या करते हुए श्रीसायणाचार्यने ऋःचेद्‌- 

माष्यके उपोद्घातमें कहा दे-'मनत्र-त्राह्णरूपो दरादेन वेदमागौ- 
इति अङ्गीकाराद्‌, मन्त्रलश्षणस्य पूर्वेममिद्वितत्वाद्‌ अवशिष्टो वेदभागो 
त्रामणम्‌-इत्येतल्लक्षणं भविष्यति। तदेतद्‌ लक्षणद्वयं जेमिनि: 

सूत्रयामास-'तच्चो दकेषु सन्त्राख्या, शेषे ब्राह्मणशब्दः? तच्चोदकेपु- 
तदमिधायकेषु-वाक्येघु मन्त्र इति समाख्या, मन्त्र-व्यतिरिक्क [विदः] 
भागे ठु ब्राहणराच्द?। यहाँ मन्त्र और ब्राह्मण दोनोंकों वेदका 
ही माग कहा है। इसी प्रकार प्रतिपक्षियोंके मान्य श्रीसत्यत्रत 
सामश्रमीने भी “निरुक्तालोचन-ऐतरेयालोचनमें शोषे ब्राह्मणशब्दः 
(२।१।३३) इसका 'मन्त्रमागातिरिक्तो वेदभागो ब्राह्मणम्‌? यही हमसे 
कहा हुआ दी अर्थे स्वीकृत किया है । इसीलिए ही मीमांसादशैनके 
“अपि वा वेदनिर्देशाद्‌ अपशूद्राणां प्रतीयेत? (६।१।३३) इस सूत्रमें 
'ेदे हि त्रयाणां निदेशो भवति-बसन्ते ब्राह्मणम्नुपनयीत, ग्रीष्मे 
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राजन्यं, वर्षासु वेश्यम! इस ्राहमणवचनको भी वेदबचन माना गया है । 

इसप्रकार निरुक्तके 'मन्त्रवर्णा ब्रा्मणवादाश्र'में दोनों वेद के 
भाग ही बताये गये हैं । इसमें 'वेदवर्णा ब्रा्मणवादाइच” पाठ नहीं; 
जिससे प्रतिपक्षियोंकी इष्टसिद्ध हो । निरुक्रकार भी ब्राह्मणमागको 
वेद ही मानते हैं; उनके उदाहरण कुछ चतुर्थेपुष्पमें झळ इस 
निबन्धमें दे दिये गये हैं | फलतः जहाँ “मन्त्र? त्राणम्‌? यह 
भिन्न-भिन्न नाम आवे; उससे ब्राह्मणमागकी अवेदता कमी सिद्ध 
नहीं होती, किन्तु दोनोंकी वेदमागता ही सिद्ध होती है । 

(३८) कई व्यक्ति "शेपे ब्राह्मणशब्दः? (२।१।३३) इस मीमांसा- 
सून्रके शेष-शब्दका) “अथातः शेषलक्षणम्‌, शेषः परार्थत्वात्‌? 
(३।१।१-२) इस मीमांसाके सूत्रसे लक्षण बताते हैं कि-पर (वेद)का 
आर्थे होनेसे वह शेष कहता है” पर यह ठीक नहीं । यह दोनों सूत्र 
एक दूसरेसे बहुत दूर हैं, अधिकरण भी समान नहीं है, तव इनका 
इकट्ठा अर्थे करना प्रतिपक्तियोंका दुःसाहस है । यहां तो नाना-कर्मों 
से अवरिष्ट कमाका बर्णन है, 'परार्थत्वातःका अर्थ है, दूसरोके 
लिए, यहां पर 'पर'का अर्थ वेद तथा अर्थे का अर्थे व्याख्या नहीं । 
यहां 'अर्थं? शब्द “उसके लिए? इस अर्थका वाचक है, “व्याख्या? 

अर्थ नहीं | व्याख्या अर्थ मानने पर भी हमारे पक्षकी कोई हानि नहीं; 
संस्कृत ऋग्वेदादिमाष्यभूमिका? की हिन्दी व्याख्या (टीका) अलग 
छपवाने पर क्या उसे ऋग्वेदादिभाष्यभूमिका” न माना जावेगा; 
उसे बाइबिल कहा जावेगा ? इस प्रकार प्रतिपक्तियोंका यह कथन 
सी कट गया । (ख) कई व्यक्ति “बिधिःभन्त्यो रैकार्ध्यमेकशन्द्ात्‌ः 
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श्रन्य छा्तेपॉंका समाधाने 


(२।१।३०) इस सून्रसे विधि और मन्त्रको Ct CR न प 
यह पूर्वपक्षका सूत्र है | इसे यदि वे सिद्धान्त भी मानें; तब झि 
रुप ब्राहणभागको भी उन्हें मन्त्र कहना पड़ेगा-इससे ष | 
च उन्हींसे खण्डित होगा । वस्तुतः मन्त्रमाग और विधिः ; 
रूप ब्राहणभाग एक-दूसरेंसे भिन्न हैं, पर वेद दोनों हैं । 
(१८) | 
(३६) कई व्यक्ति “बुद्धिपूर्वा चाक्यकरतिवेदे’ (६।१।१) प्र 

संज्ञाकमे सिद्धि-लिज्षम! (६।१।२) इन दो वैशेषिकसूत्र ॥| ७ 
चुन्दो-ब्राह्मणानि च तद्विषयाणि’ (४।२।६६) इस पाणिनि ह 
वेदत्राहमण और छन्द-त्राह्मण' शब्दोंके प्रथकूप्रथक्‌ प्रहृ 5 
ब्राहणभागको वेदसे भिन्न मानते हैं; छन्दो-त्राह्मणाब्निः 
का समाधान तो इस निवन्धके आरम्ममें देख लेना चाहि ह 
वेरोषिकदरीतके सूत्रका उत्तर भी वसा ही है । फिर मी बहू % 
कह देते हैं-- त्रा 
इस शङ्काके उठानेवालोंने “जुष्टापिते च छन्दसि’ (६१३४ ' 
“नित्यं मन्वे? (६।१।२१०) इन दो पाणिनिसूत्रोंसे क्या बिल्ब र 
देखी है; जोकि वे उक्त पाणिनिके सूत्र, वा बेशे षिकसूत्रोंको आतत 
उपस्थित करते हैं । इस प्रकार तो हमसे उपस्थापित पाणिनिसूत्र १ 
मन्त्रभागको छन्द॒ (वेद)से एथक्‌ कहनेले क्या वे मन्त्रभागको भीमे ध 
भिन्न मानेंगे ? यदि वे गोबलीवर्-न्यायसे वा त्राह्मणबसिष्ठन्या 
वा तनादि भी कृषू-धातुके 'तनादि-क्ृत्म भय उ:? (३।१।७६) यदवा 
प्रथकू अदश करनेकी भांति सन्त्र ओर छन्द्का प्रथकू ग्रहण # 


न 3 बा 
है॥ इससे न्त्रमागकी अवेदता न आने; वेसे ही उन्हें वेशेषिकदर्शनके 
सुमे, तथा उक्त पाणिनिसूत्रमें; और अन्यत्र वेद-ब्राह्मणके 
बे पथक अण दीखनेमें भी जान लेना चाहिये? । तब समान-न्यायसे 
$) ब्ाहणमागकी भी अवेदता नहीं सानी जा सकती । शेष उत्तर इस 

| उबन्धके आरम्भमें देख लेना चाहिये । 

(१६) 

क्न (४०) कई लोग निरुक्तमें निपात-प्रकरणमें अन्वध्याय॑'के 
: $ बदाहरणोमें त्राहणमागको उदाहृत न देख निपातोंके मन्त्रमागके 
क ही,उदाहरणोंको देखकर उससे ब्राह्ममागकी निरुक्तकारको 
इषे श्रवेदता इष्ट मानते दँ-यह भी ठीक नहीं । यद्यपि श्रीयास्कके मतमें 
पित 'अन्बध्याय॑? वेदका नाम है; और “माषायां' लोकका; तथापि इससे 
हि. हमारे पक्षकी कोई हानि नहीं । क्योंकि-“अन्बध्यायम्‌?का जब 
कठ वेदमें यह अर्थ है, ओर वेदके दो भाग हैं, एक मन्त्रमाग दूसरा 

| ब्रह्मणभाग, तव उन दोनोंमें किसी एक भागके निपातोंके उदाहरण देने 
[द पर भी 'न्वध्यायं'की सार्थकता हो जाती हैं; क्योंकि-“ससुदायेषु हि 
कह रदः प्रत्ता अवयवेध्त्रपि वतन्ते’ (समुदायबाचक शब्द अबयव- 
केर पापक भी बन जाता है) घृतं भुक्तम्‌ (घी खाया-घी सझुदायवाचक 
रः र्द है, सारे संसारके घीका नाम है; पर इस वाक्यमें “घृत? 
| "5५ अवयववाचक है) यह महाभाष्यसे प्रोक्त एक प्रसिद्ध न्याय 
याहं ६! ; 
म ` नेसे कि--न्यायद्शीनमें 'तद्प्रामास्यमनृतव्याघातपुनरक्ेभ्यः 
[४ ९।१।५७) चेदविषयक इस आक्नेपके प्रस्तुत होनेसे उक्त' दोनों 


ie 
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भागोंमें एक माग ब्राह्मणमागके उदाहृत करने पर वेदविषयक उक्त 
आच्तेपकी सफलता हो गई, अथवा जैसे महाभाष्य-पस्पशा हिकमे 'बेदे 
खल्त्रपि!-कह ऋर “पयोग्रतो ब्राह्मणो यत्रागृत्रतो राजन्यः? इस केवल 
न्राह्णमागके उदाहृत करनेपर मी वेदके उदाहरण देनेकी सफलता 
हो गई। अथवा जंसे “अपिं बा वेदनिर्देशादू अपशुद्राणां प्रतीयेतः 
(६।१।३३) इस मीमांसादशेनके सूत्रमें प्रोक्त वेदनिर्देशको दिखलााते 
हुए “वसन्ते ब्राह्मणमुपनयीत, ग्रीष्मे राजन्यम्‌? इत्यादि केवल 
त्राहमणमागके प्रमाण देनेपर मी वेदके निर्देशक्री चरितार्थता हो 
गई। अथवा नेसे मद्दामाष्यमें 'पष्ठ्यर्थे चतुर्थी छन्दसीति वाच्यम्‌? 
(२३६२) इस वेदिक-्रारतिकका “या खर्वेण पिवति, तस्ये खैः? 


` इस केवल ब्राह्मएमागका उदाहरण देने पर मी छन्दः (वेद) शब्द 


की सार्थकता हरो गई; वेसे ही निरुक्तके “अन्तध्यायं? (बेदमें)के 
उदाहरणें यदि वेदके एक भाग मन्त्रमागका उदाहरण दे दिया 
गया है, तो इससे मारे पक्षकी कोई दानि नहीं । क्योकि प्रस्तुत 
निरुक्त सुख्यतया ऋग्वेदसं.के संग्रहीत कठिन शब्दों (निघण्डु)के 
निर्वचनकेलिए ही प्रवृत्त हुआ है । 

हां, यदि निरुक्तकार निपात-प्रकरणमें. भापाका उदाहरण 
प्रह्मणभागका देते; तब इससे हमारा पक्त खणिडत होता; पर देसा 
उन्होंने कहीं भी नहीं किया । तव इससे हमारा पत्त अक्षत ही रहा । 
बल्कि 'अन्वध्यायंः कहकर श्रीयास्कने जिन निपातोंका जिस अर्थमें 
मन्त्रमागका उदाहरण दिया है; चे निपात त्राह्मणभागमें भी उन्हीं 
अर्थोर्मे सामान्य हैं और ज्राझणमागमें भी सुलभ हैं। जेसे-- 
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“अग्निरिव, इन्द्र इव? उपमार्थमें मन्त्रमागमें सुलम है, वेसे ही 
ब्रा्णमागमें भी । जिन अर्थो्मे 'नूनम' आदि मन्त्रमागमें मिलते 
हैं; उन्हीं अथो में ब्राह्मणमागमें भी मिल सकते हैं । उसी निपात- 
प्रकरणमें श्रीयास्कने 'शिशिरं जीबनाय कम! (११०१) यद 'कम्‌ की 
अनर्थेकतामें उदाहरण दिया है, यह प्रतिपक्षिसम्मत-बेदका नहीं, किन्तु 
किसी लुप्त-बाह्मणका है । वेसे तो निरुक्तकार क॑ की अनथकतामें 
'मुद्ामि त्वा हविषा जीवनाय कम? (नऋ- १०।१६। १) यह प्रतिपत्तिः 
संमत संहिताका उदाहरण भी दे सकते थे; पर उन्होंने अन्य शाखा 
वा ब्राह्मणका उदाहरण दिया है--इससे उनके मतमें समस्त 
शाखाएँ तथा ब्राह्मण वेद हैं-यह स्पष्ट है । इसप्रकार 'निज्िह्यायन्त्यो 
नरकं पताम’ (११११) यह निपात 'नेत्‌?का निगम मी श्रीयास्कने किसी 
भिन्न शाखा वा ब्राह्मणका दिया है, जो छक-परिशिष्टमें मिलता हैं। 
निरुक्तकार छन्द, निगम, आम्नाय, समाम्नाय आदि शब्द वेद- 
बाचक मानते हैं; पर उसके उद्धरण त्राह्मणमागके भी देते हैँ- 
यह हम चतुर्थे पुष्प तथा इस निवन्धमें मी वता चुके हैं। इस 
कारण निरुक्तकारको भी ब्राह्मणमाग वेद इष्ट है-यह स्पष्ट होगया। 

(१६) 

(४९१) कई लोग कहते हैं--समाम्नायः समाम्नातः? इसमें 
निरुक्तकारने 'समाम्नाय? पदका मुख्य अर्थ मन्त्रभागको ही माना 
है, 'न्दोभ्यः समाहृत्य समाम्नाताः यहाँ भी श्रीयास्क छंन्द्का 
अर्थ वेद लेते हैं; बैसा ही दुर्गाचायेने लिखा भी है; पर फिर 
“यथो एतदू रोहात्‌ प्रत्यरबरोहृरिचिकीर्षितः, इति आम्नायवचन देतद्‌ 
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मवति? यहाँ ब्राह्मणमागका मी “आम्नाय” पदसे ग्रहण किया ह 
यह गौणबृत्तिसे किया है, मुख्य-बृत्तिसे नहीं । “आम्नायः पद | 
यह आति देरिक-वाच्यता त्राह्मणभाग तक ही न रही; "सोऽप | 
समाम्तायः'में व्याकरण आदि अङ्गोंको भी आम्नाय कहा जञ 
लगा? (श्रीवेकुटेश्वरसमाचार ११ नवं. ५२) | 
यह बात प्रतिपक्षियोकी ठीक नहीं । यह श्रीसामश्रमी आदिब् 

मत है | यदि श्रीयास्क्र समाम्नाय वेदको कहते हैं; और समान. | 
पद यहाँ निघण्टुका वाचक है तो निघण्ट॒के पढ प्रतिपक्षियोंसे सम | 
बेदकी चार पोथियोंमें मिलने चाहिये; पर उनमें नहीं मिलते । प्रहि./ 
पक्षिगण अपने वेदोंको प्रन्तेप-रहित तथा न्यूनता-रहित पूण मातत | 
हैं; पर वे निघण्टुके कई पद उन ४ वेदपोथियोंमें नहीं मि्ते। 
हम उनमें कई निघण्डुके पद उद्धृत करते हैँ-- | 
“बुवेरमः (११२) जलबाचक यहद निघर्डुका शब्द चारों बो | 

की वर्तमान ४ पोथियोमें नहीं मिलता । इसप्रकार 'यहः (१।१३) 
“अबिष्यत्‌? यह जलके नाम, मल्मलामवन्‌' (१।१७) यह “ज्वलन 
पर्याय है। 'करन्ती' (२।१) यह कमेका नाम है । यह शब्द वारि 

सम्मत चारों बतेमान-वेदसंहिंताओंमें नहीं हैं । 

श्रीदेवराज-यज्वाने 'निघण्टु'की व्याख्या की है । उसके पदोर | 
निगम दिये हैं; जहाँ इन चारों वेद-पोथियोंमें उसे बह निगम र 
मिला; वा निधण्दु-प्रोक्त अर्थमें प्रयुक्त वेदमें नहीं मिला; ज| 
पर्दोकेलिए उसने लिख दिया है--'“निगमोऽन्वेषणीयः? | वे निए 
लुप्त संहिता वा ब्राह्मणोंमें मिल सकते हैं । वर्तमान चार वेद 
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पोधियोंमें न मिलनेसे स्पष्ट हो जाता है कि-केबल यही वेद नहीं; 
किन्तु ११३१ संद्विता, तथा ब्राह्मणमाग भी वेद्‌ है; उनमें जलः 
लब्ध शब्द मिलने सम्मव हैं । जब ऐसा है; तब आम्नाय, छुन्द 
आदि शब्दोंसे शाखा तथा ब्राह्मण भागका ग्रहण शरीयास्कके मतमें 
मुख्य-्व्तिसे दै, गोण-बत्तिसे नहीं । क्यों कि-श्रीयास्कने कहीं 
लिखा नहीं क्रि-छन्द वा समाम्नाय इन्हीं चार पोथियोंका नाम है। 
अतः ब्राह्मणभाग'को नाम समाम्नाय? साज्ञात्‌ है, आतिदेशिक 
नहीं। अक्षर-समाम्नाय” शब्द चतुदेशसूत्र 'अ इ उ? आदिकेलिए 
आया है; व्याकरण आदि अन्गकेलिए नहीं। वे अन्तर 'येनाक्षर- 

समाम्नायमधिगम्य महेश्वरात्‌। तनं व्याकरणं प्रोक्तम्‌ (४७) 
इस पाणिनिशिज्ञाके प्रमाणानुसार मह्देश्वर-प्रोक्त होनेसे, अनादि 
होनेके कारण आम्नाय हैं-यह ठीक ही है; क्या वेदका कोई 
अच्षर इन अद्रोंसे भिन्न भी मिलता है ? सर्वथा नहीं | इसलिए 
इस अघ्तर-समाम्नायको अलूवेद” कहा जाता है। फलतः सब 
शाखाएँ तथा ब्राझणभाग इससे वेद ही सिद्ध हुए | 

(२०) 

(४२) कई लोग कहते हैँ-'यथो एतदू ब्राह्मणेन रूपसम्पन्ना 
विधीयन्ते-इति, उदितानुवादः स भवति? (१।१६।५) इस निरुक्तके 
चनम ब्राहमणभागको वेदका अलुवादच्याख्या माना गया है। 
र अपि मन्त्रत्राह्मणात्मकों वेदः, तथापि ब्राह्मणस्य मन्त्रः 
ˆ अननिरूपत्वाद्‌ मन्त्र एवादौ समाम्नातः? इस तैत्तिरीयसंहिता- 
भाध्यभूमिकास्थित सायणके वचनसे, तथा 'विधिशब्दाच्च’ 
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(१।२।५४) इस मीमांसासूत्रस्थित “मन्त्रव्याज्यानरूपो श्राह्मणगतः 
शब्दों विधिशव्दवद्‌ इत्युच्यते’ इस शावरस्वामीके वाक्यसे 
[यह शबरख्वामीका वाक्य नहीं है; किन्तु श्रीसायणका है, विधि- 
शब्द” पाठ है, विधिशब्दवत! नहीं], ऋगादीन्‌ मन्त्रान्‌ अधीते, 
अधीत्य तदथ ब्राह्मणेभ्यो विधिं च श्रत्वा कर्माणि कुरते’ 
(छान्दोग्यभाष्य ७१४१) इस शाङ्करमाघ्यके वचनसे ब्राह्मण॒भाग 
मन्त्रभागकी व्याख्या होनेसे वेद नहीं हो सकता! | 
इस पर उत्तर यह हैं-जेंसे अष्टाध्यायी, वातिक ओर इनकी 
व्याख्या महाभाष्य यह सव मिलकर हदी व्याकरण वनवा है । 
मूलका नाम सूत्रपा5-अष्टाध्यायी है, ब्याख्यात्मक-महाभाप्यका नाम 
सूत्रपाठ-अष्टाध्यायी नहीं; पर होते दोनों व्याकरण हैं; वेसे मूलका 
नाम मन्त्रमाग है, व्यास्या-विधि आदि ब्राह्मणमाग है। ब्राझशभागका 
नाम मन्त्रभाग नहीं; परन्तु वेद दोनों ही हैं, यह सिद्ध हो ही गया। 
शवरस्वामी, सायणाचार्थ, शङ्करस्वामी त्राह्मणभागकों वेद मानते 
ही हैं-पहले इनके प्रमाण हम दे चुके हैं । 
इसीलिए “पूवं तु भाषायाम्‌’ (८।२।६८) यहां भाषा? शाब्द 

देखनेसे इससे पूर्वेका 'बिचायमाणानाम्‌? (८।२।६७) यह अष्टाध्यायी 
का सूत्र वैदिक है-यह सिद्ध होता है । इसलिए सिद्धान्तकोसुदीमें 
मी कहा हे--मापाम्रहणात्‌ पूर्वे [=।२।६७] योगः 'छन्द्सि’ इति 

ज्ञायते? । उस छान्दस-सूत्रका उदाहरण “होतव्यं दीक्तितस्य ग्रहा३३ न 

होतब्यमिति? यह व्राह्मणभाग (तेचिरीयारण्यक ४।२।४) का ही दिया 

पया हे। इससे मन्त्रभागको व्याख्या होने पर भी ब्राह्मणमागके 
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वेदत्वमें कोई ज्ञति नहीं आती । शब्द एवं अर्थका सम्बन्ध नित्य 

` होनेसे अर्थ भी शब्द ही होता है। द.ज. शताब्दीमें प्रकाशित, 
संस्कृतमें अनूदित स.प्र.को स.प्र. ही माना जाता है| यद्यपि शब्द 
आर अर्थ अभिन्न होते हैं; फिर भी जब अर्थकों प्रथक्‌ बताना 
पड़ता है तब उसे भी दूसरे-शब्दसे ही कहना पड़ता है। इस 
प्रकार जब ऋषियोंको समाधि-द्वारा वेदके मन्त्रभागके मूल शब्द 
मिले, बैसे ही वेदके त्राहमणरूप अर्थेके भी दूसरे मूल-शब्द ही 
सिले। अतः दोनोंका ही मूल-वेद होना स्वाभाविक है । 

, चास्तवमें आ्राह्मणभाग मन्त्रभागकी अनुवादरूप व्याख्यामात्र 
नहीं; बल्कि उसका उपध इक एवं शेषपूरक भी हे। इस पर हम दो 
आयसमाजी विद्वानों की सम्मति भी देते हें । पहले श्रीराजाराम- 
शास्त्रीक्रा मत उनके अथबैवेदभाष्यकी भूमिकाके १६ प्रष्ठसे देते 
हैं ।'वे लिखते हैं--कालकी दृष्टिसे मन्त्रोके सबसे पुराने व्याख्यान 
ब्राह्मण॒प्रन्थ हुँ । उनका मुख्य-विषय यज्ञोंकी प्रक्रिया और उनके 
फलोंका वर्णन है; न कि मन्तरोंका व्याख्यान | तथापि प्रसङ्गसे कई 
मन्त्रों वा सन्त्रखए्डों वा पदोंका व्याख्यान भी उनमें पाया जाता 
है, शौर यह भी कि उनमें कई मन्त्रोंके विनियोगसे भी मन्त्रार्थ 

पर प्रकाश पड़ता है? | 

इससे सिद्ध हुआ कि द्राह्मणमागमें मन्त्रमागका कहीं भ्रासङ्गिक 
व्याख्यान है, वह नियमसे अनुवादमन्थ नहीं; किन्तु भस्त्रभागका 
परिब इक वा शेषपूरक है; इस विषयमें हम कटूर-आयेसमाजी 
रीन्रहदत्तजी जिज्ञासुक्रा भी मत उनकी 'यजुवेंद माष्यविवरणभूमिका” 
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यन्य तर्कोका समाधान 2 | 
ज आय पु 7 सन्‍ बदल 
(प्रथमसंस्करण ए- ४६-४७) से देते हैँ--'बह होते हुए भी ् 
इन्हें: [ब्राहणप्रन्थोंको ] वेदके भाष्य नहीं कह सकते; हां, वेदाथो 
कह सकते हैं. --वेदार्थके सीधे प्रतिपादक नहीं ।. . .आरएक 
उपनिषत्‌ भी साज्ञात्‌ वेदोंके भाष्य नहीं कद्दे जा सकते भ 
वेदके भाष्य नहीं! | 
जब ऐसा है; तो प्रतिपक्षियोंका इनके मन्त्रभागके व्यार 
दोनेसे आक्षिप्त अवेदसत्र कट गया | व्याख्यान उसे माना मी बे 
तो क्या 'ऋग्वेदादिमाष्यभूमिका'के स्वा.द.जोसे किये हुए हिन 
अनुवादको “ऋरवेदादि माष्यभूमिका? नहीं माना जावेगा | सत्य), 
प्रकाशणके श्रीशिवशङ्करकाव्यतीथेसे किये गये हुए संस्क्ृत-अनुवाक्ष 
क्या 'सत्यार्थप्रकाश? न कहा जावेगा ? यदि उस अनुबाद 
बही कहा जायगा; तो वेदका उसीके प्रवतेकसे किया हुआ व्याल्ा। 


ब्राह्मण भी वेद ही कहावेगा । 


(२१) | 

्राहणभागकी अवेदतामें प्रतिपक्षियोंसे दिये जाते हुए श्र 
उनसे प्रवल सममे जाते हुए तके हमने सब खणिडत कर ति, 
पर आजकलफे कई खा.द्‌.जीके सिद्धान्तानुयायी नवीन-अनुसभाः 
ऐतिहासिक-दृष्टि से अपने बिचारॉको उपच्षिप्त करके ब्राह्मणा 
अवेद्‌ सिंद्ध करना चाहते हैं। वे जानते हैं कि ुराने तकि 
इम समाहित कर चुके हैं--उन तकॉमें कोई दम नदीं? अतः वे ३६६ 
बातें कहते हैं। वह हम देते हैं-- ! 
ूवेपच्त-“त्राहणसाग वेद है-इस वातका प्रधान 


~ NST ` ° 
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hn) 
्रतसूत्रकारोंकां न्तरराह्मणयोयदनामधेयम्‌ः यह प्रसिद्ध-वचन 
है। पर यह वचन कणसे श्रीतसूत्रों (आपस्तम्व, सत्यापाह- 
बोधायन आदि)में मिलता हे । शुक्लयजुर्वेद तथा ऋग्वेद- 
सामवेदादिके शांखायन, कात्यायनः द्राह्मायण-लाटयायन-श्रौतसूत्रो में 
नहीं मिलता। उसका कारण खोजनेपर यहद स्पष्ट हो जाता है 
कि कृष्णयजुः की शाखाओंमें मन्त्रोंके साथ ब्राह्मणोंका संमिश्रण 
है। मन्त्रोंका वेदत्व तो पहले लोकप्रसिद्ध था; अतः उनके सूत्रोमें' 


वो बह बचन नहीं था; पर ब्राह्मणोंकी वेद-प्रसिद्धि न होनेसे उनके 


भी वेदत्व-साधनाथे “मन्त्रत्रा्णयोवेंदनामघेयम्‌? यह सुत्र बनाया 
गया। इस प्रकार बनाने पर भी चिरकाल तक अनेक आचार्योने 
यह मत नहीं माना। इसलिए आपस्तम्बरसूत्रके व्याख्याता 
रीहरदत्त तथा उससे भी पूर्वेबती धूते-स्रामीने लिखा है-- 
क्ेश्रिन्मन्त्राणामेव वेदत्वमाख्यातम्‌?। ओर फिर यहु सूत्र परि- 


भाषासून्र है । परिमाषाएँ तब बनती हैं-जब लोक-प्रसिद्ध न हो; _ 


जैसे-अदेडः गुणः? आदि । ओर वे परिमाषाएँ उस शाख्नमे 
संकुचित होती हैं; अन्यत्र नहीं । तब 'न्त्रत्राह्मणयोवे दनामधेयम्‌? 
यह परिभाषा उन सूत्रों में वा यज्ञमें ही नियत है, स्त्र नहीं; अतः 
सर्वेसम्मत भी नहीं। जहाँ अयाज्षिक-प्रन्थोंमें भी 'वेद' शब्दसे 
राह्मण भी गृहीत किया गया है, वहाँ याज्षिक-प्रभाव ही कारण 
है। अथवा व्याख्या-अन्थोंमें व्याख्येय प्रन्थके नामका उपचार 
हुआ करता है, इसलिए व्याख्या-प्रन्थ होनेसे ब्राह्मण व्याख्येय 
के-उपचारसे ही वेद कहे गये हैं, वस्तुतः नहीं?” | 
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उत्तरपच्त-“आलोक'-पाठकोंने देख लिया कि-यहाँ किठने 
व्याज किये गये हैं। इस विषयमे दम पूर्व बता चुके हैँ कि 
आपस्तम्बादिने यह कोई नयी परिमापा नहीं बनाई, किन्तु सिद्ध 
थात का अनुवाद कर दिया है| यहाँ यदद नहीं लिखा कि-“मन्त्र- 
ब्राह्मणकी वेद-संज्ञा हो जावे? किन्तु “मन्त्र और त्राह्म॒शोका वेद नाम 
प्रसिद्ध है-यह लिखा है । यदि मन्त्रोंकी पहले वेद-संज्ञा थी; अर 
्राह्मणोंकी नहीं थी; और नये सिरेसे उनकी वेद-संज्ञा की गई 


तो फिर मन्त्र” शब्दको साथ क्यों रखा गया ? 'एकयोगनिर्दिष्टानां 


सह वा प्रवृत्तिः, सह वा निवृत्तिः यह एक परमअसिद्ध न्याय द्दै। 
यदि पहलेसे वेदत्व होगा; तो दोनोंका ही होगा; नहीं होगा तो 
दोनोंका ही नहीं होगा। मन्त्र और त्राह्मणका इतरेतरयोगढ्नन्द्र 
बादीके सब व्याजोंको काट देता है। यदि दोनों परस्पर-निरपेक्ष 
होते; तो दोनोंका इन्द्र न होता । 

“सत्याषाढ-शतसूत्र में कदा गया है--यज्ञं व्याख्यास्यामः, स 


, स्रिभिवेदेविधीयते । मन्त्र-ह्मणयोवेदनामघेयम्‌! (१।१) यहाँ पर यज्ञका 


तीनों वेदोंसे बिधान बताया गया हैः और वेद, मन्तर-त्रा्मण दोनों- 
का नाम कहा गया है। अब वादी सममे कि-जब उनके अनुसार 
कृष्णयजु:से भिन्न अन्य वेदोंमें त्राह्मणोंका मिश्रण नहीं; तब 
श्रौतसूत्रकारने तीनों वेदोंके अनुसार मन्त्र-त्राह्मणोंको वेद क्यों 
कहा { इससे स्पष्ट है कि-केंवल कष्णयजुवेदमें नहीं; किन्तु तीनों 
अथवा चारों वेदोंके जव मन्त्र एवं ब्राह्मण मिन्न-मिन्न हैं; तब भी 
सभी वेदोंके सन्त्र-त्राह्यण मिलकर ही वेद हुआ करता ठ | 
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१९६ औसमातनभर्मालोक (६) 
sn NI 
'केवल यह बात कृष्णयजुवेदमें है, और क्ृष्णयजुर्षेदकेलिए लागू 
है, अन्य चेदोंके लिए नहीं! यह बाद्वियोंका व्याज निर्मूल सिद्ध 
हुआ। यदि वादी मन्त्रभागको वेद मानते हैं; तो इण्णयज्र दके 
मन्त्रभागको भी चे वेद क्यों नहीं मानते? इससे स्पष्ट हे कि-कृष्ण- 
यजुरवेदको वेदत्बसे हटानेकेलिए यह उनके हथकंडे हैं । 
यदि शुक्तयजुवेदका वेदत्व पहले प्रसिद्ध था; कृष्णयजुवेदमें 
त्राह्मणके मिश्रणसे उसके वेदत्व प्रसिद्ध न होनेसे नये सिरैसे 
उसकेलिए उक्त वचन कहा गयाः तो यह सर्वथा गलत है । ऐति- 
हासिक-दृष्टिसे कृष्णयजुर्वेद पहलेका है, शुक्लयजुर्वेद पीछे का। 
“इसमें याज्ञवल्क्यका इतिहास प्रसिद्ध है। प्रतिपत्ती कंष्णयजुः का 
यज्ञादि-कर्मेकाण्डसे सम्वन्ध भी अधिक बताते हैं, तो यह नहीं 
हो सकता कि-पहलेका वेदत्व प्रसिद्ध न न हो, ओर पिछलेका वेदत्व 
अपने-आप होगया हो । ओर जव प्रतिपक्षी यह भी मानता है कि- 
क्ृष्णयजुबंदमें भी मन्त्रभाग है, तो मन्त्रमाग तो वादीके कथनसे 


` पूबेसे ही वेद प्रसिद्ध था; तो भनन्त्रत्रहमणयो्ेद्नामधेयम्‌? यह 


दोनोंकी वेद-संज्ञा कैसे कही गयी ? असत्यके पैर नहीं हुआ 
करते | वस्तुतः कृष्णयजुर्वेदंके शुक्तयजुर्वेदकी अपेत्ता ऐतिहासिक 
दृष्टिकोणमें पूर्व होनेसे कृष्णमें मन्त्र और ब्राझण दोनोंके वेद प्रसिद्ध 


Se 


होनेसे पीछेके शङ्गयजुवेद॒के कर्पसूत्रोंमें अव उस, पूर्वसिद्धं बांतको उठानेकी - 


आवश्यकता नहीं थी; इसी कारण उन (शुक्कके सूत्रों)में उक्क सूत्र 
सर्वेसाधारण रूपसे नहीं पढ़ा गयाः उसमें ब्राह्मणके अवेदत्वका 


| 


नवीन तकोपर विचार 


शुक्क-यजुर्वेदमे भी त्राह्मणका मिश्रण है, यह उवट महीधराः | 
बहुतोंने लिखा ही है, हाँ, कम है; पर है अवश्य ही । इस कारण 
उसको प्रमुखतासे नहीं गिना जाता | संहिताके अन्तर्गत होनेसे 
उसको यञ्चः साना जाता है। तैत्तिरीयसंहितामें ब्राह्मण भाग है, फ़ 
मी उसे 'तैत्तिरीयसंद्विता” अथवा कृष्णयजुबेद ही कहा जाता है| 
संहिता केवल मन्त्रभागकों ही कदा जाता है; फिर भी संहि 
अन्तगत ब्राह्मणको भी मन्त्र मान लिया जाता हे। इसका एक उदाहरण 
देखिये । श्रीयास्क “अनर्थका मन्त्राः? मन्त्रभागकी अनर्थकता आङ्ग 
चित कर रहे हैं; उसमें “अग्नये समिध्यमानाय अनुत्‌? इह 
उद्धरण दिया गया है, यह छृष्णयज्ुवदीय-मत्रायणीकंहित 
(९४४४४) स्थित ब्राह्णभागका है, फिर भी इसे मन्त्र एवं संहित 


' कहा गया है। इस प्रकार प्रकृतमें मो समम लेना चा हिये। शुक्कयम. 


में, स्थित ब्राह्मणको मी किन्ही का छक यजुः, कहनेसे प्रतिपत्ती 
पक्ष सिद्ध नहीं हो सकता । 'शतपथ?के ब्राह्मण होनेपर मी हहे | 
अन्तमं 'यजूंषिः ही तो कहा है। “अङ्गादङ्गात्‌ सम्मवसि’ इ | 
शतपथन्रा. में होनेपर भी श्रीयास्कने इसको “छक? कहा है| त 
प्रतिपेक्षीका यह परिश्रम व्यर्थे है । 

. वांद्रीके अनुसार सामवेद और अथवेवेदमें त्राह्मणका. मिश्रए 
नहीं; किन्तु उनके ब्राह्मण - प्रथक्‌ हैं; फिर अथववेदे सूत्रे 
यह क्यों कहा--आम्नाय: पुनमेन्त्राश्च ब्राह्मणानि-च! (कोरि; 
१।३) यहाँ तथा अन्यन्न बहुत स्थलों पर दोनोंकी वेदता क्यों ऋ 
गई, जेसाकिं हंम गत १०५ प्रष्ठसे ११३ एछ तक दिखला चुके है। 


सर सवा नहीं है । 
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तत्याषाढःश्रौतसूत्रने तीनों वेदोंसे यज्ञ माना, और फिर तीनोंके 
मन्त्र-आह्मणको वेद लिखा-हम इसका उद्धरण पूरवे दे चुके हैं | तो 
क्या ऋकं-साममें मी ब्राह्मणमागका मिश्रण था; जो कि उसे तीनों 
वेदोंकेलिए-मन्त्रत्राह्मणयो वे द-नामधेयम्‌? कहना पड़ा ? क्या 
मिरक्कार, पाणिनि, पतञ्जलि आदि प्राचीन विद्वान्‌ ऋष्णयजुर्ेंदी, 
बा वेद“विषयके अज्ञाता थे; जो कि उन्दोंने सनतर-्राह्ण दोनोंको 
तथा कृः्य. तैत्तिरीयं. को वेद माना ? वस्तुतः बादियोंके अपने 
निर्मल पक्षके बचावकेलिए यह कुतर्कमात्र हूँ । 

परिमाषाके उदाहरणमें 'अदेङ्‌ गुणः? आदि सूत्र रखना मी 
ठीक नहीं; यह संज्ञा-सूत्र हैं, परिभाषासूत्र नहीं । तब आपस्तम्बः 
आदियोंके 'मन्त्रत्नाह्मणयोव द-नामधेयम्‌? को परिभाषाः यह्‌ 


“नामः केसे दिया जाता है ? यदि यही संज्ञाएँ लोकप्रसिद्ध न होने 


से बनाई गई, तो पाणिनिसे प्रोक्त संहिता और पद आदि संज्ञाएँ 
'परः सन्निकषेः संहिता, सुप्तिङन्तं पदम्‌? आदि यह भी क्या 
लोकप्रसिद्ध नहीं थीं, जो कि पाणिनिने संज्ञाप्रकरणमें पढ़ी १ 
अतः यह कथन भी व्यथं है! यही वात मानी जावे तो भन्त्रः 
त्राह्मणयो:? यह इकट्ठा कहनेसे “मन्त्र? की वेदसंज्ञा भी लोकप्रसिद्ध 
नहीं माननी पड़ेगी । अतः प्रतिपत्ती उभयतःपाशा रञ्जुःसे बँधा 
हुआ है, उसका कारण यह है कि वह एक शाख्रसम्मत प्रसिद्ध 
वातो काटना चाहता है, इसके फलखरूप स्वयं बह बँघेगा ही | 


यह संज्ञा केवल कृष्णयजुर्वेदमें है; तो कात्यायनके शुक्त- , 
*. यजुबेदके 'प्रतिज्ञापरिशिष्ट”में केसे है ? उसे पीछे का मानना बा 


~ 


¢ 


७ 
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उसमें अन्यका मत मानना तो “अपने पक्षकी दुर्वलताका प्रकाशन 
दी है। क्या पाश्चात्य लोग ऋग्वेदसं.के प्रथम-दशममण्डलको 
अर्वाचीन बतानेकी युक्तियां नहीं दिया करते? शुक्कयजुर्वेदके 
सूत्ोमें 'मन्त्रत्राह्मणयो वेदनामघेयम्‌? यदि यह सूत्र नहीं भी 
मिलता; तो क्या हुआ; उनमें तथा अन्यत्र भी सर्वत्र ब्राह्मणभागको 
वेद मानेका व्यवहार तो है दी, और शुक्रयचुर्वेदके सारे सूत्र 
भी क्या मिलते हैं. कि सभीमें वादीको भनत्रत्राहमणयोः यह सूत्र 
नहीं मिलता ? और प्रतिपच्तीने उन अनुपलब्ध सूत्रोंकों क्या देख 
लिया है ? 

'केश्विद्‌ मन्त्राणामेब वेदत्बमाख्यातम्‌? इस धूतेत्वामीके बचनसे 
मी वादीकी इष्टसिद्धि नहीं, 'केश्चिदः कहनेसे उस मतकरी एकदेशिता 
तथा उस मतमें वादीसे सम्मानित धूतंस्वामीकी भी अरुचि स्पष्ट है । 
इससे भन्त्र-्रााण दोनोंका देद होना 'केपाद्चिद्‌? नहीं, किन्तु 
“स्वेषाम्‌ इष्ट होनेसे यह्व सार्ददेशिक व्यवहार सिद्ध हुआ । जो कई 
केवल मन्त्रोको वेद मानते भी हैं; बेसा कथन समुदायेषु हि शब्दाः 
परबृत्ता अबयवेष्तरपि वन्ते? इस न्यायसे है। इसी न्यायसे कई केबल 
ब्राह्मणमागको ही वेद कहते हैँ, क्योंकि चोदनाएँ (विधि-वाक्य) 
इसीमें हैं। यदि केवल मन्त्राँ ही वेद कंहनेका मत सर्वमान्य 
होता; तो धृतंस्वामी उसकेलिए कैश्चित्‌? न कहते, किन्तु "सदः? कहते, 
यह अत्यन्त स्पष्ट है. इसपर टिप्पणी करनेकी आवइ्यकता नहीं । 

बादिप्रतिवादिमान्य श्रीपाणिनि, श्रीपतञ्जलि तथा श्रीयास्क 
आदि समी तैत्तिरीयसंहिता-आदिको तथा ब्राह्मणमागको भी तो 
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Lo NEN NO 
वेद मानते हैं-यह हम पहले कह चुके हैं, इनपर याशिक प्रभाव 
बताना तो इनकी अविद्वत्ता बताना है, जो कि सवथा अक्षम्य है। 
जबकि वेदका विषय ही यज है; यह हम पूर्वे बता चुके हैं; तब 
याज्ञिकसम्प्रदाय कोई नया थोड़े ही दोगा! जब ऐसा है; तो 
उसमें याज्ञिकता सदा दोनेसे ब्राणभागकी वेदता भी सदासे ही हे। 
यज्ञके व्यापक अर्थ मी माने जा सकते हैं; तब याज्ञिकतासे डरने 
को भी आवश्यकता नहीं । वेदमें अन्य बाद याज्ञिकतासे अर्वाचीन 
हैं; याज्ञिकता ही सवेतः प्राचीन और वास्तविक हे। 

बस्तुतः यह वादीके पक्षकी नि्मूलता है, जो कि वह पहले 
तो प्रतिज्ञा करते हैं कि--यह बात ऋष्णयजुबेंदके सूत्रोंमें हैं; 
शुक्कके सूत्रोंमें नहीं। जब शुक्कके सूत्रोंमें भी अपने पक्षका 
खण्डन देखते हैं; तो फिर निस्सार युक्तियां देकर उनको अर्वांचीन 
सिद्ध करनेका प्रयत्न करते हैं। यदि किसी श्रोत-सूत्रमें जहां 
उक्त सूत्र मिले, उसका सम्बन्ध शुक्लयजुर्वेदसे माना गया हो; तो 
वे उसे माननेकेलिए तेयार नहीं होते। जब वे तटस्थ-अन्थोंमें भी: 
मन्त्र-श्राह्मण दोनोंका वेदत्व देखते हैं; तो उसमें याज्ञिक-प्रभाव बताते 
हैं। जब अन्यत्र भी त्राह्मणभागका वेदत्व वे देखते हैं; तो वहां 
व्याख्येय-प्रन्थका उपचार अपदिष्ट करते हैं। यह सब उनके ही 
पक्षको शियिखताके प्रमाण हैं। जब वे निष्पक्ष दृष्टि रखकर 
अन्य भी अधिक अनुसन्धान करेंगे, तो उन्हें भन्त्रमागकी भांति 
ब्राह्मणभाग भी पुराकोलसे ही वेद दीखेगा | 
ब्राह्मणभागको वेद न माननेका बड़ा प्रयत्न आयेसमाजका है, 


ट्० 


नवीन तकापर विचार 
५॥ | 


| 


उसका कारण यह है कि-वेसा माननेसे एक तो उनके थाक 
अर्वाचीन सिद्धान्त कटते हैं, दूसरा उन्हें सनातनध्ेके सिद्धा | 
फिर मन्तव्य हो जाते हैँ-जिससे उनके अब तकके परिश्रम 
पानी फिर जाता है; अतः वस्तुतः उनका वेदकी सीमा संकु 
करनेका यह एक वड़ा भारी षड्यन्त्र है। कुछ वे ऐसा मानने प 
विदेशियोंसे भी डरते हैं, जिन्होंने घाझएभागपर कई हिंसा भार | 
के दोष लगा रखे हैं। पर यह याद रखनेकी बात है कि-जो झे 
त्राह्मणमागमें है, वही मन्त्रभागमें भी दै । यदि उनका अर्थे मनर 
भागमें बदलते हैं; बेसे ब्राह्मणभागमें भी बदल सकते हैं त / 
फिर परम्परासे आये हुए एक सिद्धान्तको लोकदृष्टिसे हटबनेन्न 
असत्य व्यवहार तथा तञ्जन्य पाप अपने सिर पर लादना हीह | 
नहीं । यह ठीक है कि-भन्त्रमाग और है, और ब्राह्मणा 
ओर | ब्राह्मणमागको मन्त्रभाग नहीं कहा जाता, मन्त्रभाग़ो 
ब्राह्मणमाग; परन्तु वेद दोनों ही हैं । 

(४४) जोकि-यह कहा जाता हे. कि-जो स्यं वेदकी प्रतीह | 
देकर उसकी व्याख्या करता है, वह मन्थ स्वयं वेद केसे हो सकता | 
है? ? यह आत्तेप भी अज्ञानसे है। इस प्रकार तो व्याकरण 
प्रतीक लिखकर उसकी व्याख्या करनेवाला 'महामाष्य? भीव्यः 
करण कैसे कहा जा सकेगा ? पर कहा जाता है। यदि कहा जागे ' 
कि-वह न्याकरणकी प्रतीक नहीं, किन्तु अष्टाध्यायीकी है,' हे 
इस प्रकार वह प्रतीक भी मन्त्रभागकी है, वेदकी नहीं | व्याकरफो 
तरह वेद भी कोई स्वतन्त्र पुस्तक नहीं। सो मूल अष्टाध्यायी है 
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व्याख्या महामाष्य है, महाभाष्यको अष्टाध्यायी नहीं कहा जाता है, 
झौर अष्टाध्यायीको महाभाष्य नहीं, पर व्याकरण दोनों ही हैं, 
प्रकार मन्त्रमाग, ब्राह्मणमाग नहीं; ओर ब्राह्मणमाग मन्त्र- 
भाग नहीं, पर वेद दोनों ह । यदि मूलको ही वेद माना जावेगा, 
उसके समानकळेकःअचुवाद ब्राह्मणको वेद नहीं माना जावेगा, 
तो ब्रह्मदो त्रह्मसं।ध्टिताम! (४।२३२) इस मनुवचनमें वेदका दान 
देनेबालेको जो त्रह्मलोककी प्राप्ति मानी गई हे, वह वेदकी मूल 
पोधीमात्रका दान देना ही वादियोंसे उस फलके देनेबाला माना 
जावेगा; वेदके अर्थदाताकों उस फलको प्राप्त करनेवाला नहीं 
, मानना पड़ेगा । , 
हमारा श्रीसनातनधर्मालोक' महाभ्रन्थ संस्कृतमें है, उसका 
हम ही स्वयं हिन्दी अनुवाद प्रन्थमालाके रूपमें प्रकाशित कर रहे 
हैं; तो क्या यह 'श्रीसनातनधर्मालोक' नहीं माना जावेगा ? अवश्य 
माना.जावेगा । संस्कृत-हिन्दी दोनोंका समुदाय भी 'श्रीसनावन- 
धर्मालोक' माना जावेगा; उसका प्रथकू-प्रथक्‌ संस्कृत और हिन्दी 
अनुवाद भी 'श्रीसनातनधर्मालोक' ही माना जावेगा, क्योंकि- 
समुदायबाचक शाव्दोंकी अवयववाचकता भी हुआ करती है। इसके 
उदाहरणमें पाठक पुत्र? शव्दको ही देखें | बह माता-पिता दोनोंके 
समुदायसे उत्पन्न होता है । अब वह चाहे अपने :पिताका नाम 
कदे कि-मैं “दाशरथि? लक्ष्मण हूँ; वा माताका नाम कहे कि-में 
“सौमित्रिः लक्ष्मण हूँ, वा दोनोंका नाम कह्टे । इससे अवयवपरकता 
वा समुदायवाचकतामें कोई क्षति नहीं पड़ती । 


न्ज््क्ल्क्््फल््ल्स् 
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यदि प्रतीके रखनेसे ब्राहणमागकरो वेद न माना जाने; तो 
शुक्रयजु्ेदर्स-मे 'न तस्य प्रतिमा अस्ति’ (३२।३) इस मन्त्रके साथ 
"हिरण्यगर्भे इत्येपा (२५।१०-१३) 'मा माह सी रित्येषाः (१२१०२) 
“यस्मान्न जात इत्येषा? (८।३६-३७) इन तीन प्रतीकको किसी यज्ञमें 
यहाँ बोलने केलिए रखा गया है | इस प्रकार ३३।२सें “तं प्रत्नथा, 
अयं वेनः? इत्यादि अन्य-स्थलकी प्रतीके हैं। वादियोंके खामीने 
भी अपने भाष्यमें यहाँ पर यज्ञ-कर्ममें वोलनेकेलिए इनका यहाँ 
रखना माना हे, अपने माप्यकी टिप्पणीमें उनने बहुत्र लिखा है -- 
तं प्रत्नथा, अयं. वेनः? ये दा प्रतीके यहाँ किसी ऊरभेक्राए्ड-विशेषभे 
वोलतेके अर्थे रखी हैं? तो फिर बादियोंके अनुसार यजुर्बेद भी 
वेद नहीं रद्देगा। क्या वादी ऐसा माननेको तैयार हैं ? यदि नहीं; 
तव इससे ब्राह्मणमागमें भी मन्त्रक्री श्रतीकोंके रखनेसे उसके 
वेदत्वमें क्षति नहीं होती । 

(४५) जोकि कह्दा जाता हे-'मन्त्रताह्मणयोवेदनामपेयम्‌! यह्‌ 
कात्यायन श्रोतसून्रके प्रतिज्ञापरिशिष्टमें होनेसे, परिमापा-प्रकरणमें 
न होनेसे इसके कर्ताको मतान्तर दर्शानामात्र अभिप्रेत है, अपना 


"अभिमत नहीं? यह व्याज भी ठीक नहीं । (क) यदि यह परिमाषा- 


प्रकरणमें मिले; तब वादी उस परिभाषाको वहीं संकुचित मानते हूँ । 
जव परिमापा-प्रकरणमें नहीं हो, तव तो बादीके अनुसार भी सिद्ध 
हो रहा है कि-यह सावैत्रिक प्रतिज्ञा (नियम) है । (ख) प्रतिज्ञा- 
परिशिष्टमें होने पर वह विना 'एके? केचित्‌? आदिके कहनेसे 
दूसरेका मत केसे हो सकता है? हो मी सही; तो वह श्रीकात्यायनक्ो 
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'परमतमप्रतिषिद्ध-मलुमतम्‌' इस न्यायसे अनुमत ही हैः अन्यथा 
शुक्कयजुर्ेदका.श्रौतसूत्रकार वादीके अनुसार उसका खण्डन करता । 
पर नहीं किया । 

(ग) परिशिष्ट मी उसी कर्ताके होते हैं, जेसेकि-आजकल भी 
लेखक अपनी पुस्तकके अन्तमें परिशिष्ट रखते हैं, वह अन्यकट क, 
वा अन्यका अभिमत नहीं हो जाता । (घ) खा.द.जीने भी 'सृतश्चाहं 
पुनर्जातः? इत्यादि निरुक्तके पुनजेन्म-साधक परिशिष्टवचनको 
अपनी ऋ-मा.भू'ें श्रीयास्कका ही वचन तथा मत माना है, किसी 
दूसंरेका मत दर्शाना नहीं माना। (ङ) ऋकपरिशिष्टके “मद्रं वद 
दक्षिणतः आदि मन्त्रोंको निरुक्त (६।५।१)में “ऋचा? (वेद) ही 
माना गया है, मतान्तर-दर्शाना नहीं। (च) वादी लोग भी 'तके- 
सृषिं प्रायच्छन्‌ः इस निरुक्तके परिशिष्ट-नचनको निरुक्तका ही 
कहते हैं; मतान्तर दर्शाना नहीं मानते। सो वादियोंकी इस 
प्रकारकी बाते निस्सार हैं, इनका कुछ मी मूल्य नहीं। उक्तबचन 
ऋःभा-भू.के स्वा-द्‌.के वचनानुसार शुक्तयजुःश्रोतसून्रकार श्री- 
कात्यायनक़ा ही है, श्रमोच्छेदन'के खा.द-के अनुसार अन्यका 

वचन यह नहीं । 

सो सन्त्र-्राण दोनों सदासे ही वेद सिद्ध हैं, वैसा ही 

यास्क, पाणिनि, पतञ्जलि आदि वादिप्रतिवादिमान्य सभी विद्वान्‌ 
मानते हैं; अतः इसी सिद्धान्तका मानना ही ठीक है; क्योंकि- 
यही सिद्धान्त वास्तविक हैं। कृत्रिम-सिद्धान्तोंक्रा अवलम्बन लेने 
पर उनमें कोई-न-कोई त्रुटि निकल ही आती दद । मन्त्र एवं ब्राह्मण्‌ 
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ग्न्य तर्कोपर विचार 

०० 
अर्थात्‌ १६३१ संहिता तथा ब्राह्मण दोनों भाग मिलकर है, 
वेदका खरूप बन जाता है-यह हमने दिखला दिया । 
(४६) अन्तमें हम शाखा-सम्बन्धी एक बात पर विचारक 
इस बृहत्‌-निवन्धको समाप्त करते हैं-- । 
(पचत) वादी कहता है--वढ़ु हैकेउन्बाहुः-होता यो § 
वेदसः? इति, नेदरमित्यात्मानं ्रबाणीति, तदु तथा नक 
मानुषं ह ते यज्ञे कुन्ति । तस्माद्‌ यथेवर्चानूकमेव अजुर 
होतारं विश्ववेदसम्‌-इति? (शतपथ. १।४।१ |३५४) अर्थात्‌ हि 
शाखावाले दवतार॑ विश्ववेदसम्‌' (ऋ. १।१२।१) इसके खान तु 
यो विश्ववेदसः’ ऐसा पढ़ते हैं; यहद मनुष्यक्ृत पाठ है, इससे ३ 
की दीनता है? इससे दो बातें सिद्ध हैं कि शाखां सरू 
हैं, दूसरा कोई ऋकपाठ ऐसा है, जिसमें मलुष्यका कोई सक्र 

नदीं, और बही मूल वेद है? । 
उत्तरपक्ष-जिन्हें वादी मूल-वेद मानते हैं, वे भी ऋ 
शाकल्य, वाजसनेयी, कोथुमी, शौनकी संहिताएँ ही हैं। ह 
संहिता ११३१ होती हैं। संहिताओंका यह प्रकार है कि 
ब्राह्मण सभी अपने-अपने पाठको ही युक्त मानते हैं, अन्य संहि 
के पाठको 'मानुष” कहते हैँ । उसे मलुष्य-रचित वताना खां 
निन्दार्थे नहीं हता; किन्तु अपने यज्ञोंमें अपनी ही सं 
मन्त्रपाठमें तात्पयें होता है--“नहि निन्दा निन्द्यं निग्दि पर 
अपि-तु बिधेयं स्तोतुम्‌? यह न्याय है। इससे अपनी ही ¶ 
संहितःओं (जिसे ख-अध्याय स्वाध्याय, कहते हैं)में निष्ठ रं 
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र श्रीसनातनधर्मालोक (६) 
है| ०. 


कका 


वाहिये-यह भाव निकलता दै । जैसे देवताओंके बाहुल्य होने पर 
भी मक्तको अपने ही इष्टदेतरमें निष्ठा करनी पड़ती है, जैसे बहुत 
भी वैद्योंमें बीमारको अपने दी वैद्यमें निष्ठा करनी पड़ती है, बेसे 
ही बाजसनेयी-शाखाके दरो-पौणेमास आदि यज्ञोंके सामिधेनी 
मन्त्रोंमें “होतारं विश्ववेदसम्‌? इस शाकलसंहिताबाली ऋचाका 
नत्र ही पढ़ना चाहिये-यह तात्पर्ये हे। इसलिए 'गृह्यासंग्रह'में 
मी कह्दा है--यः खशाखोक्षमुत्सज्य परशाखोक्तमाचरेत्‌ | अप्रः 
माणमृ्षिं झृत्वा सोन्धे तमसि मज्जति” (२।६३) 'ऊनो वाप्यतिरिक्तो 
बा यः खशाखोक्तमाचरेत्‌ । तेन सन्तनुयादू यज्ञं न कुर्यात्‌ 
पारतन्त्रिकरम्‌? (२६२) | 

एकमें निष्ठा रखनेकेलिए दूमरेकी निन्दा भी की जाती है, 
जसेक्रि-विष्णुके पुराणमें शिवकी; और शिबके पुराणामें विघ्णु- 
की। वहाँ निन्दामें अभिप्राय न होकर स्वेष्ट देव-निष्ठामें तात्पर्य 
होता है. बैसे अन्य शाखा-पाठके निन्दनमें भी पूर्वोक्त ही तात्पये 
होता है । यदि “मानुष' शब्दके उल्लेखसे शाखाएँ मनुष्य सम्बद्ध 
एवं त्याब्य हो जावें; तो “यजुर्वेदस्तु मानुषा’ (४।१२४) इस मनुः 


| कथनसे यजुर्वेद भी अप्रमाण हो जावे। यदि वादी शतपथोक्त 


। पाठ वालो ही ऋ.सं.को मूल वेद मानें; तद्धिन्नको 'मान्तुष? मानें; 


तो 'शतपथ? (११।४।१।१०)में “इत्येतदुक्प्रत्युक्त॑ पञ्चदशचं बहुब्बचा; 
प्राहुए इस उद्ेशी-पुरूरवाके ऋग्वेद के सूक्तको १४ ऋचा वाला 
कहा गया है, उसीको सूल वेद मानना पड़ेगा; फिर वादिसम्मत 
(१०६४) १८ ऋचा वाली उनकी ऋ-संहिता मूल-वेद न रहेंगी। 
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नवीन तर्कापर विचार 455 
वादीने यह मी नहीं बताया क्रि--द्वोवा यो विश्ववेदसः? यह किस 
संहिताका पाठ है) शतपथ 'तस्मादेतदू ऋषिणा अभ्यनूक्तम' कहकर 
मन्त्रमागको स्थान-स्थान पर उद्धृत करदा है। वहां लिखा है 
'वस्मादेतद्‌ ऋषिणाउभ्यनूक्तम्‌-मनसा संकल्पयति, तद्धातममि- 
गच्छति। बातो देवेभ्य आचष्टे यथा पुरुष! ते मनः-इतिः 
(३४२७) तत्र वादीको बताना पड़ेगा कि यह वचन किस मृल 
वेदसंहिताका है ? अथववेदसंद्िता (१२।४।३१)मे इसका पूर्वा थे तो 
है, उत्तराधे उससे भिन्न है, सो त्राह्मणवाल्ा उत्तरार्थ जिसमें होगा; 
वही संहिता वादीके अनुसार मूल-वेद होगी । अव यद्ग बादिसम्मत 
अथर्षेसं. वादीके अनुसार ही मानुष हो गई । 

श्रीयास्क्र भी (नि. ६।२८।३) अपनी हवी ऋग्वेदसँहिताका पाठ 
मानते हैं; इस शाकल्यसंहिताके वा यः इस भिन्न-पद्वाले पाठको 
नहीं मानते, तव वादिसम्मत यह ऋग्वेदसंहिता मी शाकल्यसे 
वा यः? इस प्रकार मिन्न-पद की हुई मानुषी हो जाएगी; आर्यसमाजी- 
स्रा. विइवेश्वरानन्दकी ऋग्वे द-पदसूचीमें भी 'वायः' कोई पद नहीं 
हवै, किन्तु `वा” (देखो उसका प्र. ३५१) और 'यः (- ३२१) यहद 
भिन्न पद हैं; तदनुसारिणी अथवंशौ.संहिता (२०७६१) मी 
मानुषी हो जायगी । इस विषयमें 'आलोक'का चतुर्थः पुःप देखना 
चाहिये । फलतः 'माजुष’ स्वका आरोप अपनी शाखामें निष्ठा दता हे, 
अन्यके अवेदतवार्थ नहीं । नहीं तो वादियोंकों अपनी यह चारों संद्विताएं 
पूर्वोक्त-प्रकारसे मानुपी समझकर छोड़ देनी पड़ेगी । पर इसके 
लिए वे भी तैयार न होंगे। इसीलिए शतपथमें 'स होतुरिह 
स०्घ० १२ 
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१७८ ्रीसनातनधर्मालोक (६) 
yo I SENSES न मत 
निलिम्पतिःसे शुरू करके 'देवाय इवं हृविजुषन्ताम! (१४:८१ 
१४-३७) इन २४ खणडोंमें 'तैत्तिरीयब्राह्मण' (३४।१३) में पढ़े हुए 
मन्त्रोंका आशीर्वादादिःकमोमें विधान माना गया है । इससे स्पष्ट 
है कि-समी शाखा (संहिता) तथा त्राण मिलकर ही वेद हें। 
पहले क्ष्णयचुर्षेदसंहिता थी, पीछे याज्ञवल्क्यने सूयेसे शुक्त 


यजुर्बेद प्राप्त किया; तब ऋष्णका व्याख्यान ही शुक्लसंहिता हो ` 


सकती है | वह भी दूसरोंकी दृष्टिमें वेद ही होगी । इसलिए यह 
पूर्णरूपसे सिद्ध हो गया कि--मन््रबराह्मणयोवेंदनामधेयम्‌? इस विषयमें 
विशेष स्पष्टता सम्भवतः अग्निम पुष्पमें होगी । अब आगे वेदके 
अधिकारियोंके विषयमें निरूपण किया जाता है । 
(६) वेदाधिकार-विचार 
4 (वेदमाता. - .हिजानाम्‌ ) 
. [ 'गुरुकुल पत्रिका? (११५ पूर्णाङ्ट)के एक निबन्ध पर विचार ] 
--वेदस्वरूपके निरूपणके बाद वेदके अधिकारियोंका निरूपण 
करना मी अनिवाये है। तदनुसःर यह प्रस्तुत निबन्ध है | तुता 
अया बरदा वेदमाता प्रचोद्यन्तां पावमानी द्विजानाम्‌? (१६।७९। १) 
अथववेद (शो.) संहिताके इस मन्त्रसे वेदमें अधिकार द्विजों 
(राह्मण, क्षत्रिय, बैइय)क्रा तथा गायत्रीमें अधिकार आ्राह्मणोंका 
सिद्ध होता है; पर आजकलकी विचारधाराके पिछलगुआ, शूद्र 
अन्त्यजोंको भी वेदका अधिकार दिलाना चाहते हुए, आजकलके 
अर्वांचीनतम त्रिचारोंमें बह गये हुए, वेदादिशाख्रोंको मी अपने 


वेदाधिकार-विचार 

आ या ऋििषछछ 
पीछे चलानेवाले कई विद्वान्‌ इस भन्त्रमें द्विजोंको 
अधिकार 'पीछेके विद्वानों द्वारा आविष्कृत” भानते हुए, ६ ! 
कहनेवाले अथर्ववेदको ही वे प्रकारान्तरसे 'पीछेके विद्वानों न्‍' 
~ || 
प्रणीत? सूचित करते हैँ; क्योंकि उन्होंने अथर्षेदकी शे 
सहानुभूति नहीं देखी । “उत शाट्रे उताऽऽये’ (१६।६२।१) र 
जो कि अथववेदने शूद्रको आयेसे भिन्न बताया है, जिसके अ 
सा.द्यानन्दजी आदि बहुतसे आधुनिक-विद्वान्‌ भी सहमत 
पदपाठ तथा अथवै-के अन्य मन्त्र भी साक्षी हैं (यह अन्य पो 
बताया जायगा); वे आधुनिक-विद्धान्‌ू उस अथर्ववेदसे इस प्र 
अपना बदला ले लिया करते हैं । 
(१) वस्तुतः इसमें वेदकी भूल नहीं है, किन्तु उन अर्वाची 
की ही भूल है। वे एक मोटी-सी बात भी सोच नहीं सकते॥ 
यदि अथर्ववेदक्रो वेदमाताका सर्वेसाधारणको अधिकारी वना 
इष्ट था; तो उसने "वेदमाता पावमानी द्विजानाम!का द्रबिङ-प्राणाण 
का नाटक क्यों खेला ? 'ेदमाता पावमानी जनानाम्‌, वा नराणं 
यह सीधे शब्दोंमें क्यों नहीं कहा ? वैसा न कहने ओर 'दिजान 
कहनेसे वेदके अधिकारी भी सीमित (द्विज) सिद्ध हो गये। रौ 
जिस (“यथेमां वाचं कल्याणीमावदानि जनेभ्यः?) मन्त्रका सक्ष! 
एतदर्थं लिया जाता है, वहांपर “जनेभ्यः? आनेपर भी केक 
नहीं आया-इससे वेद आधुनिकोंके पक्षके प्रतिपत्त ही मिं 


हुए । 
इसमेंके "द्विज? पर यह तर्कं उठाना कि--हिज कौत 
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श्रीसनातनधर्मालोक (६) 
इस प्रश्नका उत्तर कौन दे? वेद खयं उत्तर दे, या कोई धर्म 
शाख्न ? यदि कोई धम-शास््र उत्तर दे; तो धर्मशास्तर मुख्य हो जाता 
है और वेदशाख गौण; तब वेद अपने अर्थेकेलिए परमुखपरन्त 
बन जाता दै, उसकी स्वतःप्रमाणता मारी जाती द्वै” यह चिन्त्य है । 
वेद, शब्द हैं, शब्द सदा अर्थकी अपेक्षा करेगा ही, इसीलिए तो 
उसकी व्याख्याथे मन्त्रभागका अपना व्याख्यानभाग-त्राह्मणभाग 
तथा वेदोंके अङ्ग-उपाङ्ग आदि-अनादि कालसे चले आ रहे हैं, 
जिनका वेदोंके साथ ही तपस्यामूलक-समाधि द्वारा साततात्कृतधर्मा 
ऋषिसुनियोने साक्षात्कार करके उन्हें अन्थबद्ध क्रिया; जैसे क्रि 


` न्यायदरनके ४।१।६२ सूत्रके भाष्यमें श्रोवात््यायनमुनिने संकेत 


दिया है-- द्रष्टू-प्रबक्ट्सामान्याश्च अप्रामाण्यानुपपत्ति: | (न्त्रः 
राण, पुराण-इतिह्ास तथा धर्मेशाखोके द्रष्टा-्रबक्षा समान ही 
हैं)। ये एव मन्त्र-त्राहमणस्य (वेदस्य) द्रष्टार:प्रवक्तारश्; ते खलु 
इतिद्दास-पुराणस्य धर्मेशास्त्रस्य च [दर्रः-प्रवक्तारश्च]' तब इसमें 
क्य्रा वादी शब्द'कों 'परतःप्रमाण मान लेंगे? बादी भी ठो 
'दिजानांका कुछ अर्थे करेंगे ही; तब क्या वेदकी स्वतःप्रमाणताको 
वे आप ही न मार डालेंगे ? क्योंकि-चे भी 'द्विज'का अर्थ 'वेद्‌का 
किया! तो बताते नहीं; किन्तु इसमें भट्टोजिदीच्षितको ले बैठते हें 
` बादियोंका कहना है कि--'आजकलके प्रायः सभी विद्वान्‌ 
वेदका अर्थे मनुस्मृति खोलकर ही करते हैं; उसमें लिखा है- 
शाहः त्रियो बेश्य;, त्रयो वर्णाः द्विजञातयः? । ऐसा कहनेवाले 
वादी यदि अन्य किसीको प्रमाण नहीं मानते; तो स्वा.द.जीको तो 


है 
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श्रद्धेय मानते ही हैं । उन स्वामी ने माना ही “मनुस्म्रति'को हे, अन्य 
किसी स्म्रतिको नहीं माना | वे मनुसुद्रतिको सृष्टिकी आदिमें बना हुआ 
मानते हैं, देखिये स.प्र, ११वें समुदलासका आरम्भ, ओर मट्टोजि- 
दीक्षितको अप्रमाण मानते हैं; पर बादी लोग सष्व्यादिजात मनुकी- 
जिसकेलिए 'विसर्गादौ (सरष्ट्यादौ) मजः स्त्रायम्मुवो उत्रवीतः 
(निरुक्त ३।४।२) श्रीयास्क्रमुनि मी सद्दमत हैं-वात इस वियमें 
न मानकर ९७वीं शताब्दीके अर्वाचीनतम भद्नोजिदीक्षितकी 
'वंशो द्विघा-बिद्यया जन्मना च? इस पीछेके विद्रान्‌की उक्तिसे 
वेदका अर्थ करते हैं; तो क्या दीक्षितजी सृष्य्यादिजात हैं कि 
उनकी वात मान्य, ओर मनुजी २०वीं सदीके हैं, अतः उनकी बात 
अमान्य है, यही क्या वादियोंका अभिमत है १ क्या वादियोंके 
हृदयमें यह बात जमती प्रतीत नहीं होती है क्रि-'यः कश्चित्‌ कस्यचिद्‌ 
घर्मो मनुना परिकीतितिः। स सर्वोसिदवितो वेदे. सर्वज्ञानमयो हि 
सः (मनु० २।७) “मनुर्वै यत्‌ किञ्चिद्बदत्‌ तद्‌ भेषजम्‌? (ताएङ्य- 
्र०) वेदार्थोपनिवद्धत्वात्‌ प्राधान्यं हि मनोः स्मृतम्‌? । मन्वर्थविप- 
रीता या स्मृति: सा न प्रशस्यते' (बृहस्पति०) इस प्रकार साज्ञा- 
त्कृतवेद्धर्मा मनु तो होजाएँ अभ्रमाण, और आजकलके नवशिक्षित 
दो जाएँ प्रमाण ! यदि हम श्रीमट्रोजिदीक्षितके धर्मशा्रसम्बन्धी 
पुस्तक 'चतुर्बिशतिमतसंग्रह’ के वचनसे ब्राह्मण, क्षत्रिय, 
वैश्य ही द्विज हैं और वे ही वेदके अधिकारी हैं-” यह 
सिद्ध करदे; तव फिर उसी श्रीदीच्षितको वादी 'पीछेका श्रान्त 
पणिडत' कहकर उससे पीछा छुड्टा लेगे। इससे प्रमाणता-झप्रमा- 
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णता तो केवल वादियोंकी अपनी बाणी वा इच्छा पर निभेर है; 
उनसे प्रतिकूल वेद भी अप्रमाण; ओर उनके अनुकूल एक 
साधारण-च्यक्ति भी प्रमाण ! भ्रीदीक्षित तो वंश (कुल)के दो भेद 
बताते हैं कि-'बिद्यया जन्मना च'। यहाँ उन्होंने बणेके दो भेद 
नहीं बताये । इसका श्रीदीक्षितका बताया हुआ-एकविंशतिसार- 
द्वाजम्‌? उदाहरण ही हमारी ब्रातको सिद्ध करता है। क्या भारद्वाज! 
किसी वका नाम है ? कुल ओर वर्ण मिन्न-मिन्न होते हैं । 
वादी 'द्वाभ्यां जायते द्विजः? यह कहकर 'ह्विज'की योगिकता 
बताते हैं। तव क्या मनुजी 'द्विज'का यह अर्थ नहीं बताते ९ 
` श्रीयास्क केवल बेदिकि शाब्दोंकेलिए तो यौगिकता बताते नहीं; वे 
तो “सर्वाणि नामानि आख्यातजानि? कहते हैं; “दैदिकानि नामानि 
आख्यातजानि’ नहीं कहते । सो वादी लोग पुरुषको 'द्विज' कब 
कहेंगे ? आचार्यकुलसे निकलनेके वाद, या आचार्येकुलमें प्रवेश 
करनेके दिन ? यदि आचार्यकुलसे निकलनेके बाद; तो आचार्य 
कुद पढ़ने तक वह पुरुष द्विज न. होनेसे वादीके अनुसार भी. 'वेदमातामें 
धित’ न रहा । यह वादीने सर्वेसाधारण ब्रह्मचर्याश्रमवालोंकेलिए 
वेदका दर्वाजा बन्द कर दिया, या खोल दिया, यह तो वे ही 
जानें ! बनांवटमें झोल पड़ता ही है । . वादीने वेदका अधिकार 
२४ वर्षे शिक्षित होनेके बाद बताया | 
(९) बादी गृह्यसूत्रोंको तो मानते ही होंगे, जिनसे वे संस्कार 
कराते. होंगे । यह भी वे जानते होंगे कि-वेद पढ़नेका अधिकारी वह 
हे, जिसका यजोपबीत दो । यज्ञोपवीत केवल बाह्मण, चन्निय, वैश्यका 
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ही होता हे, श्रद्धका किसी भी लंस्कारविधि वा शु.सू.मे यशोपवोह ३ 
लिखा । वादी इसमें अपने श्रद्ध य स्वा.द.की संस्कारविधि भी देख ७ 
हैं। अथवा जिससे संस्कार कराते हैं, उस पार.गृ.सू.को देख ; 
जब शुद्रका अनधिकारवशा वेदपट्ट-यज्ञोपवीत ही नहीं होगा ल 
आचार्येकुलमें भ्रवेशका अधिकारी ही कैसे होगा; क्यों कि 
कुलमें यज्ञोपवीतका अनधिकारी प्रवेश नहीं पा सकता, तव स्स 
वेदारम्म ही केसे होगा ? | 
बादीके मान्य स्वा.द.जीने सप्र-में लिखा है-'६बे ३६ 
आरम्भमें द्विज अपने सन्तानोंका उपनयन करके आचार्युलमे' "न t 
ओर शूद्धादि-वर्ण उपनयन किये यिना विद्याभ्यासकेलिए. शु 
भेज दें। (२ समु० प्र. १४) इससे दो बातें सिद्ध होती हैं। ह 
यह कि-शूद्र हिज नहीं, दूसरा-शूद्र आचार्येकुलमें नहीँ ३ 
सकता। आचार्यकुलमें उपवीती वा उपबीतका अधिकारी ह र 
सकता है। यह भेद आचायेके (देखो मजुस्म्रति-उपनौय तु ३ 
रिष्यं' ` तमाचार्य प्रचक्षते? (२।१४०) तथा शुरुके लक्षणके भे 
होनेसे (देखो मनु० २।१४२) किया गया है। आचारे ही पक 
करके वेद पढ़ाता है, गुरु नहीं । शुरु साधारण विद्या देवर! 
इसीलिए मचुस्मृतिमें 'आचार्यं स्वमुपाध्यायं पितरं मातरं र 
(४६१) इस पद्ममें आचाये और शुरुको प्रथक्‌-प्रथक्‌ कहा गया 
द्विजत्व यज्ञोपवीतसे ही होता है-'मातुरमेडघिजनन ल 
मौञ्जिबन्धने’ (मलु० २।१६६) । यह बात सर्वेसम्मत है। “ग 
व्याह्वारथेदु ब्रह्मः ` "` द्रे ण हि. समस्तावदू यावद्‌ वेदे ग थ 


tk, 


CC-0. Ankur Joshi Collection Gujarht An eGangotri Initiative 


SM SMES 


STD, 


उ श्रीसनातनधर्माळ्ञोक (६) 
Hmmm ००० 

(२१७२) कृतोपनयनस्यास्य ब्रतादेशन मिष्यते । ब्रह्मणो हणं चेत्र 
क्रमेण विधिपूर्वैकम्‌' (२।१७३) यह मनु-पद्य भी सर्वसम्मत है । जब 
वेद-प्रहणसे पहले, पुरुष शूद्धके समान माना गया है, और उपवीती- 
को ही वेदमें अधिकार दिया गया है, द्वितीय जन्म (द्विजत्व) 
यज्ञोपवीतसे हो कहा गया है; तब इससे साज्ञात्‌ शुद्रका द्वित्व 
तथा वेदाध्ययन सर्वेथा प्रतिहत होगया। जब वादी किसी मी 
गृह्यसूत्र वा संस्कारविधिसे शूद्रको यज्ञोपवीत नहीं दे सकते; 
क्योंकि-न शुद्रकेलिए कोई छन्दोमन्त्र रखा गया है, न कोई छन्द:- 
प्रदान वर्षे, न कोई छन्दकी ऋतु; तब शूद्र वेद पढ़ेगा ही केसे ? 
फिर शेष ब्राहमण, क्षत्रिय, बेश्य ही द्विज सिद्ध हुए । यह बही 
'ट्टकुट्यां प्रभातायितम्‌* वाली बात चरितार्थ होगई । कई गाड़ीवान 
चुंगीषरसे बचनेकेलिए रातको ही चल पड़े, जहाँ उन्हें प्रभात 
हुआ; वहीं चुंगीघर भी आगया-इन्हें वही चुंगी भरनी पड़ी- 
जिससे वचना चाहते थे। तब वादीकी प्रतिज्ञा कहाँ गई कि- 
'ऐसा द्विज तो मनुष्यमात्र ही हो सकता है? । जब वादी कहते हैं 


- कि~जो मातासे जन्म लेकर गुरुकुलसे-गुरुके घरसे विद्वान्‌ वनकर 


बाहर निकले, वह द्विज है; उस द्विजको वेदमाता पवित्र कर सकती 
है? तब गुरुकुलके अन्दर रहने तक तो बह वादीके अनुसार द्विज? 
इया नहीं; तब उसका वेदमें अधिकार भी रहा नहीं; मनु तो 
वेचारे बन बैठे अब पीछेके विद्वान्‌, और बादी बन बैठे वैदिक- 
कालके विद्वान; जोकि वादीने गुरुकुल पढ़नेकी अवधिमें वेद ही 
सबके लिए अनधिक्कत कर दिया, यहाँ तो 'कहाँ तो चौवेजी गये" 


पु 
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थे छच्वे बनने; दुच्वे बनकर आये? बाली वात चरितार्थ होगई । 
यदि वादी 'द्विज? यज्ञोपवीत बाले दिन बनाते हैं, तो फिर ब्राह्मण, 
क्षत्रिय, वेशय ही द्विज बने, शुद्रका कहीं मी उसमें नाम न आनेसे 
वे वेचारे वेदसे कोरे ही रहे । बात बही निकली वादीसे 'तथा- 
कथित पीछेके बिद्वानों'की। द्विजसे भाव दो जन्मक्रा है, सो 
उपनयनसे ही दूसरा जन्म होता है, आचार्यकुलसे निकलनेके बाद 
नहीं । उपनयन होता है तीन वर्णोंका =- ११-१२ वर्षोमें; सो द्विज 
भी वही तीन हुए । यही दूसरा जन्म ही उनका महत्त्वपूर्ण है । 
(३) यह 'द्विज'का लक्षण हम ही नहीं कहते, बादिसम्मत 
वेद स्वयं कहता है। देखिये-'आचाये उपनयमानो ब्रह्मचारिणं 
कुरुते गर्भेमन्तः । तं रात्रीस्ति्र उदरे विमतिं तं जातं दृष्टुमभि- 
संयन्ति देवाः (अथर्वे० ११।४।३) यहाँ तीन रात ब्रह्मचारीको उप 
नयनार्थ आचायेके गर्भ (कुल)में रहना पड़ता है, सैसेक्रि वादीके 
श्रद्धेय खा.द्‌.जीने भी सं. वि. में लिखा हे-'जिस दिन बालकका 
यज्ञोपवीत करना हो; उससे तीन दिन अथवा एक दिन पूर्वे तोन वा 
एक श्रत वालकको कराना” (प्र. ७६) इन तीन रात्रियोंके बाद 
वटुका उपनयन कर देने पर उसका दूसरा जन्म हो जाता है। 
उसे देखनेकेलिए देवता भी आते हैं। यह वेदके उक्त मनत्रका 
तात्पये है। यही उसका दूसरा जन्म द्विजत्वाधायक होनेसे महत्त्ब- 
पू होता है-'तत्र यदू ब्रह्मजन्मास्य मोञ्जीबन्धन-चिह्नितम्‌ । तत्रास्य 
माता सावित्री पिता त्वाचायें उच्यते’ (मनु० २।१७०) और यह्‌ 
द्विजत्व उपनयनवाले दिनसे हो जाता है; और केवल ब्राह्मण, 
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क्षत्रिय, वैइयोंका होता है, देखिये इस पर समी गृह्यसूत्र । 

(४) गृह्मसून्नोके अनुसार गायत्री-सावित्री ब्राह्मणको गायत्री- 
छन्द्के एकपादके वर्णानुसार ८ वर्षमें (पारस्करशः २।३।५), 
निष्ठुप-सावित्री क्षत्रि त्रिष्ठप्‌ छन्दके एक पादके वर्णाुसार 
११वें बर्षमें (पार. २।३।८), जगती-साचित्री बैशयको जगती-छन्द के 
एक पादके वर्णानुसार १२वें वर्षेमें (पार. २।३।६) अथवा तीनोंको 
गायत्री देनेका (पार. २।३।१०) विधान किया गया है। 

जब पहला पक्त लिया जाता है कि-गायत्री-सावितन्नी ब्राह्मणको 
दी जावे; तब 'बरदा वेदमाता द्विजानाम!में 'द्विज'का- अर्थ केवल 
“राहण होता है । इसलिए गायत्री-सावित्रीके विसनेनके अवसर 
पर ऋष्णयजुर्वेदमें लिखा है-आह्मणेम्यो5म्यजुज्ञाता [जिसे ब्राह्मणो- 
केलिए स्वीकृत किया है] गच्छ देबि! [ गायत्रि! | यथासुखम्‌? 
(तेत्तिः आ. १०३० ) । गायत्रीके “आयातु वरदा देवी अत्तरं 
्रह्ममिंतम्‌। गायत्रि ! च्छन्दसां मातः !' (बोधा.गु-रो.सू. ३।६।४) 
इस आवाहनमन्त्रमें त्रह्मसंमितम! आया है। "त्रह्म? ज्रोझणको 
कहते हैं--'बरह्म हि ब्राह्मणः (शतपथ. ५।१।१।११) । 'समानाथों 
एतौ ब्राह्मण-शब्दो ब्रह्मन्‌-राव्दश्च? (महामाष्यः ५।१।७) ` ब्रह्मेति 
त्राझणानां नामास्ति’ (स्वा-द-की ऋ-मा-भू. प्र.८७) ब्राह्मणभोजनमें 
इसीलिए ही “न्रह्ममोज” शब्द प्रसिद्ध है। अथवेवेदसं-के उक्त 
मनत्रमें वेदमाता द्विजानाम्‌ । ब्रह्मबचेसं मह्य' दत्त्वा’ इसमें ब्रह्म 
बचेंसकी प्रा्थेना भी 'आ ब्रह्मन्‌! बराह्मणे ब्रह्मनचेसी जायताम्‌? 
(यजुर्बेद॒वा.सं. २२२२) इस मन्त्रकी साक्षीसे ब्राहणकेलिए है । 
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कृषणयजुर्वेदकी साज्षीसे अथंवेके मन्त्रका 'वेदमाता' शब्द पाके 
वाचक है। इस (वेदमाता डिजानाम) भन्त्रका ऋषि रा, क 
देवता गायत्री! भी इसी बातको सूचित कर रहा है। | 

जब दूसरा पक्ष लिया जाता है कि-न्राह्मण, क्षत्रिय, झे 
तीनोंक्रो गायत्री-सावित्री दी जाए; तो यहाँ 'द्विजानां र्‌ 
प्ेवर्णिकों'का उपलक्षक हो जाता है, इसी द्विजस्वका विचार ते 
भगवदुगीतामें 'ब्राह्मण-क्षत्रिय-विशां शुद्राणां च परन्तप’ (१६) 
यहाँ वर्णोके इन्ड-समासमें शाद्रको प्रथक-कत कर दया गया t 
ओर '्राह्मणेभ्योऽभ्यलुज्ञातः यहाँ भी प्राह्ण’ शब्द विभ 
उपलक्षक हो जाता है, ओर अथवेके मन्त्रका '्रहावचेस' ह 
'इस्तिवचेस? आदिका भी उपलक्षक हो जाता है। शूद्र यहाँ छ्न 
भी ढंगसे प्रवेश न कर सका । इसीलिए महामारतमें भी कहा. 
ध्राह्मणः ज्षत्रियो वैरयः त्रयो वर्णा द्विजातयः? (अनुशासन. ४५४ 
अन्यसस्मृतियोंमें भी कहा हे-ब्राह्मण-क्षत्रियविदशुद्रा वर्णः 
दयाखयो द्विजाः (याज्ञवल्क्य. १।२।१७) 'मातुयेदे जायन्ते हँ 
मौख्िबन्धनात्‌.। ्राह्मणत्तत्रियविशः, तस्माद्‌ एते द्विजाः स 
(याज्ञ. आचारा. ३६) इत्यादि बहुत प्रमाण इसमें दिये र 
सकते हैं । | 

(५) जोकि वादिमहोदय कहते हैं-'जिस वेदमें अनेक झो 
पर-जनः और 'पुरुषः'को सम्बोधन कर उपदेश दिया गया 
उस वेदको केषल द्विजों तक सीमित केसे रखा जा सक्र 
इस पर यह जानना चाहिये कि-जब यज्ञोपवीत जो वेदांधिकरए 
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पट्ट है-तीनों वर्णोका होता है, तव वेदका पुरुष भी बहो उपचीती- 
द्विज हु्ाः वहाँ अनधिकारी अद्विज! शुद्र कहांसे टपक पड़ा ? 
यदि वादी शुद्रकों वेदका अधिकार देते हैं; तो उन्हें यह बताना 
पड़ेगा कि-वे शूद्रादिवर्णोंकी जन्मसे मानते हैं, वा गुणकर्मसे ? 
यदि जन्मसे; तब शूद्र आचाये-कुलमें प्रवेशका अधिकारी हीन 
रहेगा; तब वह वेदमें वेसेका वेसा अनधिकारी रहा । यदि शुद्रादि- 
को वे गुणकमेसे मानते हैं; तो उनके मतमें अत्यन्त-मूखे ‘शुद्र 
रहेगः बह वेद तो कहाँ रहा, साधारण बिद्या भी नहीं पढ़ 
सकेगा। यदि मनुष्य शूद्रके कमे करनेसे शूद्र है; तो उसको यक्ष 


` करना तथा वेदादि पढ्नेका अधिकार है या नहीं? यदि है तो 


वह ब्राह्मण होगया या शुद्र ही रहा ? यदि शूद्रः तो 'कर्मसे ब्राह्मण 
बनता है? यह वादीसे अभिमत सिद्धान्त कहाँ गया १ यदि वह 
र ब्राह्मण बन गया; तो यह अधिकार ब्राह्मणको मिले, शूद्रको 
कहाँ मिले, शूद्र तो अधिकारसे वञ्चित ही रहा; बा शुद्रतामें ही 
अर गया | 

(६) जोकि-चादी महोदय 'उदूयानं ते पुरुष नावयानं’ (अ. 
5।१।६) मन्त्रको संसारके मानवमें लगाते हैं कि-'तेरा ऊपर 
चढ़ना ही हो, जीवनमें उत्थान ही होता चले, नीचे पतन न हो 
चाय'। यहाँ अपने मनमाने अर्थ करके वादीने वेदको अपने पीछे 
चलाकर वेदकी स्वतः-प्रमाणताको मार डाला । मालूम होता है कि- 
बादी वेदका पूर्वापर देखते नहीं । कई आधुनिक नब-शिल्षितोंकी 
शयार्या देखकर परभ्रत्ययनेयबुद्धि होते हुए, उसमें इतने आनन्दः 


| 


| 
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तिमोर हो जाते हैं. कि-प्रकरण॒की उपेक्षा कर डालते हैंँ। उक्त 
(6१) सूक्त मृत्युके निकट पहुँचे हुए पुरुपको बचाने और पूर्ण 
आयु तक पहुँचानेकेलिए कल्प द्वारा बिनियुक्त है। उस सूक्तका 
पूर्वापर भी यही सूचित करता है। उसके आदिम मन्त्रमेँ अन्त- 
काय सूत्यवे नमः'"'इह अयमस्तु पुरुषः सह असुना’ (१) यहाँ 
मृत्युके देवता यमराजको नमस्कार करिया गया है रौर मरणासन्न 
पुरुषके प्राणोंकी रज्षार्थ प्रार्थना की गई है । इस प्रकार ५ममन्त्रमेँ 
मी पष्ट हे-त्वां मृत्युदेयतां मा प्रमेष्ठाः (८५) तुम पर मृत्यु दया 
करे, तू मत मर'। इस प्रकार शय मन्त्रमें मी स्पष्ट है-'इहद 
तेऽधुरिद प्राणः, इह आयुः, इद् ते मनः? (३) । इस प्रकार ऽ 
मन्त्रमें मी कह्दा है-'मा अनुगाः पितुन्‌ (मस्तान) दिइवेदरेबा अमि- 
रञ्ञन्तु त्वा इ’ । यहाँ मृतक-पितरोंका अनुगमन अर्थात्‌ रोगीका 
परलोकगमन (मरण) न हो, यहद प्रार्थित किया गया हे। यह 
वादि-मद्दोदयकी वेद्की श्रद्धा हे कि-वे वेदको मी अपने पीछे 
चलाते हैं | द्विज अधिकृत होनेसे द्विज-पुरुप ही यहां संबोधित है । 

फलतः यह तथा 'सुबिज्ञानं चिक्रितुषे जनाय’ यह मन्त्र बादीका 
पक्ष किसी मी प्रकार सिद्ध नहीं करते । 'चिकितुपे'का अर्थ बादीने 
इच्छार्थेक-सन्‌का कर डाला, जवकि यहाँ सन! प्रत्यय है ही नहीं, 
किन्तु कछु? प्रत्यय है । निरुक्तकारने 'चिकित्वान!का अर्थ 'चेतना- 
वान्‌? (२।११।१) किया है। इसी प्रकार (५।५।२)में भी। इससे 
ब्रादीकी कुछ भी इष्ट सिद्धि नहीं । 

(७) जो कि बादी एक नई त्रात बताते हैं कि-' और तो और, 
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यजुर्षेद तो यहद कहता है कि्रत्येक मनुष्यके मनमें ऋग्वेद, 
यजुर्वेद और सामवेद पहलेसे ही विद्यमान हैं। वे वेद उनमें 
ऐसे चिपके हुए हैं, नेसे रथकी नाभिमें अर? यह कहद कर मन्त्र 
देते हैं-“यस्मिन्‌ ऋचः साम यजुषि यस्मिन्‌ प्रतिष्ठिता रथनाभाविः 
चाराः । यस्मिन्‌ चित्तं सर्वेमोतं प्रजानां तन्मे मनः शिवसंकल्पमस्तु’ 
(यजुः ३४५) इसमें स्पष्ट प्रजानां? कहा है, 'द्विजानां' नहीं कहा 
है?। इन्हीं अर्थोंसे वादी वेदको सर्वव्यापक बनाया चाहते हैं। 
वेदकी इच्छाको छिपाकर अपनी इच्छानुसार अर्थ करके वे वेदके 
स्बतः-प्रामाण्यको काट रहे हैं; इससे हमें वड़ा दुःख होता है। 


` यह वेदके गले पर छुरी फेरना है। 


यहाँ वादी वेदोंको प्रजाओंके चित्तमें ओतःप्रोत बताते हैं, 
आर कहते हं-'ेदोंको केवल द्विजों तक सीमित रखनेवाले ऐ 
भारतीय बिद्वानो ! अब क्या करोगे ? वेद तो अब शाद्रों वक 
पहुँच गये, क्योंकि-मन तो उनका मी है, अब वेदको शाद्रोंके 
मनसे केसे बाहर निकालेंगे १? इस पर -हम कहतें हैं कि-यदि 
ऐसी बात है; तो यह सब शुरुकुल तथा गुरुकुल-पत्रिकाएँ बन्द 
करवाइये; जिससे जनताका व्यथं व्यय हो रदद! हुआ पेसा तो 
बचे | जब वेद सबके मनमें पहले ही विद्यमान हैं; तव आप 
उनको उनके मनमें क्या डालेंगे ? यह तो बदतोव्याघात होगा । 
यह पिष्टपेषण किसलिए ? यह वादीने अपने पत्तकी सिद्धिकी 
अतिशयित प्रसन्नतामें शूद्रोंकी तो दूर, ह्विजोंकी भी वेदकी पढ़ाई 
बन्द करवा दी | - 
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बसतुतः उक्त मन्त्रका तथाकथित अर्थे ठीक नहीं । बह शे | 
के मनोंमें वेदोंका निवास नहीं बताया, किन्तु ऋषिके मने 
तो याज्षवल्क्य-ऋषि कह रहा है यस्मिन्‌ वेदाः प्रतिष्ठित, र्‌ 
मनः शिवसंकल्पमस्तु? यहां “तद्‌ मे ऋषेः मनः कहा है, ' ॥' 
मनः? नहीं कहा । याज्ञवल्क्य-ऋषि कह रहा है कि-मेरे कि 
मन में वेद प्रतिष्ठित हैं, और प्रजाओंका चित्त (ज्ञान) मी कि 
मेरे मनमें ओत-प्रोत है, वह मेरा मन शिवसंकल्पवात्ा हो। छ 
प्रजाओंके मनमें वेदोंकी ओत-प्रोत दोनेकी बात कहीं भी नै 
कही गई । तब उसे उससे बलात्‌ कैंसे निकाला जा रहा है! पे 
तो ऋषिके मनमें ठहरे रहे; तब क्या याज्ञवल्क्य-ऋषि शूर 
जो कि वादी शूद्रके मनमें वेदको घुसाये वेठे हैं ? भम्र नक 
यह है कि-व्यापारियों की भांति वादी भी वेदमें च्लेकमाईर३ 
करे । 

(७) जोकि वादी आप-बीती सुनाते हैँ कि-'वेदाध्ययनापिक्ना 
स्त्री-शूद्रविषयक्रोउप्यस्ति, मानवमस्तिष्कस्य ज्ञानमात्रेअधिकारिता 
अद्यतनस्त्रीशुद्रगृहीतवे दज्ञानवत्‌ । तथा चेमे सर्वे स्त्रीशूद्र वेदज्ञा 
घिकारिणः। तस्मात्‌ तथा” इस हमारे पञ्ावयबप्रक्रियासे साक्षि 
वेदाधिकारपर काशीका कोई भी विद्वान्‌ न बोला, सब शानो 
गये’। पर हमें तो वादि-महोंदयकी इस साधनग्रक्रियामें छे 


. महत्त्वपूर्ण बात नहीं मालूंस होती । बादीके तो प्रतिज्ञा, हेत 


तिगमनमें ही परस्पर विरोध है । प्रतिज्ञा, बादी 'वेदाध्ययनाविग्रां 
को करते हैं, और हेतु देते हैं--ज्ञानमत्रेऽधिकारिलात! शो 
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निगमन देते हैं स्त्रीशूद्रा वेदज्ञानाधिकारिणः? | जब वादीकी | 


प्रतिक्षा दी असिड दो गई, यह प्रतिज्ञाविरोध आदि निम्रहस्थान 
उपस्थित दो गये । तब उसके आधार पर बनाया महल स्य ही 
धराशायी हो गया। बल्कि यह बादीका अनुमान न्याय न होकर 
त्यायामास हो गया । केसे ? इसे देखिये । श्रीवात्यायनने लिखा 
है--अरत्यक्षागमाभ्यामीक्षितस्य अन्वीक्तणमन्वीक्षा, तथा प्रबरते- 
इति आन्वीक्षिकी-न्यायविद्या। यत्‌ पुनरनुमानं प्रत्यश्ताऽऽगम- 
विरुद्धम्‌, न्यायामासः सः (१।१।१) क्योंकि वादीकी उक्क साधन- 
प्रक्रिया बिदमाता पावमानी द्विजानाम्‌? इस आगमसे विरुद्ध शुष्क- 


: तर्कं है। यदि वेदको 'मानवसात्र? अधिकारी इष्ट होता, तो 


वेदमाता जनानाम्‌' होता, “द्विजाना? न होता। 'हिजः यहां 'त्राह्मण, 
त्रिय, वेश्य हैं, यह हम पूर्वे सिद्ध कर चुके हैं । जिस 'यथेमां 
बाचं'में बादी “जनेभ्यः? वताते हैं, उसमें “वाचं है, 'वेदबा्ः नहीं। 
इस सन्त्रका वादीसे अभिमत अर्थ. सिद्ध? नहीं, किन्तु 'साध्य’ है, 
इस बिषयमें 'श्रीसनातनधर्मालोक' (तृतीय पुष्प, मूल्य ३।) हमसे 
मेगाव । अतः बादीका यह प्रमाण भी असिद्ध हो गया। साध्यसम 
हेत्वाभास हो जानेसे यह सी निम्रहस्थान हो गया। तब वादीको 
काशीसे 'बिजयपन्र' क्या मिलता ? 

` यदां पर वादी स्त्रीशूद्रकी सामथ्ये लौकिक लेते हैं कि--वे 
वेदका ज्ञान श्राप्त करते हुए देखे गये हैं? यह ठीक नहीं । स्वा. 
राङ्कराचायेने ठीक ही लिखा है--'सामथ्यैमपि न लौकिक केवलः 
मधिकारकारणं मच ति, शास्त्र ेऽे शास्त्री यस्य सामथ्यस्य अपेक्तितत्वात्‌ । 
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शास्त्रीयस्य च साम्यस्य अध्ययननिराकरणेन निराक्रृतत्वातः 
(नहसुत्र १।३।३४) केवल लौकिक-सामरथ्यी क्रि वह यहु काम कर 
सकता है, अधिकारका कारण नहीं बन जाती। शास्रीय-अधिकारमें 
रास्त्रीय-सामथ्ये ही अपेक्षित होती है। शास्त्रे ्त्रीशूद्रका 
अध्ययन निराकृत करके उनकी लौकिक-सामर्थ्य असिद्ध बता 
दी है। 

अन्यत्र मी आचारे शाङ्करने लिखा हँ-- श्रेयान्‌ स्वधर्मो विगुणः 
परधर्मात्‌ खनुष्ठितात्‌' (गीता ३।३५) इति स्मरणाद्‌ न्यायाच्च । 
यो हि यं प्रति बिधीयते, स तस्य धर्मः; नतु यो येन स्वनुष्टातु' शक्यते; 
चोदनालक्षणत्वाद्‌ धर्मस्य । न च रागादिवशात्‌ प्रच्युतिः, नियम- 
शास्त्रस्य बलीयस्त्वात्‌? (बह्मसूत्र २।४।४०) “अपना धर्मे बिगुण मी 
अच्छा, दूसरेका धसे अच्छा मी अपनेलिए ठीक नहीं । जिसका 
जिसकेलिए विधान किया जाता है; वही उसका घ्न होता है, 
जो जिसे कर सकता हैं, वा स्वेच्छानुसार कर लेता हैं वह उसका धर्म नहीं 
हो जाता? । 


(5) वादीकी पद्चावयवप्रक्रिया आगमसे बिरुद्ध होनेसे तर्का- 
मास ही है। वादीका उक्त तके ऐसा दै कि-जैसे कोई कदे कि-दिन्दुषु 
परस्परविवाद्दाधिकारः सर्वेदि ध-भ्रादृमगिनीविषयको 5प्यस्ति, उभयो- 
गेर्माधाने योग्यता-दशेनात्‌; अद्यतन-मोहम्मदेशवीयादिषु पिठृव्य- 
सातुल-सुतादिरूपमगिन्या सह तादश-श्रातुर्विवाहेडपि सन्तत्युत्पत्ति- 
दशेनवत्‌ । .यत्र यत्र गर्माधान-जननोभयविधयोग्यतावत्त्वम्‌; तत्र- 


तत्र विवाहाधिकारवत्त्वम | तथा च हिन्दुष्वपि भगिनीश्रातरो मिथो 
स०्ध° १३ 
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विवाहाधिकारिणः; तस्मात्‌ तथा? अर्थात्‌-'हिन्दुओंमें बिवाह्ाधिकार 
साईका बहिनके साथ मी हैः क्यों कि-उनमें गर्माधानकी तथा 
सन्तानोत्पादनकी योग्यता देखी गई दै । जैसे कि मुसलमान एवं 
इसाइयोंमें चचेरीममेरी आदि बहिनोंके साथ विवाह तथा बंश- 
वृद्धि प्रेममाव आदि देखे गये हैं। जिस-जिसमें गर्माधान वा 
सन्तानोत्पादनकी योग्यता है, उन-डन सभीका परस्परमें विवाहा- 
धिकार है । हिन्दुओंमें भी बैंसी बात दीख सकती है; अतः उनमें 
सी माई-बहनों का परस्पर-विवाह वैध है !! तब क्या वादी इस 
अपने-जैसे तकेको अव्यमिचारी बता सकते हैं ? यहां क्या लौकिक- 
` शक्ति देखी जावेगी; या शाख्रीय-शाक्ति ? अतः [पट है कि-इस 
प्रकारके अधकचरे अनुमान “यत्पुनरजमानं प्रत्यत्तागमविरुद्धम्‌ ; 
न्यायामासः सः? इस न्यायोक्तिके अनुसार आगम-बिरुद्ध होनेसे 
न्यायामास ही हैं, इनसे साध्यकी सिद्धि न हो सकनेसे 'काशीसे 
बिजयपत्रः भी नहीं मिल सकता । 'मानव-मस्तिष्करस्य ज्ञानमात्रेऽ- 
धिकारित्वात्‌' जैसे यह हेतु एक वृद्धःविद्वानने कमी नहीं सुना था, 
बैसे “मानवमात्रस्य मानवीषु गर्माधाने योग्यतादशीनात्‌? यह हेतु भी 
बृद्ध-महाशयने कभी नहीं सुना होगा । 

(६) 'वेदमाता पावमानी द्विजानाम्‌’ यह मन्त्र गायत्री-सावित्रीके 
लिए है-यह कदाचित्‌ वादीको मालूस नहीं होगा। इस मन्त्रका 
ऋषि ब्रह्मा, तथा देवता (प्रतिपाद्य) गायत्री हैं; तब इस मन्त्रमें 
गायत्री ही वर्णित है। वेदपाठ बा गायत्रीजपकी समाप्तिके अनन्तर 
पठ़नीय यह मन्त्र है। विदानां मातरं गायत्री-सम्पदम्‌? (१।१।३५) 
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इस गोपथत्रा-के वचनसे स्पष्ट है कि-वेदमाता गायत्री है | 

वेदमातरम्‌ |. --स तथा पाठितो देव्या ब्राह्मणो निति 
(बनपवे २००८३) मह्यामारतके इस वचनसे भी यह सिद्ध है | 
“गायत्री छन्दसां माता! (१०२६) तैत्तिरीयारण्यकके इस - | 
भी यही बात सिद्ध है। वहीं कहा गया है--गायत्रीमाबाहया॥ | 


सो उस गायत्रीमें ब्राह्मणका अधिकार होनेसे ही अधे 


मन्त्रमें मी वेदमाता द्विजानाम्‌? कहा गया है। यहां दि 
अर्थे राण’ है, क्योंकि सुख्य-द्विज वही होता है। इसीहष/ 
'गायत्या छन्दसा ब्राझणमस्रजत्‌? (वशिष्टधर्मेसूत्र ४।३) इस बस 
गायत्री-छन्दसे ही त्राह्मणका जन्म बताया गया है। गायत्रके छ 
पादके ८ अक्षर होते हैं, अतः उसके अधिकारी ब्राह्मणा ग्न 
ऽव वर्षेमें यज्ञोपवीत होकर और गायत्री-मन्त्र देकर उसे 
उसका द्वितीय जन्म होकर द्विजत्व हो जाता है। इसीलिए पारक 
गृह्यसूत्रमें 'गायत्रीं त्राहमणेभ्योऽनुतरूयात्‌' (२।३।७) यह कहाहै। 
इसी प्रकार मानवगृह्यसूत्र (१।२।३)में तथा ऐतरेयन्रा. (१।५३] 
शाङखायनन्रा. (२।४।३८१-३८३)में तथा अन्यत्र भी कहा है। 
उसीका अथवेवेद फे उक्त-मन्त्रसें बेन है; तब अरिक्षित शुद्र रेरे 
मतमें मी वेदसे वंचित रहा । 

उक्त-सिद्धान्तको स्पष्ट करनेफेलिए कि-शूद्रको उपनयन त 
वेदादिका अधिकार नहीं-हम इसपर शास्रीय उपपत्ति देते है, 
“आलोक?के विद्वान्‌ पाठक तथा वादी भी इस पर ध्यान दें | 

(१०) वादी जानते होंगे कि-'ष्ट्रब्षं त्राह्मणमुपनयेत, गमा 


ne श्रीसनातनधर्मालोक (६) 
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वा। एकादशवर्ष राजन्यम्‌ दवादराव्ष वेद्यम्‌ “वे वधम बराह्मणका 
तथा १९बेमें च्ञत्रियका तथा १२वें वधेमें बैदयका यज्ञोप्रीत होता 
है? यह सर्वेतन्त्र-सिद्धान्त है, वादीअ्तिवादी सबसे सुय है। 

इसे पारस्करग्रह्मसूत्र (२।२।१-२-३)में मी उद्धृत तथा मान्य किया 

गया है, आपस्तम्बग. (४।१०।१-२-३) द्राह्मायणगृ. (३।४।१-३-४) 

में मी | जेमिनिग्र. (१-१२)ने सी इसे उद्धृत किया है, गोमिलगू. 

२।१०।१-२-३)ने भी । वसिष्ठधमसूत्र (११।४४) तथा मनुस्मृति 

(२।३६-३७)ने भी इसे अनूदित किया है। व्यासस्मृति (१।१३) 

शङ्खस्टृति (२ अ.) तथा याज्ञवल्क्यस्मृति (आचाराध्याय १०) और 


` बादीके श्रद्धेय खा-द-जीने (संवि. उपनयनप्र.)में मी इसे उद्धृत 


किया है । 

'यस्ठु अप्रम्तगीतः; तत्‌ प्रमाणम? महामाष्यके पस्पशाहिकस्थ 
इस वचनसे इसमें सत्रका ऐकमत्य होनेसे प्रमाणता ही है; क्योंकि 
यह समी ऋषिःसुनि प्रमत्त नहीं बन सकते । 'सौ सयाने एकमत? 
“व्यवसायात्मिका घुद्धिरेकेह कुरुनन्दन !' (गीता २।४१) यह कहावतें 
सिद्ध हैं। इनमें यह याद रखनेकी वात है कि-न्राह्मण, क्षत्रिय, 
१३यका तो उपनयन आंदिष्ट किया गया हैं, उपनयनके वर्षे बताये 
गये हैं, उपनयनके छन्द बताये गये हैं; पर शुद्रका यह समी कुछ 
नहीं बंताया गया । उसके उपनयनका कोई बर्ष नहीं लिखा गया, 
कोई छन्द नहीं लिखा गया। यह क्यों? वस इसीसे वह 
वेदाधिकारसे वहिभूत सिद्ध है। 

इन तीन वर्णोंके यहु वषे क्यों रखे गये हैं; इनमें शूद्रको 
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वेदाधिकार माननेबाले वादी कोई उपपत्ति नहीं दे सकते । पर 
शुद्रका अनधिकार माननेवाले हम इसमें उपपत्ति दे सकते हैँ । 
बह उपपत्ति यही है कि-यद्दी वीन बण द्विज होते हैं । द्विज कहते 
हैं कि-जिनकी दो उत्पत्ति होती हैं । द्वितीय-उत्मत्तिका कारण 
उपनयन-संस्क्ार तथा सावित्री-मन्त्र-प्रदान हे । जैसेकि-“मातुरम्रे- 
ऽधिज्जननं द्वितीयं मौञ्जिवन्धने? (मनुः २१६६) जन्मना त्राह्मणो 
ज्ञेयः संस्क्राराद्‌ द्विज उच्यते’ (अत्रिस्मृति ३८) वें जन्मनी 
द्विजातीनां मातुः स्यात्‌ प्रथमं तयोः । द्वितीयं छन्दसां मातुमेह्णाद्‌ 
विधिवद्‌ शुरोः। एवं द्विजातिमापन्नो'`'श्रतिस्म्रतिपुराणानां भवेद्‌ 
अध्ययनच्षमः' (व्यासस्मृति १।२२।२३) इसी प्रकार वसिष्छध्मेसूत्र 
(२।२-३) तथा शंखस्मृति (१।६)में मी कहा है। गृह्मसूत्रोंमें लिखा 
हे-'गायत्रीं ब्राह्मणाय अलुन्र,यात्‌, त्रिष्टुम राजन्यस्य; जगतीं 
वेइ्यस्य' यह पारस्करग्र. (२।३।७८-६), मानवग्र. (१।२।३) और 
ऐतरेयत्रा. (१।५।२८) आदिमें कहा है। इसमें ब्राह्मणको द्विज 
करनेवाली गायत्री-साबित्री (यजुः ३।३५), क्षत्रियकों द्विज करने- 
वाली त्रिष्डुप-सावित्री (यजुः १२।३), वेश्यको द्विजत्वा्थे जगती- 
सावित्री (यजुः १७७४) दी जाती है। यह मन्त्र सविताके होनेसे 
बुद्धिप्रद होते हैं । सविता बुद्धिका देव है । 

(९१) यायत्री-सावित्री मन्त्रके एक पादके ८ बणे हैं, और वह 
गायत्री-सावित्री ब्राह्मणको दी जाती है, इस कारण ब्राह्मणका 
गायत्री-ग्रहणाथै उपनयन भी वे वर्षेम होता है। उसके द्विगुण 
बे १६ दें? इसलिए त्राझणकी अन्तिम उपनयनावधि भी १६ वर्षे 
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है-'आषोडशाद ब्राह्मणस्य अनतीतः कालः? (पार. २।५।३६) | 
त्रिष्दुपके एक पादके ११ बण होते हैं; ओर त्रिष्टरप्‌-सावित्री 
जञत्रियको दी जाती है, इस कारण क्षत्रियका उस सावित्रीके ग्रहणार्थ 
उपनयन भी ११वें बषेमें होता है, उसका द्विगुण २२ बे होते हैं, 
अतः क्षत्रियकी उपनयनकी अन्तिम अवधि भी २२ बे है, जेसेकि- 
“आद्वाबिंशाद्‌ राजन्यस्य’ (पारः २।५।३७) । जगतीके एक पादके 
१२ बण होते हैं। वह जगती-सावित्री बेशयको दी जाती है, इस 
कारण जगती-सावित्रीके प्रहणार्थ उसका उपनयन भी १२बे वर्षेमें 
होता है। उसके द्विगुण वर्ष २४ होते ह; अतः वेश्यकी अन्तिम 
` उपनयनाबधि भी २४ वषे है। जेसेकि-'आ चतुबि शाद्‌ वेइयस्य’ 
(पार. २।५।३८) | इन्हीं छन्दोंके वर्णोसे इन तीनोंका नाम भी वर्ण 
होता है । इसके बाद गायत्री-साबिन्नी, त्रिष्टुप-सावित्री, जगती- 
सावित्री अहणका अधिकार नहीं रह जाता। “अत ऊर्ध्वं पतित- 
सावित्रीका भवन्ति’ (पार. २।५।३६) और उन्हें ब्रात्य कहा जाता 
है (मनु- २।३६) । 
अब देखिये-इनमें कहीं भी शूद्रका नाम नहीं कहा गया। 
मलुस्मृतिमें तरात्य-्राहण (१०२९), शरातय-क्षत्रिय (१०२२) ब्रात्य- 
बेइय (१०।२३)का नाम आया है, बात्य-शूद्रकी कहीं गन्ध भी नहीं; 
तब वह उपनयन तथा बेदके अधिकारियोंमें परिगणित न होनेसे उसको 
वेदाधिकारका गन्ध भी प्राप्त नहीं। इन ग त्री, तिष्टुप्‌, जगती 
छन्दोसे आह, क्षत्रिय, वैश्यका दूसरी बार अन्म होता है; अतः 
इन्हें 'हिज! कहा जाता है; पर शूद्रको कोई भी छन्द नहीं दिया 


मय 


वेदाधिकारि-विचारे | 
\ 


ज 


PO 
गया; अतः वह एकज एवं अशुपनेय तथा वेदे अनि 
रहता है। इसीलिए बसिष्ठ'मेसून्नभें श्रुति उद्धृत की ग 
“गायत्र्या ब्राह्मणमस्ूजत्‌, त्रिष्ठुमा राजन्यं, जगत्या छेः 
न केनचित्‌ छन्दसा शद्गम्‌-इति संस्कार्यो विज्ञायते? (४।३) ®) 
गायत्री, त्रिष्दुपू,; जगती छन्दोके एकपादके ५-११-१२ षो 
ब्राह्मणादि वर्णोंका दवितीय-जन्म कहा गया है, अतः उन्न र 
उपनयनवाले दिन ढ्वितीय-जन्म होनेसे त्राह्मण-कतत्रिय-वःन्े; 
द्विज-त्रणे कहद जाता है; पर शाद्रका द्वितीय-जन्म किसी न 
नहीं कहा गया, अतः उसका द्वितीय जन्मका कोई प्रसङ्ग हे 
बह द्विज न होकर 'एकज? ही रह जाता ओर कहा जाता है। 

(१२) इसकी अन्य उपपत्ति भी वादी देखें-'बृदारख 
उपनिषद्में लिखा दै- रह्म बा इदमग्र आसीद्‌ एकमेव' (१॥| 
यहाँ पहले ब्राह्मणकी उत्पत्ति कही है--अग्निनेव देवे 
अमवत्‌, ब्राह्मणो मनुष्येषु’ (ब्ृहदा. १४१५) यहाँ बराह 
अग्निके साथ उत्पत्ति बताई गई है, इसलिए त्राह्मणको भर 
कहा जाता है। जेसेकि-पारस्करगह्मसूत्रमें-“आग्नेयो वेक 
इति श्रुते? (२।३।७) । “मुखादग्निरजायत? (यजुः ३११२ 
मुखसे अग्निकी उत्पत्ति बताई गई है। ब्राह्मणोस्य गुलम 
(यजुः ३१।११) यहाँ युखसे त्राह्मणकी उत्पत्ति बताई ए। 
“मुखाच्च योनेरग्निमसजत! (बृहदा. १।४।६) सुखमग्नि/ (ह 
२।१।२६) । सामवेद-ताण्ड्यमहात्राह्मणमें मी कदा LF र 
बृतमसजत्‌, तं. गायत्री छन्दो3न्वरूज्यत, अग्निदेवा) शि 
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ष्य? (६।१।६) यहां पर सुखसे ब्राह्मणका, बाझणके साथ 
उसके अनु्ाइक अग्निदेवताका तथा उसके द्विजत्वकारक गायत्री 
का जन्म बताया गया है। यह्वी वात ऋष्णयजुर्बेद (सै, सं.)में भी 
कही गई है-अ्रजापतिरकामयत प्रजायेयेति, स सुखतसितरवृतत 
निरमिमीत, तमग्निदेवताऽन्वस्जत, गायत्री छन्दः, ब्राह्मणो 
महुष्यः । तस्मात्‌ ते सुख्याः मुखतो हि अस्यन्तः (० ११४) यहां 
ब्राह्यणका सहचारी-छन्द गायत्री बताया गया है, तथा सहचारी 
देवता अग्नि बताया गया है | 

अब आगे देखिये- बृह दारण्यकःमें लिखा है--तद्‌ [हम] 
एक सदू न व्यभवत्‌ । तत्‌ श्रेयोरूपमत्यस्रजत चत्रम्‌, यानि एतानि 
बत्रा तराणि, इनदरो, वरुणः, सोम्यो रुद्रः, यमः (१।४। १०) यहाँ 
सुजासे ज्षत्रियके साथ इन्द्र देवताकी उत्पत्ति बताई गई है। 
इसीलिए कहा जाता है-क्षत्र “हि इन्द्रः, क्षत्र राजन्य:' (शत. 
४११११) 'इन्द्रादयो बाहव आहुरुस्राः (श्रीमद्भा. २।१।२६) यहाँ 
ब्रो सुजा बताया गया है । तारड्यमहात्राह्मणमें भी कहा है- 
स उरस्त एब वाहुभ्यां पञ्चदशमस्ृजत, राजन्यो मनुष्यः, इन्द्रो 
देवता, तस्मादू बाहुवीये:, वाहुभ्यां हि सृष्ट? (६।१।८) यहाँ पर 


alas 


| पत्रियके साथ इन्द्रदेवताकी उत्पत्ति भी बताई गई है। कृष्ण- 


' यजुवेदमें भी कहा है-'वाहुभ्यां पञ्चदशं निरमिमीत, तमिन्द्रो 


ेवताऽसुच्यत, त्रिष्टुप्‌ छन्दः, राजन्यो मचुष्याणाम्‌? (७११४) 


पहा पर क्षत्रियके साथ इन्द्रदेवताकी तथा त्रिष्टुप छन्दको उत्पत्ति 


' भी बताई गई. । 


वैश्यकेलिए ब्रृहृदारण्यकमें मी कद्दा है-'स वैब व्यमवत्‌ , 
स विशमस्रुजत । यानि एतानि देवजावानि गणश आख्यायन्ते, 
वसवो रुद्रा आदित्या विइवेदरेवा मरुत इति (१२) यहाँ देदयके 


साथ वि३वेदेवाः, आदित्य-आदि देववाओंकी उत्पत्ति कही गई 


है। ताएड्यत्राह्मणमें भी कहा है-'स मध्यत एव प्रजननात्‌ सप्त- 
दशमसजत, वैश्यो मनुष्यः, विइचेदेवा देवताः? (| १।६) यहाँ पर 
भी वे्यके साथ बिइवेदेवा जो आदित्योंका ही भेद है, उत्पत्ति 
कही गई है । कृष्णयजुर्वेद (तै. सं.)में मी यही कट्दा है-स मध्यतः 
सप्तदशं निरमिमीत, तं बिइवे देवा देवता अख्ज्यन्त; जगती छ्न्दः, 
वेरयो मनुष्याणाम्‌? (५) यहाँ वैद्यके साथ विउवेदेवा देवता, तथा 
जगती-छुन्दकी उत्पत्ति बताई गई है | 

अब शाद्रकेलिए देखिये-स नेव व्यमवत्‌, स शोद्र' वर्शम- 
सजत पूषणम्‌, इयं [परथिवी] वे पूपाः (बृहदा. १३) यहाँ शूद्रके 
साथ पूषा (प्रथिवो)की उत्पत्ति बताई गई है। 'पद्यां भूमिः’ 
(यजुः ३११४) द्चां शूदर (३१।११) इनके सामझस्वसे शुद्रकी 
पादोत्पत्ति विवक्षित है। इसीलिए दाएड्यन्राहमणमें कट्दा है-स 
पत्त एव प्रतिष्ठाया एकविंशमस्रूजत, न काचन देवता, शूद्रो मनुष्यः, 
तस्मात्‌ यरद्गोऽयज्षियः, विदेवो हि, न हि तं काचन देवताऽन्बस्रुज्यत, 
पत्तो दि सृष्ट’ (६।१।१०) यहाँ पर दिखलाया गया है कि 
प्रादोसन्न-चूलके साथ कोई यज्ञिय-देव उत्पन्न नहीं हुआ-इस कारण 
वृह यज्ञ तथा यज्ञ-विषयवाले वेदसे अधिकृत नहीं । यही कृष्णयजुर्वेद 
(तै. सं.)में मी कहा है-“पत्त एकवि शं निरमिमीत, तमनुष्ठुप्‌ 
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छन्दोऽन्वस्रज्यत, शूद्रो मनुष्याणाम्‌, तस्मा द्रो यशेऽनवङ्ग,ः, 
न हि देवता अन्वसुज्यत। तस्मात्‌ पादौ उपजीबतः, पत्तो दि अख्ज्येताम, 
(६) यहाँ भी याज्ञिकदेब-हीनताके कारण शाद्रको यज्ञ एबं यज्ञः 
विषयवाले वेद तथा उसके मूल यज्ञोपवीतका अनधिकारी होनेसे 
अद्विज (एकज) बताया गया है। यहाँका अनुष्टुप्‌ छन्द भी वेदा- 
धिकारप्रद नहीं; क्योंकि द्विजत्वाधायक गायत्री, त्रिष्ठुपू, जगती 
ही ब्राह्मण, कषत्रिय, वेश्यके द्विजत्वाधायक बताये गये हैं । उनकी 
बणेसं्या मी ८-११-१२ समन्बित होती है; अनुष्टुपकी नहीं । 
(१३) यह शाख्नीय बाते निमूल भी नहीं हैं। पहले वशिष्ठ- 
ध्ेसूत्रका प्रमाण इस बिषयमें दे चुके हैं कि-गायत्रीसे आह्यण- 
को, त्रिष्टुपसे च्षत्रियको, जगतीसे वेश्यको उत्पन्न करके "द्विज 
बनाया गया है, पर शुद्रको किसी छन्दसे उत्पन्न करके 'द्विज? 
नहीं बनाया गया; अतः वह ‘द्विज’ नहीं, किन्तु “एकज” होता है, 
अतः छन्द (वेद)का अधिकारी भी नहीं होता। यह हम लिख 
चुके हैं कि-ज्राह्मणकी अग्निसे, ज्षत्रियकी इन्द्रसे, ओर बैश्यकी 
विश्वेदेवा वा आदित्यदेवसे उत्पत्ति बताई गई है। निरुक्तके 
सप्तमाध्यायमें देवताओंके भक्ति-साहचर्येके निरूपणके अवसर 
पर अग्निका वसन्त-ऋतु तथा गायत्री-डन्द (७८॥२) बताया गया 
है; तब अग्नि-सहोतपन्न ब्राह्मणको भी वसन्त-ऋत॒में ही यज्ञोपवीत 
दिया जाता है, और यज्ञौपयिक एवं द्विजत्वाधायक गायत्री-भन्त्र 
दिया जाता है, जिसे वेदमाता (गायत्री) द्विजानाम्‌ (जराह्मणानाम्‌)' 
(अ. १६।७१।१) यह अथर्वेवेदसं-का मन्त्र कह रहा है। गायत्रीके 


> वेदाधिकारि-विचार | 
0 कमक ` 
एक पादके ८ अन्तर होनेसे ही बह फें बधेमे ब्राह्मणक « 
करता है। क्षत्रियको इन्द्र-देवताके साथ उत्पत्ति बतलाई ग त 
मक्ति-साहचर्यमें निरुक्तमें इन्द्रदेबताकी प्रीष्म-ऋतु, तधा | 
छन्द (५१०१) बताया गया है। तिष्टुपके एक पादके ११ रे 
द्वोते हैं; तब इन्द्रके साथी क्षत्रियका भी दविजत्वाधायक ज्ञप 
गीप्म-ऋतुमे ११वें वषमें होता है; ओर उसे त्रिष्टुप-साित्री ७, 
दिया जाता है। वैश्यके साथके विश्वेदेबाके जो आदित्यक्ष | 
रूप है, जैसेकि निरुकके वेश्वानरके प्रकरणमें लिखा द-प 
औत्तमिकानि [युलोकस्थ-सूर्येसम्बन्धीनि] सूक्तानि भागानि (ष 
सावित्राणि [सबिता] सौर्याणि (सूय) वा, पौष्णानि (धूपा), वै 
बानि (विष्छु) वा, वेश्देब्यानि (विइवेदेवाः) वा’ (जर३७ 
निरुक्तमें उस आदित्यके वर्षा-ऋतु, तथा जगती-छन्द (नि, ७१॥) 
बताये गये हैं। इसलिए जगती-छुन्दके पादके १२ वणे होगे 
बेशय-चणेको भी १२वें वर्षें वर्षा-ऋतुमें द्विजत्वाधायक यज्ञो 
तथा जगती-सावित्री छन्द मिलता है। इससे उसका दूसरा जब | 
होकर वह द्विज हो जाता है; परन्तु शूद्रका द्वितीय-जन्म न त 
किसी छन्दसे कहीं कहा है, न कोई छन्दो -न्त्र (सावित्री) ससे 
लिए कहा गया है, न देवता, न उसके सावित्री-प्रहणा् को 
आरम्मिक वर्षे कहा है, न ही अन्तिम वर्षे । न ही त्रैव 
भांति अन्तिम बर्षे अतिक्रमण करने पर उसको कहीं ब्रात्य का 
है; अतः शाद्रका यज्ञोपवीत भी किसी बर्षे वा ऋतुमें नहीं हो | 
शुद्रका कोई याज्ञिक-देवता ही नंहीं और पूषाका कोई नियत इ 
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ही नहीं; तब दविवीय-जन्मापादक छन्दका अधिकारी न होनेसे 
बह द्विज न होकर एकज ही रह जाता है; अतः वेदका अधिकारी 
मी नहीं रहता । तव “वेदमाता डिजानाम्‌'में गायत्रीके अधिकारी 
ब्रह्मणफी उपलक्षणतासे ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य ही द्विज हुए । 
गायत्रीसे उपलक्षित वेदमाता-सावित्री उन्हीं द्विजोंकी पाबमानी 
ोनेसे वेदमें अधिकार मी उन्हीं द्विजोंका ही हुआ, और वह 
सोपपत्तिक भी हुआ। जब गायत्रीमें ही अधिकार ब्राह्मणा है; 
तब वेदमें भला शूद्रका अधिकार केसे हो सकता है? तब शुद्रका 
वेदानधिकार शाख्जीय और उसे वेदका अधिकार देना अशाद्धीय 


` तथा निरुपपत्तिक होनेसे निमूल ही सिद्ध हुआ । 


(१४) जोकि-वादी 'यभेव विद्याः शुचिमम्रमत्तं भेधाबिनं ब्रहम- 
चर्योपपन्नम्‌। यस्ते न दुहे त्‌ कतमचनाह, तस्मै मा त्र्या निधिपाय 
ब्रह्मन्‌? निरुकस्थ इस मन्त्रसे 'जिस-किसीको भी [इसमें कोई 
द्विजकी शर्ते नहीं है] त्राह्मण-देवता विद्या दे देश-यह बताकर 
बिद्यामें अद्विजका अधिकार भी सूचित करते हैं-इस विषयमें 
विस्तृत विचार वे 'श्रीसनातनधर्मालोक'के कतृतीय-पुष्पमें देखे । 
यहाँ प्रष्टञ्य है कि-विद्या व्राह्मय-देवताके पास क्यों गई, शूद्ध-देवता(?) 
के पास क्‍यों न गई ? ब्राह्मण-देवता तो ब्राह्मणको ही पढ़ावेगा; 
इसीलिए तो उसने ब्राह्मणका पल्लो पकड़ा । यदि सबको अपना 
पढ़ाना उसे इष्ट होता; तो बह शाद्रके पास जाती; क्योंकि-वादीके 


अनुसार तो वेद “शूद्रोंके मनोंमें भी घुसा बेठा दै? और वह 
mmm a eee ee नमक किम 
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` ब्दराधिकारि विचार २०३ 
गुरुकुज्ञमें मी जाता है | तमी छान्दोग्य (ताण्ड्य) ब्राह्मण में सी कहा 
हे-'विद्या ह बे व्राह्मणमाजगाम-तवबाइमस्मि'। यहाँ में तेरी 
(आह्यणकी) हुँ? यह शब्द ब्राह्मणकेलिए आया है । यंद्दी बातः 
मनुस्मृतिमें भो कही हे-विद्या व्राह्मणमेत्याह-शोचधिः तेऽस्मि’ 
(२।११४) 'मैं विद्या तेरा (्रा्मणएका) खजाना हुँ? । यहाँ विद्याको 
शूद्रका खज़ाना नहीं कहा । अनहंते मानिने चेत्र मा दाः' (छाः) 
मुझे अनदन्‌ (अयोग्य) ब्राह्मणको न देना-इससे भी वेद्विद्यामें 


- ब्राह्यणका ही अधिकार सिद्ध होता हैं; तमी तो वेदमें ब्रह्मणे 


राह्मण? (यज्जः ३०५) वेदका अधिकार त्राह्मणकेलिए आया हवै । 
“तपसे शुद्रम्‌? (३०४) यहाँ शुद्रोंकी कृच्छ-कर्म सेवाका अधिकार 
दिया है । तपः शूद्रस्य सेवनम्‌? (मनुः ११२३४) यहाँ पर शूद्रका 
सेवा करना तप बताया हे-सो इस “सेवा-धर्मः: परमगहनो योगि- 
नामप्यगम्यः' कृच्छ-कर्मेमें लगे हुएके सिर पर फिर कठिन वेदका 
भार रखना उनपर अत्याचार करना है| 

उक्त शाखा-मन्त्रसे शूद्र वेदाधिकारी सिद्ध मी नहीं हो सकता; 
क्योंकि-घह उक्-मन्त्रानुकूल "शुचि? नहीं। शुद्रका अशुचित्व- 
वणे-व्यवस्था चाहे कर्मणा हो चाहे जन्मना-स्वामाविक रहेगा। 
वह ब्रह्मचरयोपपन्न' भी नहीं; आचायेके कुल ब्रह्मचयांश्रममें उपनीती 
ही जावेगा, शूद्र उससे दूर हो जावेगा; क्यों कि-बह अनुपनीती है.। 
इन्हीं शाखाके मन्त्रॉमें मी 'विप्रा चाचा मनसा कर्मेणा बा? इस तीसरे 
मनत्रमें िम्राः शब्द है, यह शब्द ‘जन्मना त्राह्मणो ज्ञेयः संस्कारे- 
विज उच्यते | विद्यया याति विप्रत्वं? (अन्नि १४१) जन्म-त्राह्मणकेलिए- 


CC-0. Ankur Joshi Collectign Gujarat. An eGangotri Initiative 


२०६ श्रीसनातनधर्मालोक (६) 


Ce 
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जो विद्वान्‌ है-आया है। वादीकी 'गुरुकुलपत्रिका'के सम्पादक 
श्रीधमंदेवजी सिद्धान्त’ पत्रके वण-व्यवस्थाङ्कमें अपने 'बणव्यवस्था 
झौर आयेसमाज” निबन्धमें “घिया विप्रो अजायत” मन्त्रके “विप्र? 
शब्दका अर्थ त्राण’ करते हैं, उसी 'बिप्रकी “यमेव विद्याः 
शुचिमप्रमत्तं' इस बादिःदत्तमन्त्रमें अनुवृत्ति आ रही है। इसी 
मन्त्रके अनुवादभूत तस्मै मां ब्रूहि विप्राय निधिपायाऽप्रमादिने? 
(२११४) इस मनुस्मृतिके वचनमें “विप्र? शब्द सात्तात्‌ विद्यमान 
है, ओर सृष्टिकी आदिमें प्रोक्त मनुस्प्ति विप्राणां ज्ञानतो ज्यैष्ठ्य' 
ज्ञत्रियाणां तु वीयेतः (३।१५५) “भस्मीभूतेषु विश्रेष! (३।६७) 
“ब्रात्यात्तु जायते विग्रात्‌! (१०।२१) इत्यादि पचासों पद्योमें 'विप्रःका 
अर्थे ब्राह्मण? करती है। अन्य प्रमाण 'आलोक'के तृतीय पुष्पमें 
देखने चाहियें। सो यहाँ बादीके दिये हुए शाखामन्त्रमें वेदका 
अधिकार त्राणको सिद्ध हुआ, “शद्र'को नहीं । 
(१४) वादीके-'एऐ भारतीय विद्वानो ! यह घोषणा करदो कि- 
वेद ईश्वरीय ज्ञान हे, मनुष्यमात्रको वेदका अधिकार है, उन्हें 
उपनीत कर शुरुके समीप लाकर गुरुकुलमें सुशिक्षित कर वेदका 
अधिकार दो । वेदको बन्द रखना मानों सेको घड़ेमें वन्द करना 
है? यह शब्द भी व्यथे हैं, और परस्परःविरुद्ध भी हैं। जब 
उनके अनुसार शाद्रोंके मनमें भी वेद ओतप्रोत हो रहे हैं; तव 
वादी घोषणा किस वातकी कराते हैं ? क्यों उनको सुशिक्षित 
करानेकी भोली बातें करके वेदकी पूर्व वातको खणिडत करते हैं ? 
क्यों उन्हें शुरुकुलमें भेजकर “तपसे शुद्र (यजु: ३०४) वेदके 
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बादिप्रतिवादि-सस्मत अर्थेके अनुसार ऋच्छकमे-रत उसका त | 
नष्ट करते हैं? व्रह्मणे जाह्मणं” (३०४) इस मन्त्र ३... | 
अधिकार ब्राह्मको दिया है, शूद्रको नहीं। यदि वादी श | 
आज्ञाको मानना चाहते हैं; तो उससे विरुद्ध शूद्रोंको वेद देष 
बैदिकधर्मके बिरोधी बनना वेदिकम्मन्य-उनको उचित नहीं। ब 
यदि ईश्वरके ज्ञानका प्रसार चाहते हैं, तो वेदके माझ्य. 
पुराणादिसे मी वे शूद्रको बह ज्ञान प्राप्त करा सकते हैं, इप 
लिए अनधिकृत वेदिक-शब्दयोजना अनिवारये नहीं । सो ती 
सारा वेद ख्यं पढें; उसमें प्रयास करें, दूसरे पत्तपातीलोगो. 
प्रकरण-सुक्त अशुद्ध-अर्थोंमें मुग्ध होकर वेदका प्रकारान्तरसे सर्न 
न करें। उस वेचारे कुच्छुकमे-निरत शूद्रके सिरपर शब्दका भा 
भार न रखे; जिसकेलिए उसको वेदाज्ञ-व्याकरण आदि पढ़ने 
माथापच्ची करनी पड़े (जिससे विशेष करके स्री-शू्र हो डरते ह| 
ओर वह शाख्तानुसार अधिकृत द्विज-सेवासे विसुख न हो बते। 
सो शूद्रको वादी वेदका निचोड़ सुनाकर उनका समय बचा दें बर 
निचोड़ पुराणःश्रबणसे उन्हें मिल सकता है। इसमें बादी 
कोई निषेध नहीं करेगा। अन्नुपनीत एवं अविद्य (विद्या-राि 
होनेसे शूद्रका वेदके शाब्दमें अधिकार नहीं। अर्थेमें अधिग 
अविद्य तथा अचुपनीतका मी हो सकता है.। 

(१६) जोकि वादी “यथेमां बाच? मन्त्रके लिए कहते हैं हि 

ऋषि स्यं प्रकाशित कर रहा है-'जैसे में इस कल्याणी वाणं 

वेदको “जनेभ्यः? सभी मलुष्योंको कहता हुँ? पर यहाँ वेद र्ष 
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है कहाँ ? यह तो वादी वेदमें भ्रक्षेप कर रहे हैं। बादी यहाँ 
ऋषिकी वाणी? कह रहे हैं, सो यह्‌ प्रभु इश्वरकी वाणी? कहाँ 
रही १ 'जीबकी वाणी! होगई। यहाँ वादीने वेदको भी 'जीवकी 
बाणी' सिद्ध कर दिया । इस मन्त्रके अर्थ तथा "पञ्चजना मम होत्न॑ 
जुषध्वम्‌? इस अपने दिये सन्त्रका वास्तविक अर्थ बादी हमारे 
` '्ीसनातनधर्मालोक' के तृतीय-पुष्पमें देखें; तब उनका भ्रम दूर हो 
जाएगा । कृत्रिम अर्थे करनेमें पूर्वापर-विरोध उपस्थित हो जाता 
है | वेद स्वयं सबका सब बातोंमें अधिकार नहीं बताता । उषाका 
यह मन्त्र बहुत प्रसिद्ध हे--'क्षत्नाय (बलाय) त्व॑ (एक), श्रवसे 
_ (अन्नाय) त्वं, महीयै इष्टये (यज्ञाय) त्वम्‌; अर्थैमिब इत्यै (गमनाय) 
(ऋ. १।११३।६) इसमें एक (क्षत्रियका कार्ये बल सञ्चित करनेका, 
दूसरे (वेश्य)का अन्न सञ्चित करनेका, अन्य (राह्मण)का यज्ञ 
करनेका, अन्तिम (शूट्र)का कई-कार्योंको पूरा करनेकेलिए इधर- 
उधर पेरों-्वारा जानेका संकेत किया गया है । सो यज्ञ तथा यज्ञके 
मूल वेदमें भी झुख्य-अधिकार ब्राह्मणका सिद्ध हुआ। शूद्रका 
तो सेवा-कमे होनेसे वह वेदमें वेदानुसार भी अधिकृत नहीं । 
वेदानधिकार-विषयभें ट्विज-खी की कुछ विशेषता हुआ करती 
है। बह यह कि शूद्र एकज होता है, खी मी एकज होती है, पर 


उसका समन्त्रकःविवाह उसे द्विज-जेसा कर देता है; द्विज-जेसाका 


भाव यह है कि-उसका उपनयन सात्तात्‌ नहीं होता, सो वह 
रमेण विधिपूवेकम! तो स्वाध्यायमें अधिकृत नहीं होती; पर 
ख.बिषयक-यज्ञादिमिं कोई मन्त्र आजावे; तो उसे पति आदि की 


वेद्राधिकारि-्रिचार ३०६ 
Rr न 
सद्दायतासे बोल सकती है। ख्र-शुद्रके वेदानधिक्रार-विषयमें 
विशेष स्पष्टता “आलोकः के दृतीय-पुष्पमें दखनी चाहिये । अब 
वैदिक-देवपूजाके अधिकारियोंका वेदादि-शास्रानुसार वर्णन क्रिया 
जावेगा। —— 
(७) देवमन्दिर-ग्रवेशपर वैदिक दृष्टि 
(शुद्ध घार्मिक-दप्टिकोण) 

वेदके अधिकारी द्विज हैं, यह हम बता चुके हैं । वेदका 
विषय यज्ञ है, यह भी हम वेद-सवरूपमें वता चुके । यज्ञसे वैदिक 
देवपूजा (मूर्तिपूजा) मी ग्रृहीत होती है-यह भी बताया चुका है | 
अब उस वैदिक-देवपूजाके अधिकारी मी द्विज ही हैं, शूद्र-अन्त्यज 
नहीं-इस पर भी कुछ प्रकाश डाला जाता है'। 

म्रमाणभूत अन्थ--(१) महर्षि श्रोयाज्ञवल्क्यने अपनी स्मृतिमें 
विद्या तथा धर्मके स्थान यह बताये हैं--पुराणन्यायमीमांसा- 
धमशाखाज्ञमिश्रिता: । वेदाः स्थानानि विद्यानां धर्मत्य च चतुदश 
(१।१।३)पुराणसे त्राझ आदि १८ पुराण, और रामायण-महाभारतादि 
इतिहास, न्यायसे न्याय-ेशेपिक और सांख्य-योग, मीमांसासे 
पूर्वेमीमांसा (मीमांसादशेन) तथा उत्तरमीमांसा (बेदान्त- दरशन), 
धर्मशाख्रसे मनु, अत्रिआदिकी स्मृतियां और आगम-तन्त्रग्नन्थ, 
अङ्गसे शिक्षा, कल्प (श्रौतसूत्र, गृह्यसूत्र, घमेसूत्र आदि), व्याकरण, 
निरुक्त, छन्द, ज्योतिष यह छः वेदाङ्ग, वेदसे मन्त्र-त्राह्मणात्मक 
भाग जिसमें आरण्यक एवम्‌ उपनिषद भी अन्तर्भूत होते हँ 
यह चौदह धर्ममें प्रमाणभूत माने गये हैं । 
सश्ध० १४ 


CC-0. Ankur Joshi Collectio Gujarat. An eGangotri Initiative 
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हि NR >> पक न पर पनपमनर न ननिनित तने" 
शरीयाज्ञबल्क्यने मु, अत्रि विष्णु, हारीत, याज्ञवल्कय) 
उशना, अङ्गिरा, यम, आपस्तम्ब, संवते, कात्यायन, ब्रहस्पति, 
पराशर, व्यास; शङ्ख, लिखित, दत्त, गौतम, शातातप, वसिष्ठ, 
यह २० घर्मशाखप्रवतेक बताये हैं; पर यह प्रद्शनाथे हैः परिः 
संख्यान [अन्योंकी निवृत्तिकेलिए नहीं; तव बोधायन आदि 
अन्य भी गृहीत हो जाते हैं-जेसा कि मिताचतरामें लिखा है। इनकी 
कई स्मृतियां लघु-चृहदू दोनों रूपोंमें मी मिलती हैं । धर्मके ज्ञापक 
्रीयाज्ञबल्क्यने 'श्रुति:, स्प्नतिः, सदाचारः खस्य च प्रियमात्मनः । 


' सम्यक्‌ संकल्पः कामो धर्मेमूलमिदं स्मृतमः (१७) यह बताये हैं । 


इनमें प्रथम पद श्रुति (वेद) को दिया है, फिर स्मृतिको; स्मृतिसें 
मी पहले मनुको, फिर सत्पुरुषोंके आचारको | तब ध्मेकी जो बात 
द्रष्टन्य हो, वह इन्हींमें देखनी पड़ेगी । 
` ` धर्मका साज्ञात्‌ लक्षण बताते हुए स्मृतिमूधेन्य मनुस्म्ृतिमें भी 
यह कहा है--वेदः स्मृतिः सदाचारः स्वस्य च प्रियमात्मनः। 
एतच्चतुर्विधं प्राहुः सात्ताद्‌ धर्मस्य लच्षणम्‌’। (२।१२) यहां भी 
वेद तंथा स्म्रतिको धमका मूल बताया गया है | इसी बातको मलुजी 
ने अन्यत्र भी कहा है--श्रुतिस्तु वेदो विज्ञेयो धर्मेशास्त्र त वै 
स्मृतिः । ते सतरथप्वमीमांस्ये, ताभ्यां धर्मो हि निवेमो' (२।१०) यहां पर 
्रुति-स्परतिको अमीमांसनीय अर्थात्‌-ट्ङ्कनाके विना ही. प्रमाण 
माननेकेलिए केहा है | 
“धमं जिज्ञासमानानां प्रमाणं परमं श्रुतिः? (२।१३) यहां धमेंक्र 
ज्ञान करनेकेलिए श्रुति (वेद) को परम-प्रमाण माना गया है। 


देवमन्दिर-प्रवेशपर वेदिक-दृष्टि 
क =. ` 
“योऽवमन्येत ते मूले देतुःशास्ाश्रयाद्‌ द्विजः | स सधु 
नास्तिको वेदनिन्दकः” (२।११) यहां श्रुतिःस्मृतिका शु, 
अपमान करनेवालेको नास्तिक तथा ब हिष्करणीय कहा है। जा 
धर्मके सिद्धान्तोंकी जाननेकेलिए श्रुति-स्मृतिका जानना आ 
सिद्ध हुआ। स्मृतिसे पुराण-इतिहास-तन्त्र आदि सम्नी गृ 
जाते हैं, यदि वेदसे विरुद्ध न पड़ते हों । सदाचारसे स्स 
परम्परागत-व्यवहार राह्म दै । स्वामी शंकराचार्य आहि कृ 
आचार्योने पुराण एवं महाभारत तथा तन्त्र आदि प्रयोग . 
अपने माष्योमें स्मृति” कहा है; अतः स्मृतिमरन्थोें झाः 
समावेश हो जाता है। स्मरति आदिमें भी वेदादिकी विरुद्धत # 
आनी चाहिये । जेसाकि व्यासस्मृतिमें कहा है. श्तिपा 
ब्रिरोधो यदि दृह्यते । तत्र श्रौतं रमाणं तु योधे स्मृतिवैरा'(॥ 
अर्थात्‌--वेद्‌, स्मृति, पुराण आदिमें विरोध हो, तो उसमें दत 
ही प्रमाणता होती है। स्मृति और पुराणमें विरोध हो तो 
ही उसमें प्रमाण होती है । 

पुराण-इतिहासमें लोकवृत्त मुख्य हुआ करता है, लोकन्यनगा 
व्यवस्था मुख्य नहीं। पुराण-इतिहासके सेकड़ों इतिहा 
को भी विधिःविरोध विध्यस्त कर दिया करता है-यह पए 
रखनेकी वात है। वेद मन्त्रभाग तथा ब्राह्ाणभाग मिलकर! 
एथकू-प्रथक्‌मी हुआ करता है-यह हम 'वेदस्वरूप'में बताइ 
हैँ । अब इस कसोटीसें यज्ञस्वरूप-देबपूजन एवं देवमन्दिरं 
क्रिसका अधिकार हे-यह विचार किया जाता है । 
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ooo ~ 
(२) सनातन-हिन्दुधमंमें देवमन्दिरका महत्त्वपूर्ण स्थान |-- सनातन 
हिन्दुधर्मे मनुष्यसे ऊँची-योनि चन्द्रलोकस्थित पितरोंको तथा उससे 
भी ऊपरके द्युलोकस्थित देवताओंको पूजनीय मानता है । उसका 
विश्वास है कि-हम देव एवं पितरोंक पूजा एवं यज्ञ करेंगे, तो वे 
समय पर बृष्टि और हमारे मनोरथोंकी भी वृष्टि करेंगे। यदि 
उसके अधिकारी पुरुष वैसा न करेंगे, किन्तु अनधिकारी ही वैसा 
करेंगे, तो वे देव इससे अपना अपमान वा अपनी तेजोहानि 
मानते हैं, जेसे कि शुद्रोंने त्राह्मणोंमें घुसकर वेद पढ़कर यज्ञ करके 
इन्द्रदेवकी पूजाकी थी; यह वादीलोग भविष्यपुराण (प्रतिसगेपवे. 
७ खंड २०७२-७३) से बड़े संरम्मसे निम्न-पद्म द्वारा बतलाया 
करते हैं--मिश्रदेशोद्भवा स्लेच्छा: काइयपेनेव शासिताः | संस्कृताः 
शूदरबर्णेन ब्रह्मवणसुपागताः। शिखासूत्र॑ समाधाय पठित्वा वेद- 
मुत्तमम्‌ | यज्ञैश्च पूजयामासुदेवदेवं शचीपतिम्‌? देखो “सिद्धान्त? 
(बणँ-व्यवस्थाङ्क)में स्ना.धर्मे देवीका पूबपक्ष, तथा “वैदिकधम' 
(४०१) में श्रीशिवपूजनसिंहका लेख) । पर यह उद्धर्ता बादी लोग 
उस पुराणका पूवापर अपनी पारम्परिक-प्रकृतिवशा चुरा लिया 
करते हैं--जनताके सामने नहीं आने देते; अतः साधारण लोग 
श्रममें पड़ जाया करते हैं। यह प्रमाणोंकी व्लेकमाकीट बहुत 
अनुचित है । भविष्यपुराणके उसी प्रकरणके अनुसार कि-शुद्र 
वैदिक यज्ञ वा वैदिक-देवमूर्तिपूजनात्मक यज्ञ किया करें-यह बात 
यज्ञके देवता इन्द्रको भी इष्ट नहीं थी, भगवान्‌ विष्णुको मी यह 
वात पसन्द नहीं थी, क्योंकि-यह देत्यमत था, देवमत नहीं । यहु 


देवभन्तिर-ग्रवेशपर देदिक-दष्टि २१३ 


वलिदेत्यके इशारेसे देवताओंकों अठप्त एवं निस्तेज करनेका 
प्रकार था, जैसे कि उसी प्रकरणमें यह स्पष्ट है--'थूद्धसंस्कृतमन्न॑ च 
खादितु' न द्विजोऽईति | तथा च शूद्धननितयज्ञं: तृप्ति न चाप्नुयाम्‌ । मम 
शतरुवेलि्दैत्यः कलिपन्तमुपागतः ! निस्तेजाञ्च यथाऽह स्यां, तथा वे 
कतेमुद्यतः (३।४०।२०।७४-७५) (दे खिये-इसपर “श्रीसनातनधर्मालोकः 
तृतीय-पुष्प) | 

मनुस्मृतिमें भी इसका निर्देश आया है--“नाइनन्ति पितृ-देवा 
वदू, च च स्वग स गच्छति’ (३।१८) इससे 'जिसके घरमें 
विवाहिता शुद्रा हो, उसका भी अन्न देव और पितर नहीं खाते” 
यह कहा है। अन्न न खानेसे खानेबालेकी निन्तेस्कता स्वतःसिंद्ध है 
बही यज्ञके देवता अनधिकारियोकी अनधिकारः चेष्टाके कारण 
अतिवृष्टि बा तन्मूलक वाढ़ोंसे, अनावृष्टि बा तत्प्रयुक्त सृखेसे, 
अथवा जल-चायुको विपैला करके पीलिया आदि रोग उत्पन्न करके 
्रजाको संत्रस्त करते रहेंगे; ऐसा दवन्दुधर्मक्रा चिरन्तन बिइवास 
है, ओर वह प्रत्यक्ष भी है | प्रमाण आगे देंगे । 

(३) देवपूजाके शास्रोंमें कई प्रकार आये हैं । यज्ञ करना-यह 
सुख्य देवपुजन माना जाता है। यज्ञ” शब्द “यज्ञ घातुसे नङ 
प्रत्यय करनेपर बनता है | यजँ घातुका अर्थ देवपूजा, सङ्कतिंकरण 
एवं दान आया है । अर्थात्‌-देवोंकी अग्नि वा प्रतिमा आदिके द्वारा 
पूजा तथा देबोंका स्ञतिकरण-इकट्ठा करना, अर्थात्‌ उनका यज्ञमें 
अग्नि वा प्रतिमा द्वारा आह्वान करना, तथा देवोंके अर्थ-दान देना 
यह सब “यज्ञ” है। देव युज्ञोक (सगै) की एक योनि है, मनुष्य 
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नहों, वा विद्वान्‌-मनुष्य नहीं (इस विषयपर स्पष्टता “श्रीसनातन- 
घर्मालोकः (चतुर्थ पुष्प)में देखनी चाहिये) । यह सब 'यज्ञ' हे। 
यज्ञ भी कई प्रकारके द्वोते हैं, १ वैदिक, २ पौराणिक, ओर 
३ तान्त्रिक | वैद्क-यज्ञमें केवल +द्विज (ज्राह्मण्‌, क्षत्रिय, बेहय) 
अधिकृत होते हैं, और पौराणिक एबं तान्त्रिक यज्ञमें शुद्रका भी 
निषेध नहीं होता। उस यज्ञमें भी दो भेद मुख्य हैँ । उनमें एक 
वेदमन्त्र-संस्कृत-अग्निमें हवन-द्वारा तत्तदृदेवताके नामसे दवि 
डालना, दूसरा वेदमन्त्र-संसकृत प्रतिमामें पूजन द्वारा तत्तदू-देबताके 
नामसे उपहार रखना | यह दोनों ही यज्ञ” हुआ करते हैं; क्योंकि- 
देवपूजार्थक यज-घातुका अर्थे दोनों स्थान समानतासे समन्वित 
होता है । इसलिए शाङखायन-त्राहमणमें कहा है-स एवास्मे यज्ञं 
ददातिः तद्‌ यद्‌ एता देवता यजति’ (४।२) अर्थात्‌ देवताओंकी 
पूजा ही यज्ञ है | 
श्रीमद्भागवत-पुराणमें भी अङ्गी भगवान्‌, तथा उनके अङ्ग 
देवताओंकी पूजाके प्रकार भगवानूने स्वयं कहे हं-'यदा स्वनिगमे- 
नोक्तः द्विजत्वं प्राप्य पूरुषः | यथा यजेत मां भक्त्या श्रद्धया तन्निबोध 
से । अर्चायां (मूतों) स्थरिडलेऽग्नौ वा सूर्ये बऽप्सु हृदि द्विजे। 
द्रव्येण भक्तियुक्तोऽचेत्‌ खगुरु' माममायया (११।२०।५-६) अर्थात्‌, 
यजन-यज्ञ अग्निहोत्रादि, वा देवमूरतिपूजनमें होता है और उसमें 
द्विजका अधिकार हे, द्विज-मिन्नोंका अधिकार नहीं । वे द्विज मगवान्‌की 
पूजा या तो प्रतिमामें कर सकते हैं, बा अग्निमें, वा जल, ब्राह्मण 
;आदियें । *्नानालङ्करणं प्रेष्ठमर्चायामेव तूद्धव ।' ` बहौ आज्यप्लुतं 


$——— 
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हृविः (११।२०।१६) अर्थात्‌ं-मूतिंमें स्नान अलंकार आहि 
और अग्निमें घृताक्त हवि डाले । यहद कर्म भगवानूसे कहे 
मना द्विजकेलिए बताया है, और दोनों पूजन-प्रवारोह 

कहा है, जेसेकि-द्रव्ये: प्रसिद्धमंदू-याग प्रतिमादिष्या॥, 
(१९।२०१४) यहाँ प्रतिमापूजन तथा अग्निहोत्र दोनो, 
अर्थात्‌ यज्ञ कहा है । तव यह दोनों प्रकार देवपूजन सिद्ध हे, 
ओर उसमें अधिकारी द्विज माने गये। 

अग्नि हृविके स्थूलभागको अस्म करके उसके सूनर 
इस-उस देवताको देती है, ओर देवमूरति मधुमक्तिकासे फि 
पुष्पकी भांति उसका सूदमभाग देवताओंको देती है। जैसे # 
वेदमन्त्रोंसे संस्कत एवं प्रतिष्ठापित की जाती है, वेसे वमू 
वेदमन्त्रों तथा वेदमन्त्रोंके यज्ञमें अङ्षिकार दविजका है-यु॥ 
सम्मत है. यह गत-निवन्धमें बताया जा चुका है। होगे 
यज्ञोपवीतका अधिकार होता है; सो . यज्ञोपवीतका कमेग्रफ 
होना आवश्यक होता है । वह यज्ञ-मूतिपूजा आदि भी ज्ञो 
को ७५ वर्षे तक जो कि-क्मेकाएडकी अवधि है-छरने पढ़ो[ 
वेदके दो भाग होते हैं, एक मन्त्रभाग, दूसरा ्राह्मणभाग।। 
दोनोंही मिलकर वेद! कहलाते हैं| यह ४५वें निवन्धमें दि 
वेदका विषय यज्ञ है, और यज्ञका सम्वन्ध वेदसे है-यह भी 
बहीं बता-चुके हैं । तब वेदिक-यज्ञमें -किसका अधिकार हैर 
देखनेकेलिए हमें सन्त्र-त्रह्मणात्मक वेदके पन्ने पलटने? 
उसके बाद वेदालुसारी स्मृति, पुराण .एवं तनतरमन्थोकें र 
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श्रीसनातनधर्मालोक (६) 
पूजाविधि बताई गई है । 

(४) पहले बताया जा चुका है कि-यज्ञमे द्विजका, एवं यज्ञो- 
पवीतीका अधिकार होता है, द्विज-सिन्न एवम्‌ अयज्ञोपबीती 
आदिका नहीं । इसी कारण यज्ञकी अग्नि भी इन्हींके घरसे लाई 
जाती है, शुद्रके घरसे नहीं। गोभिलगृहासूननमे यही कहा है-- 
आगारादू ब्राहमणस्य वा, राजन्यस्य वा, दैश्यस्य बा? (१।१।१६) यहाँ 
शुद्रका नाम न लेनेसे शाट्रका यज्ञमें अनधिकार सिद्ध हो रहा है। 


: खादिरगृहयसूत्रमें इसी को स्पष्ट कर दिया है-बहुयाजिनो बा 


गंगारात, द्रव्म्‌ (१।४।४) 
(ख) ब्राहझणमागात्मक-वेदमें भी यही कहा है--न बै देवाः 
सर्वेणेव संवदन्ते, ब्राह्मणेन बेब, राजन्येन वा, बैरयेन बा । ते हि 


, यज्ञियाः (शतपथत्रा. ३।१।१।१०) यहाँ बताया गया है कि-देवता 


ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्यसे संवाद करते हैं, शूद्रसे तहीं। इसका 
भाव भी यही है कि-यज्ञका अधिकार द्विजसे भिन्नको नहीं होता । 
जिसने यज्ञमें दीक्षा ले रखी है, उसे शूद्रसे बातचीत करनी हो; 
तो वह सीधे उससे बोल नहीं सकता; (क्योंकि वह भी देववत्‌ 
होता है 'दिवो भूत्वा देवानेति) बीचमें अन्य, यज्ञम अदीक्षित 
ह्मण, ज्ञत्रिय वा वेश्यके द्वारा ही उस शूद्रसे बात हो सकती है 
कि-इस (शुद्रको/ यह कह दो, बह बात कह दो-'तस्माद्‌ यदि 
एन. [यज्ञदीक्षित॑] शाद्रेण संवादो विन्देद्‌; एतेषामेव [राह्मण 
पत्रिय-वेशयानां मध्ये] एक ब्रयादू, इममिति विचर्त्य, इममिति 
विचच्व-इत्येष उ तत्र दीक्षितस्य .उपचारः’ । यह भी उसी शतपथ- 


त्राह्मणमें इसी स्थलमें लिखा दै । इसे शतपथने स्पष्ट कर दिया 
है-'आह्यणो वेब, राजन्यो वा, वैश्यो बा, ते दि यज्ञियाः (३।१।१।६) 
यहाँ यज्ञका अधिकार द्विजोंको दिया गया है. द्विजःमिन्नोंको 
नहीं । श्राह्मणो वेव' से ब्राह्मणको ट्विजॉमें विशेषता दी गई है। 
यह ब्राह्मणभागात्मक वेदका कथन हे। जो इसे वेद नहीं मी 
मानते, तथापि प्रमाणिव-दृ्टिसे वे मी इसे अवद्य देखते हैं । 

(४) केवल ब्राह्मणमाग ही नहीं, मन्त्रमागात्मक-देदमें मी यही 
कहा है--अय॑ स होता यो द्विजन्मा? (ऋ- १।१४६।५) 'अमि 
द्विजन्मा. -.होता यजिष्ठः” (ऋ. १।१४६।४) | यहां अग्निरूप-द्ोता 
का दविज होना कहा गया है, सो द्विज यहांपर त्राह्मण-चाचक है; 
तथापि उसके उपलक्षणसे तीनों द्विज (ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैदय) 
यज्ञके अधिकारी सूचित किये गये हैं । यही महामारतमें मी कहा 
गया है--थजन्ते च महायज्ञैस्त्रयों वर्णाः प्रथग्वियेःः (शान्तिपर्व. 
६८।३४) बष्टव्यं त्रिमिव॑रणेयंथाविधि! (७६।१२) । तव यज्ञमें शुद्रका 
अधिकार सिद्ध न हुआ। इसलिए कऋृष्णयजुर्वेद्मं भी कहा है 
“तस्मात्‌ ग्द्रो यहे अनवक्न,पः, नहिं देवता अन्ववसृज्यत, तस्मात्‌. 
पादौ उपजीबतः? पत्तो हि अस्ज्येताम्‌? (त. सं. ५]१।१(६) यहां 
शुद्रके यज्ञमें अनधिकारका 'कारण यह बताया गया है कि-जैसे 
मुख, वाहुः ऊरुसे तीनों वर्णोकी उत्पत्ति अपने आराध्य अग्नि, 
इन्द्र, विश्वेदेव इन तीन देवताओं, तथा गायत्री, त्रिष्टुप , जगती 
छन्दके साथ बताई गई है; वैसे शुद्रकी उत्पत्तिके साथ किसी 
देवता तथा वेदभ्रवेशक गायत्री, त्रिष्ट्रप., जगती छन्द्की उत्पत्ति 
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नहीं बताई गई है, यह हम गत-निबन्धमें स्पष्ट कर चुके हैं, 
इसलिए शूद्रको न कमी वेदप्रवेशक-उपनयनका अधिकार है, न 
ही वैदिक-देवपूजा (वेदमन्त्रअतिष्ठापिंत देवताकी मूर्तिके पूजन- 
नमन)का अधिकार हे । 

(ख) यही बात ताण्ड्य-महात्राह्मणमें भी कहदी गई हैस पत्त 
एब (पादात्‌) एकबिंशमसृजत्‌+ न काचन देवता, शुद्रो मनुष्यः | 


तस्मात्‌ यद्रोऽयशियः, विदेवो [देबरहितो] हि, नहि काचन देववाऽन्ब- 


सजत’ (६।५।१ ०) यहां भी स्पष्टरूप से शूद्रको विदेव-देवरहित कहा 
है | इसका भाव यह हुआ कि वेदके मतमें शूद्रको वेदमन्त्र-सस्क्ठत 
यज्ञ तथा वैसी देव-मूर्तिकी पूजामें अधिक्रत नहीं किया गया | 
वेदानुसारिणी मनुस्म्ृतिमें मी इसी वेदवचनके अनुकूल कहा गया 
है--न हि शाद्रस्य यज्ञेषु कश्चिदस्ति परिग्रहः (१११३) | 
श (ग) 'स्तुता मया वरदा वेदमाता प्रचोदयन्ता पावमानी द्विजानाम्‌ 
(अथर. १६।७१।१) यहां पर वेदमें द्विजोंसे भिन्नको वेदका 
अधिकार नहीं दिया गया, यह गत-निवन्धमें स्पष्ट किया जा चुका 
है; तब मू्तिपूजामें मी शूद्रका अधिकार शास्त्रीय नहीं; क्योंकि- 
'र्तसादिमूर्तिकी मी द्विजोंसे अधिकृत वेदमन्त्रंसे प्रतिष्ठा करके 
उसे देबमन्द्रमें प्रतिष्ठापित किया जाता है; तब उसमें शूद्रबणोका 
भी जब अधिकार नहीं; तब अबण-अन्त्यजादिका अधिकार भला 
उसमें केसे हो सकता हे? (६) इसीका संकेत एक वेदमन्त्रमें 
अन्यत्र सी मिलता है--ऋषीणां प्रस्तरोऽसि, नमोस्तु देवाय 


प्रस्तराय’ (अथवे- १६।२।६) ऋषि/का-अथे वेदमन्त्र अथवा उनके 


‘$ 


देवमन्दिर-प्रवेश 


प्रकटकर्ता द्विज ऋषिजन हैं, क्योंकि ऋषियोंमें कोई ध 
ऋषि नहीं | (इसे तृतीय पुष्पमें देखिये) । उक्त मन्त्रमें या 
है कि-तू ऋषियोंका प्रस्तर है, अर्थात वेदमन्त्रोंसे पषति, 
पत्थर वा आसन है । उस देव-देवसम्वन्धी प्रस्तर जो वेद मनर है 
प्रतिष्ठापित ह उसको नमस्कार हो । इससे वेदमन्त्रोंसे न ग्रह 
हुए प्रसरको वैदिकोंके नमस्कारका अमाव सूचित होनेसे, क 
मनत्राधिकार-विरहित शुद्र-अन्त्यजादिके प्रस्तर (मूर्ति)में ऋषि: 
सन्तान द्विजोंके नमस्कारका अधिकार भी सिद्ध न हुआ। ७ 
प्रकार द्विंज-ऋषियोंसे प्रतिष्ठापित प्रस्तर (मूर्ति) में शद्र-अन् 
का भी अधिकार सिद्ध न हुआ । | 
(७) इसीलिए 'त्यु्नों यज्ञसंयोगे’ (४।१।३३) इस पाहि 
सूत्रके महाभाष्यमें ट्विजोंके यज्ञसंयोग होनेसे रन्हींकी को 
युख्यतासे पत्नी? कहा है, परन्तु यद्भको य्ञाधिकार न होने इफ 
स्लीको झुख्यतासे पत्नी? नहीं माना गया, किन्तु अज्नविन्याप्त 
समानतासे “पत्नीव पत्नीः इस उपचारमात्रसे उसे “पली! झू 
जाता हे.। उपचारसे किया जानेवाला व्यवद्दार, मुख्य न होनेसे शातता 
नहीं माना जाता । इसीलिए बादि-प्रतिवादिमान्य महासाष्य द 
तक कहा है कि जिस द्विजकी दस-पीढ़ियोंमें मी किसी छ 
खली रही हो; तो शूद्रावेदी पतत्यत्रेः? (मनु. ३।१६) इस सरणा, 
बह्‌ द्विज भी सोमक्रा उपयोग अर्थात्‌ यज्ञ नहीं कर सकता।-६ 
हि याज्ञिकाः पठन्ति-'दशपुरुषानूकं यस्य शूद्राः (द्राति | 
न विद्रेरन्‌; स सोमं पिवेत्‌? (४।१।६३) 'सोमपान यहं भ 
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अभिम्रायसे है। जैसे कि--'सोममहँति यः' (9७ १३५) 

पाणिनिके वैदिकसू्की व्याख्यामें “सोम्यो ब्राहमणः? का ई 
इत्यथ यह अर्थे कारिका-कोसुदी आदिमे कहा गया हे । सो 
शूद्रके निषेधका कारण महामाष्यके प्रदीपमें प्रस्यात-विद्ठान्‌ 
श्रीकेयटने यह लिखा है--शद्रः-विवाहिताः, 'शुद्रावेदी पतत्यधः? 
इति वचनात्‌ पतनहेतुः शूद्रा । एकस्मिँरच पतिते सर्वेषां पात इत्येतद्‌ 
'दशपुरुषाचूक' शब्देन क्तं भवति?। तब यज्ञमें याज्ञिकोंका ह्व 
बचन माननीय होगा। इससे भी यज्ञमें शूद्रका अधिकार निषिद्ध 
सिद्ध दो रदा है। मूर्तिपूजा भी यज्ञ है-यह हम पूर्व बता ही 


` चुके हैं! 


(७) शूद्रको यज्ञका अधिकार न होनेसे ही युधिष्ठिरकों यज्ञ- 
वेदीके पास कोई भी शूद्र नहीं था, यह पद्चमवेद-रूप-इतिहास 
(महामारत-रामायण) में आया है--'न तस्याः (यज्ञ-वेद्याः) सन्निधौ 
शदः कश्रिदासीद्‌ न चाउन्रती | अन्तर्वेद्यां तदा राजन्‌ ! युधिष्ठिर 
निवेशने? (२।३६।६) । इसी प्रकार (बाल्मीकि-रामायण)में भी "न 
राकया यज्ञमध्यस्था वेदिः स्र रभाएडमणिडता। * * ** - ` चाण्डालेनावमदि- 
तुम! (२।५६।१८) यहाँ यज्ञ-वेदिका चाए्डालसस्परशी निषिद्ध किया 
गया है। इस प्रकार यज्ञ-वेदि (देषमन्द्र)में स्थित मूतिमें भी 
शुद्रकी संनिधि एबं चाण्डालावमर्दन पञ्चमवेदसे भी निषिद्ध है | 
क इसलिए वेदमें भी कहा है-अन्यत्रतममानुषम्‌ अयज्वानम्‌, 

ड" दस्युम्‌? (ऋ. ८।७०।११) "अकर्मा दस्युरभि नो अमन्तुः, 
अन्य-ञ्रतो अमाजुषः (कुत्सितमनुष्यः) | त्वं तस्य दासस्य’ (ऋ. 


| 


~ 


देवमन्दिरकी वेदिकता २२१ 
१०२२८) यहाँ पर वेदने दस्यु-दासको अमानुष-कुत्सित पुरुष, 
अयन्या-यज्ञद्दीन, अदेवयु:-देवमन्दिरके प्रवेश में अनधिक्ृत, 
वताया है। 'देवं-देव-सदनं-देवमन्दिरं यातीति देवयुः, न देवयुरिति 
अदेवयु:' सो देबसे देबमन्दिर इष्ट होता है; क्‍यों कि-बह देवायतन- 
देवसदन होता है-'तात्थ्यात्‌ ताच्छच्यमः! यह एक न्याय हवै । 

(८) देव-सदन (देवमन्दिर)का निर्माण वेदसम्मत है; इसमें 
कुछ वेदमन्त्र देखिये--“योनिष्टे इन्द्र ! सदने अकारि? (सामवेद 
सं. ३:६।२, पू. ४।३।२) यहाँ पर इन्द्रकी सदन (मन्दिर)में योनि 
(स्थिति) कही गई है। इन्द्रे बिष्णु (कृष्ण) ग्रहीत हो जाते 
ह। तमी मगबद्गीतामें कहा है-'देवानामस्मि वासवः (इन्द्रः)? 
(१०।२२)। वेदान्तदरान (१।४।२७ सून्र) के शाङ्करमाप्यमें कहा है- 
'स्थानबचनोपि योनि? शाब्दो दृष्टः योनिष्ट इन्द्र ! निपदे अकारि 
तम्‌ आ निषीद? (हे इन्द्र ! तुम्हारे रहनेकेलिए हमने मन्दिर 
बनवाया है; उसमें आकर प्रतिष्ठित होवो) (ऋ. १।१०४।१) । बैदिक 
निघण्डु (३।४) में भी योनि” शब्द गृह (मन्दिर) वाचक आया 
है। निरुक्त (२ अ. ६ पा. २ खं.)में मी 'योनिः का अर्थ “स्थान? 
लिखा है। खा.द:के यजुर्वेदके संस्क्रत-माष्यमें मी योनिग हम? 
कहा है। उन्हींकरी संस्कारविधि (१८० प्रष्ठ) में 'योने:का अर्थ 
'घरके? किया है। तब इन्द्र-जिसका वादी इन्द्र” मित्रके 
अनुसार परमात्मा” अर्थे करते हैं, तो उसका मन्दिरमें घर 
(स्थिति) दोनेसे देवमन्दिर-निर्माणका सिद्धान्त बैदिक सिद्ध हुआ | 

वेदमें 'इछ्टापूर्त स सूजेथाम (यजुः १५।५४) 'इशपूर्तन' 
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(अथव. १८।३।५०)में पूरके निर्माणकी आज्ञा है। पूतंका लक्षण 
यह है-वापी-कृप-तडागादि-देवतायतनानि च। अन्नप्रदानमारामः 
एतंमित्यमिधीयते? (अत्रिस्मृति ४५) “देवतायतनानि च। स पूर्त- 
फलमइ्नुते' (लिखित स्मृति ४) यहाँ पूतेमें बापी, तालाब, बागीचा 
आदिके साथ देवमन्दिर भी गृहीत है । खा.द-जीने भी सं. वि.के 
गृहाश्रम (१८८ प्र.)में 'पूतेका 'जलाशय और बाटिका आदि 
बनवाना” अर्थ किया है, सो वहाँ आदि” शब्दसे उक्त स्मृति-पद्यके 
अनुसार 'देबमन्दिर' भी परिगणित होनेसे देवमन्दिर-निर्माण 
वेदिक सिद्ध हुआ । 

(ख) इसी कारण सृष्टिकी आदिमें वनी हुई मनुस्म्रतिमें भी 
लिखा है-तडागान्युद्पानानि वाप्यः प्रस्रवणानि च | सीमासन्धिषु 
कार्याणि देवतायतनानि च? (८।२४८) यहाँ भी नगरकी सीमासन्धिमें 
ूतेके लक्ष्यभूत देवतायतन (देवमन्दिरःदेबमूति)के स्थापनका भी 
आदेश दिया है कि-लोग देवदशेन कर सके। 'देवतागार भेद- 
कान्‌ | हुन्यादेबाऽविचारयन्‌ः (६।२८०) “प्रतिमानां च भेदकः । 
प्रतिकुर्याच्च तत्सर्वं पञ्च दद्यात्‌ शतानि च? (६।२८५) यहाँ पर 
देबमन्दिर तथा देवप्रतिमाके तोड़नेबालेको दए्डविधान किया है । 
स्वा-द.जी भी मनुस्म्रतिको (स-प्र.के ११वें समु-के आरम्ममें) सृष्टि- 
की आदिमिं बना हुआ मानते हैं, श्रीयास्क भी निरुक्त (३।४।२) 

सें। सो देवमन्दिरःनिर्माण भी सृष्टिको आदि वेदिकिकालसे ही 
सिद्ध हुआ | यज्ञशाला भी इसी देवमन्दिरका नाम होता है, 
क्योंकि-यज्ञ'की मूल घातु यजका अर्थ भी 'देवपूजा? ही है । तब 
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रे 
ूवोक्तवेदमन्त्रके कथनसे दस्युके अयज्या' एवम्‌ “अदेषु श 
शूद्रका यज्ञ एवं देवमन्दिरके प्रवेशमें अधिकार वेदालुपार॥ 
निषिद्ध होगया। इसी वेदमन्त्रके अनुवादभूव अनिस 
“इशपूर्ते द्विजातीनां सामान्ये धर्मेसाधने | अधिकारी मवेत्‌ शः पे 
धमे न वैदिके? (४६) इस वचनके अनुसार वैदिक पूते-धर्म कै 
मन्दिरप्रवेश एवं देवपूजा)में द्विज (ब्रह्मण-क्षत्रिय-वैजण) न 
अधिकारी सिद्ध हुए, शुद्र-अन्त्यज उसमें अनधिकारी है 
सिद्ध हुए । | 
(६) “विजानीहि आर्यान्‌ ये च दस्यवः (ऋ. १४१८) पो 
दास आयो वा! (ऋ. १०।३८।३) इन मन्त्रोंसे आरयोँसे भिन्न ख 


. बा दास कट्दे जाते हैं। सो आर्योमें त्रेवर्णिक गृहीत होते ६. 


शु्रादि नहीं । इसी कारण “उत शूद्रे उत आर्ये? (अथे १४६३ 

इस मन्त्रमें शूद्रको आयेसे भिन्न माना गया है| “सुखवाहूसपन्ना 
या लोके जातयो बहिः । म्लेच्छत्राचश्वायेचाचः सर्वे ते दस्यवः सतः 
(१०४४) इस मनुवचनमें चाण्डाल आदि बण-वाहम (प्रतिलोम 
जातियोंको दस्यु कहा गया है । आयेसमाजके विद्वान्‌ श्रीरघुन्द# 

शर्मा अपनी विशाल-पुस्तक पेदिक-सम्पत्तिके ४१ प्रृष्ठमें इसा 
अथे करते हँ--वर्णाश्रमहीन-जातियां चाहे आयेभाषा वोलमेब| 
हों; चाहे म्लेच्छभाषा, सव दस्यु हैं। स्वा.दयानन्दजीते पन 

प्रसिद्ध-प्रन्थ सत्यार्थप्रकाशमें लिखा दवै आयासे भिन मुरो 
नाम दस्यु है? (११ समु. १७२ पष्ठ) । पूर्वोक्त मन्त्रोंमें {लु 
“देवयुः कहा है। ऋ.सं.के १।३३।४-५ मन्त्रोंमें मी दछ | 


| An eGangotri Initiative 


Yin 


TEATS = sree. dro 


श्रीसनातनधर्मालोक (६) 


यस्वा और अन्रत कहा है । “चाएडालादेश्च दस्युभिः? (४,१ ३१) 
इस मनुबचनमें चाण्डालादि-अन्त्यजोंको स्पष्ठरूपसे 'दस्युः कहा 
है। ऋःसं. (८६७४३) मन्त्रमें मी अदेवयु' का बेन है। 
फलतः इससे अन्त्यजादिका देबमन्दिरिगमन तथा देवपूजन 
यह वेदानुसार अनधिकार-चेष्टा एवं वैदिकि-कानूनसे निषिद्ध सिद्ध 
हुए | केवल निपिद्ध ही नहीं; बल्कि उनके अनधिकृत कर्मको करने 
से प्रजामें मी हानि होती है; अतः उसमें दए्डबिधान करना ही 
शाख्जीय है, न कि तदर्थ प्रोत्साहन देना। इसीलिए मनुस्मृतिसें 
` कहा है--वेद्यशाद्रौ प्रयत्नेन स्वानि कर्माणि कारयेत्‌। तौ हि 
च्युतौ खकरसेभ्यः घ्ञोभयेतामिदं जगत्‌? (५।४१८) यहां पर शूद्र यदि 
अपने कमेसे च्युत होकर अन्योंके कमे करने लग जाय, तो 
जगतूकी-प्रजाकी हानि कही है। इसीके उदाहरणमें शूद्रके 
रामायणकालमें अपनी अनधिकृत वेदिक तपस्या कर रहे होनेपर 
्रजामें हानि हो रही थी । ब्राह्मणकुमार पिताके वेंठे ही मरने लग 
गये थे। राजाके दण्डविधान न दोनेसे ही अनधिकारीको अपने 
अनधिङ्कत-कमंके करनेमें प्रोत्साहन मिलता है, अतः मलुस्मृतिके 
अनुसार चलने वाले राजा रामचन्द्रने (इस पर वाल्मीकि-रामायण 
(४।१८।३०) द्रष्टव्य है) अपने राज्यकालमें उस शाम्यूकःशद्रको 
'नादण्ड्यो नाम राज्ञोस्ति यः स्वधमे न तिष्ठति’ (मनु. 5३३५) 
तान्‌ सर्वान्‌ घातयेदू राजा शूद्राश्च द्विजलिङ्गिनः (६।२२४) इस 
वचनके अनुसार दण्ड-बिधान किया । दण्ड देनेसे गड़बड़ी हट 
गई । ब्राह्मण-कुमार जी उठा। चाहे वह दण्ड बहुत कड़ा था, पर 
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oo 
मर्यादारक्षक था। न्लेकमार्कीटिंग करनेवालेको कड़ा दण्ड फाँसी. 
दे देनेपर आगे ब्लेकमाीट रुक जाती है। नहीं तो वह सर्व- 
साधारण हो जानेसे ध्रजाको हानि देनेवाली सिद्ध हो जाती है- 
यह प्रत्यक्ष है | ः 
(११) जोकि-गौतम-धर्मसूत्र' में. कंह्दा गया है-'अथ हाऽस्य 
वेदसुपग्ृएवतः त्रपुजतुम्यां श्रोत्रप्रपूरणम्‌, उदाहरणे जिह्याच्छेदः, 
वारणे शरीरभेदः? (२।३।४) सो यह बचन वेदम शूट्रानधिकारका 
अर्थेवाद दे । अर्थवादमें यथाश्रुत अर्थ नहीं हुआ करता, किन्तु 
उसका वात्पये देखा जाता है। इसका "शूद्र वेदको न सुने, न 
खयं उच्चारण करे, न याद करे” इतने ही अर्थमें तात्पये है। वेदके 


. अशुद्ध-उच्चारणमें बृत्रासुरकाएड सुप्रसिद्ध है । शूद्र मी अनुपवीती 


तथा विद्या-रहदित होनेसे वेदको सुनकर कहीं उसके उच्चारणुका 
प्रयत्न वा अनुकरण न कर ले, जिससे खयं हानि उठा बैठे, वा 
क्रिसीकी हानि कर बेंठे, यहद तात्पर्यं वेदश्रवण-उच्चारण-घारणमें 
प्रबल निषेधका है। शासनको कई अनिष्ट-विमीषिकाएँ भी रखनी 
पड़ती हैं, जिससे उच्ळुङ्भलता न हो जाए, उसमें शासनका दूसरे- 
केलिए द्वित निहित होता है; पर आपाततोद्शीको “जो ब्लैक- 
माकींटिंग करेगा, उसे फाँसी मिलेगी? ऐसा कड़ा दण्डविधान 
अखरता है, वह उसे अत्याचार मानता है, पर सर्वतोमुख-दष्टि 
वालेको इसमें परिणाम-हिताबद्ता मालूम पड़ती है। वैसे कठोर 
दण्डविधानसे वैसी परम्परा नहीं वन पाती। वैसा दण्ड देना भी 
एक-आधको ही पड़ता हे, समीको नहीं । पर विधानमें आ जानेसे 
सश्ध० १५ 
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व मन कि मनन न ननिनि सन: 
जैसी परम्परा नहीं बन पाती। रामराज्यसे पूवे ही यह नियम 
परम्परासे चला आ रहा था--द्वाः स्वकमेनिरताखीन्‌ वर्णान्‌ उप- 
चारिणः (वाल्मी. १।६।६) अर्थात्‌-शदर तीनों बर्णोकी सेवा करते थे, 
पर एक शुद्रने उससे विपरीत तपस्या शुरू कर दी | खराब-फोड़ेके 
शुरूसे चीरनेसे ही आगे वह हानिग्रद सिद्ध नहीं होता; तब एक 
शूद्रके दण्डविधानसे शेष-इतिद्दासमें फिर इस काण्डकी आवृत्ति 
नहीं हुई । निम्न-लोग कड़े दण्डके उल्लेखसे फिर कोई अव्यवस्था 
नहीं कर पाते | इसीलिए मलुजीने मी कहा है बैइ्य-शुद्रौ प्रयत्नेन 
खानि कर्माणि कार्‍येत्‌। तौ दि च्युतौ खकमेभ्यः '्ञोमयेतामिदं 
जगत्‌? (८४९८) (बेह्य-शूद्र द्वारा अपने कमे प्रयत्नपूवेक कराये 
जाने चाहें । यदि वे अपने कमसे गिरेः तो जगत्में हलचल 
मची)। वैरयकेलिए भी इसी कारण प्रेरणा है कि-षह सबके 
निर्वाहक धनका संग्राहक है । उस कार्यको यदि वह छोड़ दे; तो 
शेष-बर्णोंके निर्वाहमें रोड़ा पड़े। जब उच्च बरणेबाले देखते हैं 
कि-यह निम्न-जातिका पुरुष हमारे अधिकृत-कर्मको कर रहा हे, 
तंब वे उस अपने कर्मको छोड़ देते हैं | वे मी उनका कमें शिल्पादि 
अथवा घन-संग्रह करने लग जाते हैं । इस प्रकार देबताओंका 
प्रकोप हो जाता है कि-निम्न बणे उच्च वेके यज्ञादि करने लग 

जाएँ; क्योंकि-निम्न-वर्णोके यज्ञ देवताओंकी ठप्ति करनेवाले 

न ददोनेसे देवताओंके निस्तेज करनेवाले सिद्ध होते हैं। भविष्य- 

पुराणका इस बिषयमें इन्द्र'से कहा हुआ पद्य पहले उद्धृत किया 

जा चुका है। उसमें इन्द्रने शूद्रोके यज्ञोंसे अपनी दृप्ति न होना 


स्स्स 


देवमन्दिर-प्रवेश ` 


| 
। 
| 
न 


ओर इसी कारण अपना निस्तेज हो जाना कहा है (भबिष्य 4] 
र्थे खण्ड २०।७५-७७) इसका सूल मचुवचन भी द्म है 
हैं कि-जिसकी खी शूद्रा दो; देवता उसका भी मोजन नहीं है 


. उसे देवलोक नहीं मिलता (मलु- २।१८) तब साज्षात्‌ श 


क्या कहना ? देवता उसकी पूजा स्वीकार नहीं करते। पे 
इन्द्रके अलुयायी देवता भी प्रकृपित होकर अतिवृष्टि आदि र 
हैं, उसीसे बाइ आती हैं, अन्नका अकाल पड़ता है, बा ह्‌ 
पढ़ती है। प्रकृतिका सन्तुलन बिगडनेसे प्रजाकी बड़ी हानि होती || 
(१२) फलतः शास्रोमें शूद्र-अन्त्यजोंका जो वदमनिष 
मन्द्रिसें जाना निषिद्ध किया गया है; उसमें यही रहस्य है से 
इससे देवशक्ति निम्नके उपहारको स्वीकार न करनेसे निस्ते है| 
जाती है और देत्यशक्ति तेजस्विनी हो जाती है, जो आभ 
प्रत्यक्ष है। हाँ, जो मूर्तियाँ वेदमन्त्रप्रतिष्ठापित न होकर पुएए' 
मन्त्रोंसे प्रतिष्ठापित होती हूँ; वा बिना मन्त्रके स्वयं ही स्वाति 
होती हैँ; अथवा कई विरिष्टच्योतिलिङ्ग होते हैं, वहाँ शुद्रात्ति| . 
निषेध नहीं हुआ करता। पुराणोंमें जोकि शुद्रोंका क्ाचित| 
देवपूजन दीखता हे, वहाँ यही रहस्य है। जैसे-येउचेयन्ति हि 
नित्यं लिङ्गरूपिणमेव च । खनियो वाऽप्यथवा शुद्राः ध्वपचास्वन्त | 
सिनः। ते शिबं प्रापतुयुरन्ते सरवेदुःखोपनाशनम्‌ः (स्कन्दपुराण| 
ब्राह्मण: चत्रियो बैश्यः शूद्रो वा प्रतिलोमजः। पूजयेत्‌ सततं लँ | 
तत्तन्मन्त्रेण सादरम्‌! (विइवेश्वरसंह्िता) यह वचन शुद्र 
स्वस्थापित पार्थिवादि-लिङ्गकी नाममन्त्र वा नमरकारमन्त्रसे पूजा बताने 
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है वेदमन्त्रश्नतिष्ठापित-मूर्तिकी नहीं; क्योंकि-वहाँ “यदा प्रतिष्ठित 
कः मन्त्रविद्धियेथाविधि । ततः प्रश्चति शूद्रश्च योषिद्‌ वापि न 
वरेत्‌? एतदादिक बचनोंसे पूजार्थे स्पशी उनकेलिए निषिद्ध है | 
छरीर उक्त पौराणिक-मन्त्रोमें भी संकीर्ण अर्थात्‌ असच्छूद्र- 
श्रन्यजादिका अधिकार नहीं माना गया है; नेसेकि-भविष्यपुराण- 
में भी कहा गया है- ब्राह्मणाः क्षत्रिया वेइ्याः, शूद्रा ये शुचयोऽमन्राः | 
तेषां पौराणिका] मन्त्राः प्रदेया वे न तु संकीणंध्मिणाम्‌ (अवर्णा- 
नामन्त्यजानाम्‌)” (उत्तरपवे १३।६२)। वे पौराणिक मन्त्र उसी 
स्थानमें लिखे हुए हैं । 

हाँ, कई ज्योतिलिङ्ग होते हैं; वे बिना भी वेदमन्त्रोंकी प्रति्ठाके 
प्रतिष्ठित होते हैं; उनमें शाद्रादिका भी अधिक्रार निषिद्ध नहीं 
होता; पर अन्त्यजादिकी शाखप्रोक्त-अस्प्र्यताबश उनका गर्भगृहमें 
प्रवेश नहीं हो सकता । उनकेलिए एक छिद्र ऐसा रख दिया जाता 
है, जिससे वे वाहरसे दशेन कर लें; आर कहीं बेसी अप्रतिष्ठित 
मूर्ति, मन्दिरके शिखर पर रख दी जाती है कि-अन्त्यजादि उनका 
दशेन कर लें । यदि राजकीय-संविधान द्वारा समीको अपने-अपने 
धके अनुसरणमें स्वातन्त्र्य है; तो हम कह सकते हैं कि-वेदादि- 
राख्न अन्त्यज आदिकी अस्प्र्यता भी मानते हैं; तब उनका 
गर्भगृहमें प्रवेशका अधिकार केसे हो सकता है ? हम इनकी 
असूरयताके विषयमें भी वेदके कुछ प्रमाण देते हैं-- 
` (१३) 'यहोष्शदाः पराजघ्लुः, इदं बस्तत्‌ शुन्धामि? (यजुरवेदः 
#* (१३) यहाँ पर तत्ता (बढ़ई)से बनाये हुए यज्ञिय काष्ठके 


क उत-- 


शद्रादिको श्रशुद्धता २२१ 


ORR ans 


पात्रोको भी वेदने अशुद्ध मानकर उन पात्रोंकी जलसे शुद्धि 
वतलाई है। कोई हमारा किया हुआ अर्थ न मानें, तो वे वेदकी 


. मीमांसा करनेवाले दशेनकी साक्षी देखें। (ख) मीमांसादर्शन 


(३।३।१४) में उन बढ़ईसे स्पश क्रिये हुए पात्रोंकी इस मन्त्रसे 
जल-द्वारा शुद्धि सूचित की गई है। अतः इस मन्त्रका अन्य अर्थ 
नहीं किया जा सकता | (ग) अब इस मन्त्र पर माष्यकार-महीधरा- 
चार्येकी व्याख्या मी देखें। यदि उसे न मानें; तो उबटाचार्यका माष्य 
देखें। यदि इन दोनोंकी व्याख्या न मानी जावे; ठो उसमें अन्य 
साज्ञी देखें। (घ) शुक्तयजुःकाण्वसंदितामें श्रीसायणाचार्यने भी 
इस मन्त्रकी ऐसी ही व्याख्या की है, जेसेकि-(हे पात्राणि !] बो- 
युष्माकं सम्बन्धि यद्‌ अङ्गम्‌ अशुद्धों-नीचजातिस्तत्ञादिः पराजघान- 
पराहतं कृतवान्‌; छेदनतष्षणादिकाले स्वक्ीयहस्स्पर्शरूपस्‌ अशुचित् 
कृतवान्‌, तदेतद्‌ वो-युष्माकमङ्गः प्रोन्ञामि-प्रोच्षणेन शुद्धं करोमि? 
क्यों कि-मनुस्मरतिमें ठुणु-काछ आदि की शुद्धि प्रोक्षणसे मानी गई 
है (५।१२२) यज्ञ-पातरोंकी शुद्धि प्रच्चालन (५।११६,से मानी गई है । 
(ङ) कदाचित्‌ कोई श्रीसायणकी व्याख्या मी न माने, तो यहाँ 
मन्त्रभागके परमात्मकठक-माष्य अतएव वेद माने जाते हुए 
त्राझणभागकी भी उक्त मन्त्रकी व्याख्या हम दिखलाते हैँ । देखिये 
शतपथब्राह्मए-- 

“अथ यज्ञपात्राणि प्रोक्तः ` 'तदू यदेव एषामत्र अशुद्धः वचा 
वा, अन्यो वा अमेध्यः कश्चित्‌ पराहन्ति; तदेव एषाम्‌ [पात्राणाम्‌] 
अद्निमेंध्य करोति । तस्माद्‌ आहइ-'यद्वोऽशुद्धाः, इति’ (१९३१२) | 
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यहाँ श्रीसायणाचायेने भाष्य किया है-तज्ञा-बद्धेकिः, अन्यस्तदू- 
व्यतिरिक्तो इषलादिः [शूद्रादिः], स स्वोपि अशुद्धत्वाद्‌ अेष्यः । 
ततूसंस्परोक्तं यत्‌-तत्‌ एषां पात्राणां दोषजातम्‌ अनेन श्रोक्षणेन 
एषां निवतेयन? | कितनी स्पष्टता है ? अभेध्यता शाद्रकी पादोत्पत्तिके 
कारण है । जैसाकि-मनुजीने कदा है-'ऊध्व ना भेमेप्यतरः पुरुषः 
परिकीतितः। तस्मान्मेध्यतमं त्वस्य मुखमुक्त' स्वयम्सुबाः (१।६२) 
“ध्वं नाभेर्यानि खानि तानि मेध्यानि सवेशः। यान्यधस्ताद्‌ 
दयमेध्यानि’ (मु. ५।१३२) । 'नामिसे ऊपरकी इन्द्रियाँ मेध्य (शुद्ध) 
हैं; और नीचेकी अमेध्य” | 
(च) इस प्रकांर ब्राहणमागात्मकवेदके बचनसे शाट्रकी 
अभेष्यता सिद्ध होगई | फिर मी कोई स्वेच्छाधर्मी शतपथत्राह्मण- 
को वेद न माने, बा वेद-इतना मान न दे; वह यह कहे कि- 
शतपथने व्षाको निर्मलतासे ही अशुद्ध (अस्पररय) माना है; इसमें 
तो सन्त्रमागात्मकचेदका प्रमाण चाहिये; तब उनके परितोषार्थ 
हम मन्त्रमांगका भौ प्रमाण देते हैं; देखिये-यत्‌ त्वा शिकः-- 
पराबधीत्‌ तषा इस्तेन वास्या । ापस्त्वा तस्माञ्जीबलाः एनन्तु शुचयः 
शुचिम्‌? (अथवे- १०।६।३) यहाँ खदिरिमणिकी वत्षासे छीलनेके 
समय हाथसे छूनेमात्रसे अशुद्धता बताई गई है; और जलसे उसे. 
शुद्ध करनेका आदेश दिया हे। (छ) यहाँपर आयेसमाजी-विद्वान्‌ 
श्रीराजाराम शासतरीका भाष्य यह हे-“चतुर बनानेवाले तरखानने 
जो तुझे दाथसे बसूलेसे पराइत किया है, उस (दोष)से जीबन 
देनेबाले चमकते हुए अल तुझे चमकता हुआ बनाकर पवित्र 


| 


शूद्रादिकी अशुद्धता 

करें? | अब देखिये यहाँ वादीका बहाना नहीं बन सकता $, 
मध्यकालकी विचारधारा है । इसलिए वादियोंके तथाकथित है. 
खामी दयानन्दजीने भी 'मा स्म कमण्डलं शूद्राय दद्यात्‌? यह 
वचन अपने स्त्रैणताद्धित (४१।७१) में दिया है, जिसमें है 
अपना पात्र देनेका निषेध किया है; ओर अपनी "स्याह 
लकारार्थ-प्रकरणमें शूद्रको यज्ञका निषेध किया है। | 
तन्ताको सत्‌ःशुद्रोंमें गिना गया दैः(तक्षायस्कारम्‌, शन 
मिरवसितानाम्‌? (पा. २।४।१०), फिर भी उसके सश 
यज्ञिय-पात्रोंको अशुद्ध माना गया दै; उस अशुद्धिके दूरी 
जलसे प्रोक्षण आदिष्ट हैः तो वेदाज्ञाचुसार चाण्डाल आदि शरन 
शूद्रको (चाण्डालमृतपाः) भला यज्ञरूप-मूर्ति पूजा-स्पर्शा दियें आ 
वेद-सम्मत केसे दो सकता है ९ | 
(१४) वेदका एक अन्य मन्त्र देकर फिर हम आगो चले। 
“यद्वा दासी आद्रेहस्ता समङ्क्त उलूखलं मुसलं शुम्मत | 
(अथर्ववेदं. १२।३।१३) यहाँपर गीले हाथ वाली दासी (धू 
छुए हुए यज्ञोपयोगी ऊखल-मूसलकी शुद्धयथ जलोंसे बई 
गई है. कि-“आहस्ता दासी-गीले हाथवाली दासी (र्ण 
उलूखलं-सुसलं-ऊखल-मूसलको, समडक्त-छू लिया है, हे शा 
ऐ जलो ! तुम उस ऊखल-मूसलको शुम्भतःशुद्ध कर दो?। 
अर्थ आयेसमाजी-विद्वान्‌ श्रीराजाराम-शास््रीने यह किया ह 
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« “जब कालापत्ती काक इधर आकर चिपटे हुए अन्नको चुरा ह 


ऊखलके सिर पर आ बैठा, यद्वा गीले हाथवाली दासीने हेप हि 
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कु है ज्ञो ! ऊखल और मूसलको शड करो! यह सम्पूण सन्त्रका 
झर है। यो नो दास आयों बा? (ऋ- १०।३८।३) 'उत शूद्रे उत 
आये! (अथे. १६।६२।१) इत्यादि बहुत प्रमाणोंसे “दासः नाम 
का होता है । इसलिए शुद्रके नामके साथ 'दास? शब्द भी 
रखना पड़ता है, और वह आये-जाति भी नहीं होता | तब 'दास? 
जाति होनेसे उसे 'जातेरस््जीविषयादयोपधात्‌? (पा. ४।१।६३) इस 
तरसे डीष्‌ होनेसे वृषलीः की तरह “दासी” कहा गया है । 
` जब इस भ्रकार शूद्रको भी यज्ञके पात्र छूनेका वा उसके 
उपयोगका निषेध है; तब अन्त्यजादिका देवमन्द्रिगमनरूप 
` बज्ञमें तथा यज्ञके पात्र देवमूर्तिमें अधिकार अला केसे हो सकता 
है? तब यदि लीडर लोग राजपुरुषोंके परिचयका लाभ उठाकर 
हिन्दुओंके परममान्य-ग्रन्थ वेदसे भी विरुद्ध कानून बनबाते हैं; 
तो वह उनका हिन्टुजातिके आधार पर कठोर-कुठारका आघात 
है। तब राजकीय-संविधानमें प्रत्येकके धर्में स्वातन्त्र्या क्या 
भथ रह जाता है १. केवल दिखलावा | यह एक जातिको प्रसन्न 
करना और दूसरीको पॉव-तले दबाना है; इसके अतिरिक्त और 
इछ नहीं। यदि कोई बिदेशी-जाति हमारे वैदिक-नियमोंकी 
अनतमिज्ञतावश ऐसा करती, तो बह त्म्य हो सकता थाः पर हमारे 
ही मांरतीय लीडर यदि ऐसा करते हैं, तो भारी भूल करते हैं । 
के याम: कं प्रति त्रूयो गरदायां स्वमातरि? यदि अपनी माँ ही 


अपने पालनीय लड़केको विष दे रही हो; तो किसे कहें, और 
किसके पास जावें १ ' ` | " 
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फलतः अन्त्यजादिका देवमन्दिरप्रवेशमें अधिकार नहीं । वे 
राम्नालुसार मन्दिर-शिखरपर रखी देवमूर्तिके दशन करके ही 
पुण्य प्राप्त कर सकते हैं। हमारे हिन्दुधर्ममें धनीको जो लाख 
रुपये दान देनेसे फल कहा है, वही निर्धनो एक कोड़ी देनेसे 
भी कहा हे--ईश्वरा भूरिदानेन यल्लमन्ते फलं किल । दरिद्रस्तश्च 
काकिण्या प्राप्नुयादिति नः श्रुतिः? (पञ्चतन्त्र) सो द्वि्जोको गर्भगृहे 
वेदमन्त्रप्रतिष्ठापित-मूर्तिको नमस्कार करनेसे जो फल मिलता है, 
वही द्विजेतरॉको बाइर उसी मन्दिरके दर्शनसे वा मन्दिरपर 
रखी मुर्तिके दशेनसे भी मिल जाता है--“अकके चेन्मधु विन्देत 
किमर्थ पेतं जेत? । यही दिन्दुधर्मकी विशेषता है--'स्वल्यमप्यस्य 
धस्य त्रायते महृतो भयात्‌? (गीता २।४०) | इस धका थोड़ा अंश 
अनुसृत करनेसे भी फल मिलता है। यहां समीकेलिए एक ही 
उपासना नहीं | सबको समान अधिकार नहीं दिये जाते, पर फल सभीको 
समान दिलवाया जाता है। बच्चेका हाथ-पांव हिलाते रहनेसे ही 
व्यायाम हो जाता है; वृद्धका कुछ सेर करनेसे ही व्यायाम हो 
जाता है; पर युबकको डंड पेलने पड़ते हैं-उसीसे उसका व्यायाम 
होता है। इन कर्मोंमें अन्त्यज शिशु है, शुद्र अबोध-बालक है; 
क्षत्रिय-वद्य वृद्ध हैं, ब्राह्मण युवक है । 

(ख) चाएडालादि तो अन्त्यज हैं, उनको वैदिकमूर्तिपूजाका 
अधिकार.न मिले; पर परमहंसको मी वेदप्रतिष्ठापितःमूतिका नमन- 
रूप यज्ञ तथा अन्य यज्ञ मी आदिष्ट नहीं। अन्त्यजकी भांति 
अनधिङ्त होनेसे परमहंसको अनधिकार नहीं, किन्तु यज्ञोपबीती 
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से उच्चाधिकारी होनेसे उस कर्मकाएड-उपासनाकाएडीय वेदमन्त्र से 
प्रतिष्ठापित मूर्तिको नमन एवं यजन उसे निषिद्ध होता है। इस 
कारण परमहंस दण्डी-स्वामी केवल अपना दण्डमात्र मूर्तिसे छुला 
लेते हैं, उस मूर्तिको नमस्कार नहीं करते, हां, वे अपनी मूर्ति 
अलग रख सकते हैं | परमहंसको हिन्दुधर्ममें बड़ा माना जाता हे, 
शिखासूत्र उसके भी नहीं होते, बेदिक-यज्ञ भी नहीं होते; 
अनधिकारबश नहीं, किन्तु उच्चाधिकारवश। जब शास्र उच्चा- 
धिकारी होनेसे मी उसे मूर्तिःनमन एवं यज्ञका अधिकार नहीं 
देता; तब बैध रिखा-सूत्रके अनधिकारी अन्त्यजादिको भला उसमें 


` अधिकार केसे हो सकता है ९ 


(ग) इस बातको कभी मस्तिष्क द्वारा सोचा ही नहीं जाता कि 
एक सूति दूकानपर पड़ी होती है; उसका दरशन करनेकेलिए 
अन्त्यजोको क्यों आडेर नहीं दिया जाता ? यदि कहा जाय कि- 
उसके दशनमें पुण्य नहीं; तो हम पूछेंगे कि-यह कहां लिखा है ९ 
यदि कहा जावे कि-देबपूजाविधिपुस्तकोंमें, तो फिर उन्हीं देव- 
पूजाविधायक-पुस्तकोंमें अन्त्यजादिको गर्भगरहमें प्रवेशका अधिकार 
नहीं दिया गया; तो उस समय उनकी बात क्यों नहीं मानी जाती ९ 
पहली ही बात उनकी कि-गर्मगदमें मूतिंके दशेनसे पुण्य होता 
हे”-केसे मानी जाती है? इतनी बड़ी बिशेषरूपवाली विल्डिङ 

(गर्भग्रह) वनवाकर खचें करके जो उसमें मूतिको वेदमन्त्र द्वारा 
प्रतिष्ठापित किया जाता है, उसमें भी यही रहस्य निहित होता है कि- 
उसमें प्रतिष्ठापित-देवकी शक्ति स्थिर रहती है, उसमें प्रवेशका 
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पासपोरे वा प्रमाणपत्र खाधिकृत उपनयनसूत्र होता है, लेकिन 
उपनयनकी परिधिमें नहीं; द्विज नहीं, एकज है, ससे ३ । 
प्रवेशाधिकार वर्जित है; पासपोटैसे हीनको नियत स्थानों है 
नहीं दिया जाता। नकली-पासपोर्ट बनानेवालेको. गिरफ़्तार | 
दर्डित किया जाता है । नहीं तो बाहर भी प्रतिमा रखी जा स्न 
थी; उसका अधिकारी-अनधिकारी समी दशेन कर लेते हि 
विशेष-प्रकारकी देवमन्दिरकी विल्डिङ्गपर भारी खर्च के | 
क्या आवश्यकता थी ? ओर उसकेलिए रुपया शुद्र-अन्या 
लिया भी नहीं जाता-'न चज्ञार्थ धन शुद्रादू विश्रो मि्तेत किक 
यजमानो हि मित्तित्वा चाडाल: प्रेत्य जायते? (११२४) इन ` 
यज्ञ (अग्निहोत्र एवं देवमूतिं प्रतिष्ठापन) केलिए शूद्रसे धन मांगे | 
परमात्माके अवतार (मनुस्मृति १२।१२३) मनुजीने निषेध क्रि 
है; ओर शुद्रसे धन मांगने पर चाणडालता कही है, तव शा 
अर चाएडालका दोनों प्रकारके यज्ञोंमें वादिभ्रतिवादिमान्य सु 
अनुसार अधिकार भी केसे होगा ? तव द्विजोंके धनसे सही३| 
गई असारवेजनिक-बिल्डिङ्ग (देवमन्दिर)के अन्दर अद्विजोंका भर 
अधिकार नहीं रंह जाता | यदि कहा जावे कि-चे (शूद्रादि) मन| 
बनाते हैं; तो इस पर जानना चाहिये कि-उनको उनकी मेहन! 
रकम दे दी जाती है, फिर मन्दिरकी बाहरी तथा मन्त्रजपा| 
द्वारा मीतरी शुद्धि करके उसके वाद जाकर वेदमनतरसे म 
प्रतिष्ठापित की जाती है । तव उसमें उन्हीं मन्त्रोंके अधिकारियों 

अधिकार रहता है; द्विज-भिन्नोंका नहीं । | 
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(ब) यदि इसमें अद्विज आनेकी लालसा रखते हैं; तो इससे 
न्दिरमें चढ़ावा ओर मी अधिक चढ़ सकता है । मन्दिरकी भारी 
श्राय बढ़ सकती है, पर हिन्दु-धर्ममें इन बातोंका कुछ भी मूल्य नहीं | 
बह (थे) अपने ऋषि-मुनियोके जो अतीन्द्रियदर्शी एवं सूह्मदर्शो 
रे, सिद्धान्तका संरक्षण करना चाहता है। अन्यथा उस प्रतिमार्मे 
देवत्वशक्ति नहीं रहती, ऐसा हिन्दुवमेका अपने प्रमाणित पुस्तकोंके 
अनुसार विश्वास हैं। किसी धरे साननेवालोंके विश्वासको 
बलात्‌ नष्ट करना-यह उस धमं पर अत्याचार है, धर्मनिरपेक्षता 
नहीं; किन्तु दूसरेका धर्मे भ्रष्ट करना है। यह तो एक ढंगसे मूत्तिं 
पूजाके सिद्धान्तका अन्त करना हे | ईसाई हो, मुसलमान हो, 
वौद्ध हो, जेनी हो, सिक्ख हो, आयेसमाजी हो, उनके धार्मिक 
असूलोंका आदर किया जाता है; पर सनातन-हिन्डुध्ेके सिद्धान्तों 
का वलात्‌ मङ्ग किया जाता है; क्या यही धर्मनिरपेक्षता है ? फिर 
र्मगृह-स्थित सूति तथा बिकनेकेलिए दूकानपर रखी हुई मूर्तिका 
अन्तर क्या रह जावेगा-यह क्यों नहीं सोचा जाता ? जो कारे 


विदेशी-शासन भी करनेका साहस नकर सका, उसे यदि खदेशी- 


शासनके बलसे उस सिद्धान्तमें अविश्वस्त सुधारक-जनता करती 
है, तो यह घरका भेदी लंका ढांदे? चरितार्थे होगा, यह भारतको 
'यूरोप' बनाना होगा । पूर्वेकी ओरसे सुख मोड़कर पञ्चिमकी ओर 
युख करना होगा। उदयको छोड़कर अस्तको अपनाना होगा, 
` देशःशान्तिको छोड़कर उत्पातोंका बुलांना होगा । जीवमात्रद्दितेपी 
सनातन-हिन्दुधम इसमें प्रजाकी हानि देखकर इस सिद्धान्तमङ्गको 
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सहन नहीं करना चाइता | हां, वे अन्त्यज्ञादि खयं अपनी देवमूर्ति 
वा देबमन्दिर वनचा सकते हैं, उसमें वेदमन्त्रोंकी प्रतिष्ठा न हो; 
तब उन्हें देवपूजाका कोई निषेध नहीं। पर वेदमन्त्रसंस्क्रत देव- 
मूर्तियॉके मन्दिरमे भीतर जानेका तो उनको निषेध शास्त्रीय ही _ 
है । जो आयेसमाजादि यहद बात नहीं मानते, उन्हें उचित है कि- 
वे अपने मन्दिरोंमें देवमूर्ति प्रतिक्षपित करके उसके द्वारा अपना 
भी उद्धार करें, और अन्त्यजादिका भी। उन्हें स्त्रतन्त्रता है, पर 
दूसरोंके घार्मिक-विश्वासका अपमान न करें| 
(१४) हम इस विषयमें पहले वेदमन्त्रोंकी सांकेतिक-सत्ररूप 
सम्मति तो दिखला ही चुके हैँ; अत्र हम इस विषयमें देबपूजाविधि- 
पुस्तकों के कुछ अंश मी डद्घ्ृत करते हैं | सो यदि पूजामें सचमुच 
ही इच्छा हो, ओर उसमें श्रद्धा भी हो, तो पूजाविधायक-निवन्ध- 
ग्रन्थोंकी बात माननी ही दोगी। 'दर्शनं गेह (मन्दिर) चूडाया दशेन 
गोपुरस्य च । अन्त्यज्ञादीनां तथाऽन्त्यानां विज्ञेयं देददशंनम्‌? शेव- 
सिद्धान्तरहस्यके इस प्रमाणमें अन्त्यजोंका मन्दिरफे शिखरका 
न ही कर लेना देवदशेन माना गया है। यदि यह न माना 
जावे; तो म अन्दर घुसकर ही पुण्य होता है-इस बातमें मी 
माननीयता नहीं रहती । यदि यह प्रमाण हे, तो पूर्वे-प्रमाण मी 
मानना पड़ेगा; अधेजरतीय-न्याय ठीक नहीं | 
(ख) न शक्या यज्ञमध्यस्था वेदिः त्रु ग्माएडमणिडता | द्विजाति- 
मन्त्र-सम्पूता चाण्डालेनावमदितुम्‌' (३,५।१८) वाल्मीकिरामायणके 
इस प्रमाणें द्विजातिमन्त्रसंपूत (संस्कृत) यज्ञपान्रमण्डित, यज्ञवेदिमें 
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चाएडालके जानेका निषेध बताकर द्विजातिमन्त्र-संस्क्रत देवमूर्ति- 
सरिडत, यजन (देवपूजा) स्थान देबमन्दिरमें अन्त्यजादिका निषेध 
` सूचित किय। गया है। मूर्तिपूजा मी यज्ञ है, अतः इसमें यज्ञिय 
तीन वर्णोका ही प्रवेश शास्रीय है, यह इम पहले बता आये हैं । 
रामायणका यह प्रमाण इस बिषयमें बहुत बलवान्‌ है | रामायण 
बादिःप्रतिवाद्सिम्मत दोनेसे सवेमान्य है | 
(ग) “नमेद्‌ यः शूट्रसंस्पृष्टं लिङ्ग' वा हरिमेव च। स सर्वः 
यातनामोगी यावद आचन्द्रतारकम्‌? निणेयसिन्धुके प्रतिष्ठा 
प्रकरणमें उद्धृत नारदपुराणके इस बचनमें शुद्र-स्पष्ट मूर्तिकी 
` अपूज्यता कही है। ब्रृहन्नारदीयमें मी स्पष्ट कहा है-“ख्जीणाम- 
नुपनीतानां शूद्राणां च जनेश्वर ! स्थापने नाधिकारोस्ति विष्णोर्वा 
शाङ्करस्य वा। यः शाद्रसंस्क्तं लिङ्ग विष्णु” वापि नमेन्नरः। इहै- 
बात्यन्त-दुःखानि (अतिवृष्टयनावश्थादीनि) पयत्यासुष्मिके किसु’ । 
शुद्रो वाऽडुपनीतो वा ख्नियो वा पतितोपि वा । केशबं वा शिबं वापि 
द्रा नरकमरुते? | तब उनको नरकके मागेमें क्यों पटका जाता है ९ 
श्युसंदितामें लिखा है-“चाण्डालेरन्त्यजेरचेब तथाऽन्यैःप्रतिलोमजैः। 
स्लेच्छेश्व नीचचाएडालेररुनिन्दादिःदूषितेः | एबमादिभिः संस्पृष्टे 
देवागारे विशेषतः। स्पृष्ठे प्रवेशने वाधा पूजाकाले च दशेने? 
(धर्मप्रदीपके १४१ प्रष्ठमें उद्धृत) यहाँ मी बही वात कही गई है । 
इसलिए बोधायनीयगृह्य-शेषसूत्रमें भी इस अवसर पर सूतिका पुनः- 
प्रतिष्ठापन (मन्त्र-संस्कार) कहा गया है-'अस्प्ररय-स्परां शूद्र-रजस्वला- 
पतित्ाद्यूपप्लुतत्वे वा देवार्चायाः पुन; प्रतिष्ठापनम्‌? (२। १६।१-६) | 
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(घ) 'खणिडते स्फुटिते दग्धे भ्रष्टे स्थानबिषज्ञिते | कह 
पशुस्पृष्टे पतिते युद्धभूमिषु । अन्यमन्त्रार्चिते चेव पतित स 
दशस्वेतेषु नो चक्रुः सञ्षिधानं दिवौकसः (सृति, 
पष्ठमें उद्धृत) इस अग्निपुराणके वचनसे पतित-चा के 
स्पशेसे दूषित देवतायतनमें देवकी स्थिति नहीं अनी ४ 
है। (ड) बेखानसागमके ६७वें पटलमें चाण्डालादिसे ञे 
देवमूतिकी पुनःभप्रतिष्ठाका विधान आया है। दारी 
(६।४०८-४१०) में मी ऐसी विधि पाई गई है। “र्य | 
बिष्णोर्षा प्राकाराभ्यन्तरे यदि। रजस्वला वधूरचेब चाह 
समागतः ।' "` 'तदू देवस्य कलाहानी राज्ञो मरणमेव च। ष्‌ 
ग्रामस्य क्षयः प्रोक्तः सस्यानां नाशनं परम्‌’ कारिकावृत्ति (कारणा 
के प्रायश्चित्तक्ाणडके इस प्रमाणमें मन्द्रे अन्दर अन्ता 
्रवेशमें देवसत्ताकी शून्यता, राजा एबं प्रजाकी तथा खेती आ, 
हानि दिखलोई गई है, जो वतेमानभें मी प्रत्यक्ष है। । 

इस प्रकारके प्रमाण प्रचुर-मात्रामें मिलते हैं। यह सब प्रा 
पूर्वोक्त वेदमन्त्रों तथा पद्चमवेद्‌ रामायण-महामारतादि के बचने 
भाष्य होनेसे प्रामाणिक एवं उपादेय हैं। शासन-संविधान क 
सबकी धामिकसस्वतन्त्रता मानता है; तब लीडरोंका हिन्दुजातिके पा 
शाखेदादिसे विरुद्ध अन्त्यजोके देवमन्दिर-प्रवेशको प्रोत्ाति 
करनेका अधिकार नहीं; क्योंकि-यह एक बड़ी जातिकी धामि | 
खतन्त्रताका अपहरण है, क्या धर्मनिरपेक्षताका अर्थ हिन्दु 
मारना ही है! जब अनधिक्ृत-व्यक्ति उसमें अधिकृत भि 
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`, तो अधिकारी विद्वान उस कमको छोड़ देंगे; इससे प्रजाकी 
|. क्वकोपपश जो हानि हो सकती दै बह समय-समय पर अतिवृष्टि, 
वादों वा भूकम्प आदिसे प्रत्यक्ष मिलती रहती है । * 

_ हन्दुधर्म एक विशालधर्म ओर बड़ा उदारधम है । यह तो 
ागपङ्भमी वाले दिन नागोंको भी दूध पिलवाता है| पर वह 
पते अनुशिष्ट कर्तेव्यमें दूसरोंका विरुद्ध हरतत्तेप नहीं सह 
` उता । राजा वेनने भी शाखविरुद्धता की थी; उसका उसे 
ठष्परिणाम भोगना पड़ा था । अतः शासनका कतेव्य हो जाता है, 
कि-जैसे वह अपनो उदारतासे अहिन्दुओंके धा्मिकमन्थों तथा 
विश्वासोंका आदंर करता है, वैसे ही हिन्दु-जातिके धार्मिक-प्रन्थों 
एं बिश्वासोंका आदर भी करे; जिससे उनके विरुद्ध लीडर लोग 
जनताको प्रोत्साहन न दें, किन्तु विरुद्धतामें दण्डविधान करे। 

फलतः मन्द्र-मर्यादा नष्ट होनेसे जहाँ सनातनधर्मियों एबं 
हिन्दुओंकी धार्मिक-क्षति होगी, वहाँ प्रत्येक विषयमें उच्छ्ङ्खलता 
बढ़ेगी | प्रकृतिका सन्तुलन बिगड़नेसे अतिवृष्टि-बाढ़ों आदिके 
कारण प्रजाको भी उसका दुष्फल अवश्य भोगना पड़ेगा, राजाको 
मी। अतः यह विषय हँसी वा उपेक्षामें उड़ानेका नहीं है, किन्तु 
वहुत बिचारका विषय है यह । संविंधानानुसार किसी जातिका 
खातन्त्र्यापहरण सवेथा अवाञ्छनीय है । 

हमारा हिन्दुधर्मे तथा उसका साहित्य बड़ा विशाल है, उसमें 
यज्ञका विषय तथा महिमा भरी पड़ी है। जहाँ भी यज्ञका बर्णन 
हो; बा यज्ञशालाका; वहाँ देवमूतिपूजा तथा देबमन्दिरकी रचना 
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उसीके अन्तर्गत आ जाती है । देवमन्दिरके सम्बन्धमें बह सारा 
साहित्यः उसीसे लिया जा सकता है। ग्रन्थतात्पय-निर्णयकी 
सर्वैमान्य-पद्धति यही है कि--वपक्रमोपसंद्ारी अभ्यासो3पूर्व॑ता 
फलम्‌ | अर्थवादोपपत्ती च लिङ्ग' तात्पये-निर्णये” तो हमारे धार्मिक 
साहित्यमें उपक्रम-उपसंद्वार और अभ्यास (पुनःपुनः कथन) तथा 
फल एवं उपपत्ति आदिके देखनेंसे सारे साहित्यका तात्पर्य यद्दी 
निकलता है कि-वेदिक-देबपूजामें अन्त्यजादिका अधिकार नहीं । 
अतः तदर्थं प्रोत्साहन न प्रज्ञाको देना चाहिये, न राजाको । यदि 
उक्त तापये-निर्णायक छः हेतुओंका परित्याग किया जायगा; तो उस 
सम्पूण-साहित्यका कुछ मी तात्पर्य नहीं निकलेगा । 
यह वेदप्रोक्त-देवपूजा वेदॉमें बीजरूपसे, संकेतरूपसे आई 


है, और आगमम्रन्थों बा तन्त्रशास्त्रॉमें पल्लवितरूपसे आई है । 


उनमें अन्त्यजादिके मन्दिरःप्रवेशमें प्रजाकी बड़ी हानि दिखलाई | 
है, वल्कि देवमूर्तिसे उल समय देवसत्ताकी भी शून्यता हो जाना 


-वताया है । तब वह देवमूर्ति देव नहीं रद्द जाती; पूजनीय नहीं रदद 


जाती, किन्तु पत्थरमात्र रह जाती है, तब उससे क्रिसीकी भी इष्ट- 
फल-प्राप्ति नहीं होती, बल्कि अनिष्टकी प्राप्ति हुआ करती है । 
हमारा सनातनधमें जीव्रमात्रहितेषी है, उसके साहित्यके विरुद्ध 
जाकर प्रजाको हानि करना तथा किसी जातिके विश्वासपर प्रहार 
करना बुद्धिमत्ता नहीं । 

(१६) यह कहना कि-वेदवेदाज्ञोंमें अन्त्यजोंक्री अस्प्र्यता ही 
अनुशिष्ट नहीं-यह मी “बात गल्लत है।: वेदके प्रमाण दिये द्वी जा 
स॒० ध० १६ ; 
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चुके हैं। अब वेदाङ्ग देखिये-वेदका मुख व्याकरण हैः उसके 
प्रणेता वादिमतिवादिमान्य-पाणििका अष्टध्यायीमें पक सूत्र है— 
'परत्यमिषादेऽशुद्रे?ः “खयां न? (८।२।८३) यहाँ पर सत्री-शुद्रोंको 
प्रत्यभिबादनमें द्विजोंवाला प्लुत 'नहीं कहा गया। यह व्यबद्दारः 
वैषस्य है। अब अस्पृश्यताके विषयमें देखिये-- शुद्राणामनिर- 
वसितानाम! (२४१०) यहां दो प्रकारके शूद्र बताये गये हैं, 
पहले अनिरवसित, दूसरे निरवसित। यहां भाष्यकार पतञ्जलिने 
उनका यह लक्षण लिखा है-- येके पात्रं संस्कारेण शुध्यति, 
तेऽनिरवंसिताः। ये पत्रं संस्कारेणापि न शुध्यति, ते निरवसिताः 
' जिनको हम पात्र दें, और मांजकर उस पात्रको हम वापिस ले सके, 
वे तो होते हैं अनिरबसित। उन्हें एकवचन होता है। माष्यकारने 


इनका उदाहरण दिया है--तक्षायस्कारम', “रजकतन्तुबायम्‌? यह्दां ` 


बढ़॒ई, लोहार, धोबी, जुलाहा आदि शाद्रोंको भाष्यकारने यज्ञका 
अधिकार तो नहीं दिया; पर उसको पात्र देकर फिर संस्कारसे उनके 
पात्रको व्यवहाये साना है, अर्थात्‌ उन्हें अस्प्ूरय नहीं माना। पर 
“चाएडालसृतपाः आदिको अस्प्ूरय माना हे । इनको दिये गये 
हुए पात्रको संस्कारसे भी शुद्ध एवं आह्य नहीं माना। इससे बढ़कर 
अस्पुरयताकी सिद्धि और क्या हो ९ ० 

(ख) आयैसमाजके प्रवतेक, उदार-सुधारक कहे जानेवाले 
स्रा-द्‌.जीने भी अपने 'सामासिक'के ४७ पृष्ठमें तथा अपने 
अष्टाध्यायी-माष्यमें उक्त सूत्रके व्याख्यानमें भी यही माना है । 
अपने अन्य पुरतकोंमें उन्होंने 'डाण्डाज”का अर्थ 'मंगी' किंया है | 
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माना है, क्‍योंकि-बद्द शाज्ञरवादिगणमें है, और उसमें ५, 
तथा 'चाण्डालःका नाम भी है ओर जातिकी अनुबृत्ति भी हे 
एवम्‌ अन्यत्र भी उन्होंने अन्त्यजोंकी अस्प॒श्यता मानी है। हि 
#“्रीसनातनधर्मालोक' पञ्चम-पुष्प देखिये । यों तो स्वामीके ह्न | 
बहुत हैं; पर एक यह भी आलोक"पाठकगण देख ले | 
(ग) (प्रन) कहोजी, मचुष्यमात्रके हाथकी की हुई सोह 
खानेमें क्या दोष है ? क्योंकि ्राह्मणसे लेके चारडालपरने श 
हाड-मांस-चमड़ेके हैं, और जैसा रुधिर ब्राहमणके शरीरमें है, भ 
ही चाण्डाल आदिके, पुनः मनुष्यमात्रके हाथकी पकी हुई रसो 
खानेमें क्या दोष है ? (उत्तर) दोप है । क्योंकि जिन उत्तम पउ 
के खाने-पीनेसे ब्राह्मण और ब्राह्मणीके शारीरमें दुगेन्धादि सो 
रहित रज-बीये उत्पन्न होता है, वैसा चाण्डाल और चाएझल। 
शरीरमें नहीं, क्योंकि-चाएडालका शारीर डुगेन्धके परमाशशोे ग 
हुआ होता है, वैसा ब्राह्मणादि-वर्णो का नहीं । इसलिए बह 
उत्तम-वर्णोके हाथका खाना, और चांडालादि नीच भङ्गी-चमार गि 
न खाना। मल्ला जव कोई तुमसे पूछेगा कि-जेसा चमडेग् शा 
माता, सास, बहिन, कन्या, पुत्रवधूका है, वैसा ही अपनी ५ 
है, तो क्या माता आदि खियोंके साथ भी खब्लीके सम 
बतोंगे १ तब तुमको संकुचित होकर चुप ह्वी रहना पड़ेगा | ६ 
उत्तम चन्न ष औौर झुल से खाया जाता ६ =. और सुख से खाया जाता दै, वेसे दब 


+पञ्जमपुण्पका मूल्य अय 8) दो गया है । 
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द्वया जा सकता है, तो क्या मल आदि भी खाओगे ? क्या ऐसा 
भी कोई दो सकता है ? (सत्यार्थप्र. १० समु. प्र. १६६) । 

(च) इस प्रकार खा-द.जी यज्ञका अधिकार भी शुद्रको नहीं 
ते । जैसे. कि अपनी “आख्यातिक'में उन्होंने लिखा है-“अपि 
त्र भवान्‌ दृषलं याजयति, गर्दामहे' (ए २६२२६३) वृषल शुद्ध- 
ज्ञातिको कहते हैं। इसलिए जातेरखीविषयात! (पा. ४।१।६३) 
सूत्रका उदाहरण मी खामीजीने अपने स्त्रेण-ताद्धितमें “वृषली? 
दिया दै; यह शुद्रनातीय-ख्रीका नाम है। 'शाद्राय कमण्डलूं न 
दद्यात! यह उनका स्त्रेणताद्धितका उदाहरण हम पूवे दे ही चुके 
' हैं। जब ऐसा है तो अन्त्यजोंका यज्ञरूप-प्रतिमापूजनादिमें भी 
अधिकार नहीं । तब उन्हें बलात्‌ अधिकार दिलवाना यह हिन्दु- 
शाख्रोपर खुला आक्रमण है । 

' (१७) यह नहीं कहा जा सकता कि यह भंगी आदि धमै- 
शा्रोक्त चाण्डाल जाति नहीं । हमारे पू्वेज लोग इन बातोंका पूरा 
ध्यान रखते थे कि निम्न जातियां कहीं अन्य उच्च-जातियॉमें 
बिष्ट न हो जाएँ। तदनुसार जन्मना जाति तथा पारस्परिक-बगेमें 
विवाहादिं-व्यवह्ार, परम्परासे चलता रहता था । 'वेखानसधम प्रश्न 
में कहा है-“चण्डालः सीसकालायसामरणो बर्धांबद्धकएठः, कक्ते 
मल्लरीयुक्तो यतस्ततश्चरन्‌, सर्वेकर्म-बद्दिष्कृतः, पूर्वाह्णं ग्रामादौ 
बीथ्यामन्यन्नापि मलानि अपकृष्य बह्रिपोहयतिः (३।१४।७) ग्रामाद्‌ 
बहिदू'रे खजातीयैरनिंवसेतः (८) मध्यान्हातपरं ग्रामे न बिशत्ययम्‌' (६) 
यहां चाएडालका कमे मल उठाकर ग्रासके बाहर डाल आना लिखा 
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है। ओशनसस्मृतिमें भी चाण्ड/लोंके लिए यही लिखा है--वर्धी 
कण्ठे समासज्य भल्लरीं कक्ष॒तोपि वा। मलापकर्पणं गमे पूर्वाह 
परिशुद्धिकम्‌ | न पराह प्रविष्टोपि बहदिर्यामाच्च नैऋ ते । पिण्डी- 
भुता भवन्त्यत्र! (६-१०)। मलुस्मृतिर्में इनका काम कुत्ते आदिको 
मारना और दिनमें राजासे दी हुई बर्दी पहनकर सफाईका काम 
करना-गांवके बाहर रहना-इत्यादि बतलाया हैं (मनु- १०४१-५४) 
नारदीय-मनुस्मृतिमें जो कि बहुत ग्राचीन-प्रन्य माना जावा है-- 
कहा हे-“अशुभं दासकर्मोक्त॑ शेषं कर्मकृतः स्मृतम्‌ । गृहृद्वाराऽ. 
शुचिस्थानरथ्यावस्करशोधनम्‌ । गुह्याङ्गस्पशानो च्छिष्ट - विरमूत्रग्रहणो- 
उनम्‌। अशुभं कमे विज्ञेयम्‌’ (५।५-६-५) यहां पर दास 
(अन्त्यजादि)का कर्मे गलीका कूड़ा साफ करना, टट्टी-पेशाव उठाकर 
फेंक आना कहा है। इसी पारम्परिक (परम्परासे आये हुए) 
व्यबद्दारसे ही तो इम अपने-आपको त्राह्मणादि कहते हैं। अतः 
यह नहीं कहा जा सकता है कि अब चाए्डालादि जाति नहीं है । 
वह है, ओर यही है, इसीलिए इसे “अन्त्यज' कहते हैँ 

अन्त्यात्‌-शूद्रात्‌ जायते’ यह उसकी व्युत्पत्ति हे। सो उनका 
प्रतिलोम होनेसे देवमन्दिरों वा यज्ञादिमें प्रवेश शास्रीय नहीं। 
अतः आजकलके लीडरोंको भारतीय-शाख्रोंसे विरुद्ध व्यवहार 
करके अमारतीयताको प्रोत्साहन देना उचित नहीं। भारतीय सव 
व्यवस्थाएँ यथाधिकार चलती हैं, प्रकृतिकी त्रिगुणात्मकतावश 
व्यवहार-बैषस्य प्रकृति-प्राप्त हे । यदि लीडर लोग धर्मशाज्रोंको न 
मानकर उनसे विरुद्ध दूसरोंकेलिए गढ़ा खोदेगे, तो उनकेलिए मी ` 


CC-0. Ankur Joshi ह An eGangotri Initiative 


२४६ श्रीसनातनधर्मालोक (६) 


कृं तैयार हो जायगा । 
(ख) यदि किसी पुराणके क्ाचित्क-इति कहीं इस 


विधिसे विरुद्धता दीखे, या तो वहां ऐकदेशिकता होगी, या कोई 
अर्थैबाद होगा। अर्थवादमें एक विशेष बातकी सिद्धि अपेक्षित 
होती है, वह विधिवाक्य नहीं हो जाता। इतिहास भी एक 
भूतार्थवाद नामक अर्थवाद होता है। ऐसे सैंकड़ों मी इतिह्दासोंको 
उसका विरोधी एक छोटा-सा विधिवाक्य बाधित कर दिया करता 
है। अब जेसे किसी उपाख्यानमें आ जावे कि-बहां क्मेहीन- 
. आह्मणके प्रवेश करनेपर तो वह मूर्ति न बढ़ी, पर स्वकममें लगे 
हुए चाएडालके आनेपर वह बढ़ गई; इस अर्थैवादका तात्प. कमे- 
परकको प्रशंसामें है, चाहे वह चास्डाल मी हो; ओर करमेहीनकी 
निन्दामें है; चाहे वह ब्राह्मण भी हो | इससे त्राह्यणका अनधिकार 
वा शूद्रक अधिकार मन्दिर-प्रवेशमें नहीं हो जाता; 'खकमेणा 
तमभ्यच्ये सिद्धि विन्दति मानवः? (गीता १८४३) इस भगवद्‌- 
बचनालुसार स्वकर्मपरकताकी प्रशंसामें ही तात्पयें विवक्षित होता 
है-मर्यादाके मङ्गमें तात्पयं नहीं होता | 
(प) इस प्रकारके भूतार्थवाद कई कल्पित ओर कई पारम्परिक 
मिलते हैं, जिनमें कई निर्मेर्यादित बांतं भी मिलती हैं: पर उनमें 
तात्पर्ये क्या है, यह निष्पक्ष तथा दूरदशीं ही जान सकता है, 
किसी झर्वाचीन-विचारका पक्षपाती उसे नहीं जान सकता । 
उदाहरणतः-एक अर्थवाद पाठकगण देखें । एक शिव-मन्दिर जो 
नगरसे बाहर था; उसमें नियमानुसार दो व्यक्ति.जाया करते थे | 


| 
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एक तो उस मन्दिरमें शिवमूर्तिके आगे दीपक जलाता बा त 
दूसरा सुहमें पानी मरकर शिवमूर्ति पर इल्ला कर देता र | 
दिन बड़ी सख्त अँधेरी चली। दीया जलानेबाला तो गो 
नहीं पहुँच सका, ओर कुछ ढीला भी हो गया कि-भह ल 
नहीं जल सकेगा, बुक जायगा; किन्तु छुल्ला कर देनेवाला झे 
नियमानुसार पहुँच ही गया और उसने शिबगप्रतिमापर बार 
ही दिया । इससे महादेव सात्तात्‌ प्रकट हो गये और बर मे 
कहा.। उसने सिरपर दो सींग हो जाना मांगा। ' | 

यह उपाख्यान सपष भूतार्थवाद दै, चाहे यह कलितत हे, 
यह ऐतिहा हो; पर इससे देवसूतिपर छुल्ला कर देना मू 
दर्शनकारक सिद्ध नहीं हो जाता; यदद तो मर्यादाहीनता है। बू 
तो श्रद्धासे नियमबद्ध-पूजा आपत्तिकालमें भी न छोड़नेपर माग 
की प्रसन्नता होती है, चाहे वह पूजा शाख्ानुसारिणी न मोहे। 
जिसकेलिए अजुनने मी भगवानसे प्रश्न किया था--ये शाही 
सुत्सब्य यजन्ते श्रद्धयान्विताः । तेषां निष्ठा तु का कृष्ण ! सत्त 
रजस्तम? (गीता १७।१) यदी तात्पयें उस पोराणिक-अर्थवाद 
सिद्ध होता है; अतः पौराणिक वा तान्त्रिक कई उपास्यते 
वेदमर्यादा-विरुद्ध भी मिलते हों; तो बहां विवक्षितः 
लेना पढ़ता है; वहां प्रत्येक शब्दका अर्थ नहीं लेना पस 
विशेषकर श्रुति वा स्पृतिके मुख्य विधेयांशसे वह विरुद्ध हो ` 
बह अनुकरणीय बा अनुसरणीय नहीं हो जाता | जव पौरा 
इतिहासोंको वेदानुकूल- तात्पयेके. दृष्टिकोणसे देखा जाया 
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विद्वानों कोई विरुद्ध राङ्का सन्देहके गतेमें नहीं डाल सकेगी। 
वेदादिकं. सिद्धान्तसे चाण्डालादिकी _अखूरयता तथा वेदमें 
झनधिकार तथा वेदमन्त्रसंस्कृतमूर्तिपूजनमें अनधिकार यह श्रुति- 
इरत सिद्ध बात है, इस बातसे विरुद्ध मिलनेवाले उपास्यानका 


सी विशेष स्वकर्सपरकता आदिकी प्रशंसामें तात्पयें समझना . 


पढ़ता है, वे दविरुद्धसिद्धान्तके अवलम्बनमें नहीं । 

(घ) खा-द.ने स-प्र. ११ ससु. (प्र. २२६)में मक्तमालके नामसे 
एक कथा लिखी है-- कोई मजुष्य सोता-सोता ही मर गया; ऊपरसे 
काके विष्ठा करदी; वह ललाटपर तिलकाकार हो गई। बहां आये 
यमके दूत तथा विष्णुके दूतोंमें विबाद हुआ | विष्णुदूतोंने कहा 
कि-इसके ललाटमें वैष्णबका तिलक है इसलिए हम इसे बेकुएठमें 
ते जाएँगे' ऐसी कथा भक्तमालमें आती तो नहीं । यदि कहीं होगी 
तो इससे बींटके तिलकसे विष्णुलोककी प्राप्तिमें तात्प नहीं 
निकलेगा; किन्तु बह अर्थवाद वहांपर वेष्ण॒व-तिलक लगानेका 
तासरयं रखनेबाला सिद्ध होगा । यदि स्वामी यह समभते; तो इस 
पर उपहास न करते । तब क्या पोराशिक-अथेषादोंको देनेवाले. 
बादी इससे वींटके तिलक लग जानेको बैकुएठप्रद्‌ मान लेंगे ? 
यदि नहीं; तब चाएडालका कोई देवमूर्तिपूजाका पौराणिक-इतिहास' 
मिल जावे; वहां उसमें तात्पयें न होकर- 'स्वकर्मपरक-चाएडाल भी 


` खड़मेहीन आह्मणसे अच्छा होता है--'स्वकर्मणा तमभ्यच्चै सिद्धि . 


विदि (गीता १५।४६) और भगवान्‌ उससे. अपनी पूजा समझ 
“सन्न होते हं”-यह तात्पय निकलता हैः। अथवा वहां वेदमन्तर- 


देवमन्दिर-प्रवेश ँ २४३- 
प्रतिष्टापिंत मूर्तिका वर्णन इष्ट न होकर असंस्कृत दिव्यःलिङ्गादिरूप 
कोई विशेष मूत्तिं इष्ट होती हे। ऐसा होनेपर वहां बह उपाख्यान 
सोमित होजानेसे सामान्य संस्क्ृत-मूर्तिकेलिए नहीं रह जाता । 

(ङ) इस प्रकार जो कई पण्डित लोग पुराणोंसे अन्त्यज्ञोंकी 
मूर्तिपूजा दिखाया करते हैं; उनको याद रखना चाहिये कि-मूर्ति- 
पूजा भी एक यज्ञ हुआ करता है; यहद हम पूवे बता चुके हुँ । 
याज्ञिक-अग्नि दो प्रकारकी होती है, एक वेदमन्त्र-संस्क्द, दूसरी 
असंत्कृत; जेसाकि मचुजीने कद्दा है-'प्रणीतश्चाऽप्रणीतश्च यथाग्नि- 
दवतं महतत? (६।३१७ 'प्रणीवःका अर्थ वेदमन्त्र-संस्क्त, आहित 
श्रीत-अग्नि है, और 'अप्रणीतःका अर्थ मन्त्राउसंस्कृत, अनाहित 
लौकिक-अग्नि होवा है। इस प्रकार देवमूरति मी दो प्रकार की 
होती है, एक वेदमन्त्रसंस्कृत, दूसरी असंसक्त । इसीको लक्ष्य 
करके श्रीमद्मागबतमें भी कहा दै-'वेदिकसतन्त्रको मिश्र इति 
मे त्रिविधो मखः (११२७७) यहाँपर यज्ञ वैदिक, तान्त्रिक, मिश्र 
भेदसे तीन प्रकारका कद्दा है। वेदमें शाखानुसार त्रैवर्णिका 
अधिकार होनेसे वेदिक-यज्ञका अधिकारी मी त्रैवर्णिक होता है; 
तन्तरो-पुराणविशेषोमें शुद्र-निषादादिका मी अधिकार निषिद्ध नः 
होनेसे उस तान्त्रिक-यजमें शूद्र-निषादादि पद्चजनोंका मी अधिकारः 
हो जाता है। सो जहाँ वेदादिमें अग्निको पाञ्चजन्य (पञ्चजनोंकेः 
यज्ञार्थ) बताया गया हो, बह आहित श्रौत-अग्नि इष्ट नहीं होती, 
किन्तु अनाहित लोकिक-अग्नि ही इष्ट होती है। इस प्रकार 
आधान-संस्कृत मूतिमें भी संसक्त अर्थात्‌ उपनयनादिःसंस्कारः 
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२२० श्रीसनातनधर्मा्लोक (६) 


भअ 


सम्पन्न जैवर्णिकोंका ही अधिकार होता है, असंस्कृत झुदर-अन्त्यजों 


का नहीं; पर असंस्कृत-मूतिमें समी शाद्र-अन्त्यजादिका भौ. 


अधिकार होता है । 

(च) इसमें प्रमाण यह है कि-'कात्यायन-भरौतसूत्र'में रथकारः 
स्थपतिकी इष्टि बताई गई है; वहाँ पर रथकार एवं स्थपतिको 
झत्रेवर्णिक सिद्ध किया है; उसके ककेभाष्यमें इसकी स्पष्टता देखी 
जा सकती है । फिर वहाँ प्रश्न किया गया है कि-तत्रैतदू विचायेते- 
स्थपतीष्ट्यां किम्‌ आधान-संस्क्रतोऽग्निः, उत लौकिक इति ९? अर्थात्‌ 

` स्थपति-आदि अत्रेत्रणिकोंका यज्ञ संस्कृत-अगिनमें होता है, . वा 
लौकिक (असंस्कृत) अग्निमें ? वहाँ उत्तर दिया गया है-'लौकिके' 
(१।१।१४) “लौकिके अग्नौ एतत्‌ स्याद्‌ [न तु.आधानसंस्क्ृते इति]' 
इसी प्रकार मीमांसादशीन-शाबरमाष्यमें मी कहा हव-'वस्मारलौकिकेषु 
दयग्निषु स्थपतीष्टिः [न तु आधानसंस्कृतेषु]' (६।८।२१) । इस प्रकार 
जेसे बेदिक-यज्ञमें त्रेबशिकसे अतिरिक्त शाद्र-अन्त्यजका अधिकार 
शास्रीय नहीं, प्रत्युत पूवेमीमांसा (मीमांसादरोन) तथा उत्तरमीमांसा 
(बेदान्त-दरीन) इन वेदकी मीमांसा करनेवाले दर्शनोंमें 'अपशूद्राधि- 
करण” ओर “यारो शुद्धानधिकाराधिकरण! भी उपनिबद्ध हुए हैं । 
इसलिए आरयेसमाजके श्रीतुलसीरामःस्वामीने मी मनु. ६३१६ की 
टीक्रामें लिखा है-यशमें शूद्रके घरका अग्नि भी वर्जित है? (धः ३५१). 
इसीलिए सा.द.जीने भी सं-वि.के सामान्य-प्रकरणमें लिखा है- 
ॐ भूसु बः इस मन्त्रका. उच्चारण करके ब्राह्मण, क्षत्रिय, देश्यके 
घरसे झुरिनि ला? (पष्ठ २३) इससे अत्यन्त स्पष्ट हो.रहदा है कि- 
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देवमन्दिर-प्रवेश VV. | 
वैदिक-यज्ञके अधिकारी न ोनेसे शुद्रकी यले धर न होने सहली घाल ह 
होती, अतः बह याज्ञिकोंके उपयोगमें नहीं आती। इस | 
शूद्र-अन्त्यजादिके वेदाधिकारी न होनेसे शाद्रकी प्रतिमा ङ 
नहीं होती, अतः वह याज्षिकोंके दरोनाहे नहीं होती । इस 
शुद्र-अन्त्यजादिके वेदाधिकारी न होनेसे उनका वेदमनसक 
देवमूर्ति में भी अधिकार नहीं होता । 

तमी तो ब्राह्णमागात्मक वेदमें कहा है--न वे दवाः स 
संवदन्ते-त्राह्मशेन बेब, राजन्येन वा, वेइयेन वा, ते हि या 
(यजुर्वेदशतपथः ३।१।१।१०) मन्त्रभागके व्याख्याता होनेसे शा 


` ब्राह्मण वैदिकयशमें शूद्धको अनधिङृत बता रहा है । तभी शुदि 


आया दवै-'तस्मात्‌ थट्ो.यशेऽनवङ्ग,ः (कृष्णयजुः ते-सं ५१४।॥ 

मन्त्रबज न दुष्यन्ति’ (१०।१२६) इस मनुपद्यमें आयसम 
श्रीतुलसीरामखामीने लिखा है--धसेकाये-यज्ञादि करनेका शू 
अधिकार नहीं है । यदि द्विज शूद्रको अयोग्य समभर रोडे तो| 
(शूद्र)का यह अधिकार नहीं हे कि वह राजद्वारादिसे कानूनन अपा स्त 
सिद्ध कर पावे । परन्तु उसको धर्म करनेकी मनाई भी नहीं है# 

शूद्र धमे करे ही नहीं, किन्तु यदि शूद्र ध्म करना चाहं; तो सि 
बेइमन्तरोंके उच्चारण ही यज्ञहोमादि कर सकते हैं; उसमें उसे 
मन्त्र होमका कोई दोष नहीं!। इस प्रकार शुद्रकी देवबा 
वेदमन्तरऽसस्कृतःमू्ि दवारा होगी, वेदमन्त्रसंस्क्तःमूतिदवार र 
यह इस बिषयमें आर्येसमाजी-बिचारथारा अपनानेबाहे दुष 
सनातनधमियोंको भी याद रख लेना चाहिये। इस रि 


श्रीसनातर्नधर्माल्लोक. (६) 
काम्ने न्न्‍52 
अधिक सपषटेता पाठक “आलोक'के तृतीयपुष्प (३३१-३३४ प्र.) 
में देखें | 

() 'न च शुद्र-समभ्याशे वेदान्‌ उच्चारयन्त्युत (१।६४।२०) 
महाभारत के इस वचनमें, तथा न शुद्रजनसंनिधो” (४६६) 


ध्पलस्य च संनिधौ? (४१८०) इन मनुजीके बचनोंमें शूद्रके सामने . 


बेदके उच्चारणका भी निषेध किया गया है-भाबं न चाउस्या- 
हमतुप्रदातुमलं द्विजो मन्त्रमिवाऽद्विजाय (शूद्राय)' (बाल्मी. सुन्दर. 
२८।९) “नाधीयीत प्रतिषिद्धोस्य यशः। ```स्यादेवं स्मृतः शद्गःध्मःः 
पुराणः (मह्दामाः उद्योग. २६।२६) इत्यादि पञ्चमवेदके विधिः 
बचनोमें भी शुद्रका वेदाधिकार निषिद्ध किया गया है।. यह 
ठीक मी है। | 

` (ज्ञ) इमशाने नाध्येयम्‌? यह एक प्रसिद्ध तथा प्रामाणिक 
` बाक्यं है । इसमें इमशानमें वेदपाठका निषेध किया है । मनुस्मृतिः 
मेंमी कहा है-'नाधीयीत इमशानान्ते? (४।११६) । महामाध्यमें 
भी कहा है-'दिशः खल्वपि आम्नाये नियतः-इमशाने नाध्येयम्‌, 
चतुथे नाध्येयम्‌? (४।२।१।४६) यहाँ इमशानमें वेद पढ्नेका 
निषेध किया गया है । शूद्रकों भी जङ्गम 'इमशान? माना गया है-: 
चु (पादथुक्तः) ह वा एतत्‌ इमशानं यत्‌ शुद्र:, तस्मात्‌ शूद्रसमीपे 


नाभ्ेयम्‌। अतएव अध्ययन-प्रतिषेधः । यस्य हि समीपेपि. नाध्ये- 


द ला से कथमश्रुतमधीयीत’ (वेदान्तदशीन शाङ्करभाष्य १।३।३६) 
हा पर, श्रो चलता-फिरता इमशान कहनेसे उसे वेदाधिकारसे 
हिमत किया जया है। इसी प्रकार'सीमांसादर्शन में भी. का 
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हे-'तथा चान्यार्थद्शेनम! (६।१।३८) इस सूत्रके शावरमाघ्यमें 
भी कहा है-'यद्यु वा एतत्‌ इमशानं यत्‌ शूद्रः। तस्मात्‌ शुद्रसमीपे 
न अध्येतव्यमिति अनध्ययनं शाद्रस्य दशयति? | 

सो जब एतदादिक प्राचीन-चचनोँसे वेदाधिकारका *शुद्रको 


. निषेध है; तो शाद्रान्त्यज-आदिका वेदमन्त्रसंस्कृत-देवमूर्तिमं भी 


अधिकार नहीं रह जाता; तव यदि कहीं किसी पुराणमें शूद्रः 
अन्त्यजादिका देवमू्तिपूजा करना दीख रहा दो; वहाँ वह वेदमन्त्र- 
संस्कृत मूर्तिमें न होकर असंस्कृत, अथवा पुराण या तन्त्रके 
लौकिक मन्त्रोंसे संस्कृत लौकिक मूर्तिकिलिए, या दिव्यलिज्न (जो 


#कई महाशय “तित्‌ कएमो ब्रह वो ग़हे संज्ञानं पुरुपेम्यः? (श्र, 
३।३०।४) इस मन्त्रसे पुरुषमात्रको वेदका अधिकार बताकर शुद्रको भी 
बेदाधिकारी कहते हैं; उनसे प्रष्टव्य है कि-यह मन्त्र मनुष्योको सम्बोधित 
करके कहा जा रद्दा हे, वा द्विजोंको ? यदि मनुष्योंको, तो “वो गह 
(म मनुष्योंके घरमे) पुरुपेभ्यः'का क्या अर्थ है? यदि 'पुस्षेम्यःःका 
मी 'मनुष्योंको? श्रयं है, तो यह व्यथंकी पुनरुकि होगी । यदि 'पुरपेम्यः? 
का श्रथ “पुरुषां (मर्दों) को! हे, तो ब्रियोंक्रा वादीसे श्रमिमत वेदज्ञान' 
इससे खण्डित होगया | जबकि श्रयर्ववेद (१६।७१।१) के अनुसार 
वेदमें द्विजका श्रधिकार है-(यह हम छठे निवन्धमें सिद्ध कर चुके हैं) 
तत्र प्रकृत-मन्त्रम मी उन्हीं द्विज-पुरुषोको अ्रधिक्रत किया गया हे, इससे 
ल्ली-शद्रोंका व्यवच्छेद (दूरीमाव) होगया | वे इसके श्रनघिकारी सिद्ध 
होगये | वल्वुतः वादिदत्त-मन्त्रमै वेदाधिकारीकी बात भी नहीं; किन्तु 
प्रस्परः्एकतारूप ब्रह्म घरके पुरुषोकेलिए अधिकृत किया गया है; क्योंकि- 
..घर पर शासन पुरुषोका ही होता हे | ल्लीके अबला होनेसे वह उससे नहीं 
.निम सकता | यह सूक एक परिवारके पुरुषोंके परसपर ्रेम-बर्तोवके». 
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बिना प्रविष्ठाके स्तः शक्तिशाली हैं-)केलिए समझना चाहिये | तब 
जिन लोगोंने पुराणोंके बचनों-दवारा शद्र-अन्त्यज आदिका मूरति 
पूजाधिकार हू ढनेमें परिश्रम किया हो; वह अनाहित (असंस्कृत) 
लौकिकःसूति विषयक दोनेसे वेदमन्त्प्रतिष्ठापित-मूति विषयक 
नहीं समझना चाहिये; अतः उनका वह अनुसन्धानका परिश्रम 
ब्य सिद्ध है । बह मत कि 'शुद्र-अन्त्यजादि भी देवपूजा करे 
भविष्यपुराणके अनुसार [जिसे प्रतिपत्ती भी प्रेमसे दिया करते हैं; पर 
उसका पूर्वोत्तर पाठ छिपा दिया करते हैं] जिसका दम पूरवे उद्धरण दे 
चुके है-ैतयमत है, देवमत नदींश अतः सनातेनधमंसे विरुद्ध है। 
आशा है “आलोक? पाठकोंने यह मली-भांति हृदयङ्गम कर 
RT 


लिए विनियुक्त है । उसमें अनुश्रतः पितुः पुत्रो, मा आता श्रातरं- 
दिक्तन ,_ वो हे? (अ. ३।३०।२-३-४) आदि इस यूक्तके मन्त्र साक्षी 
हैं।, वेदोपदेशके अधिकारी द्विज-पुरुष होनेसे वे पुरुष ल्ल्रियोमें वह प्रेम- 
माव ` उपदिष्ट कर देंगे; और द्विज-पुरुष शद्रोंको उपदिष्ट कर देंगे- 
“प्रधानेन हि व्यपदेशा भवन्ति’ इस न्यायसे प्रधानके ही जिम्मेः सब 
लगाना पढ़ता है। छोटी भेणीके एवम श्रधीन ल्ली-श॒द्रोंकी वे ही प्रधान 
अपनी मांषाम समझा देते हूं । इस मन्त्रका देवता भी सांमनस्य है, 
जिसका अथ है-'एक परिवार वा घरवालोंके ृदयोंको परस्पर मिलाना | 
सो इस मन्त्रमे स्त्री-शुद्रके वेदाधिकारका कुछ गन्ध भी नहीं । वेर्दोको 
बलात्‌ अपने पीछे चलाना वैदिकता नहीं; किन्तु वेदके पीछे चलना ही 
वैदिका होती है। यदि वत॑मान-जुमानेके श्रनुकूल श्रर्थ वेदके किये 
जावेंगे; तो वेद, वेद न रह जाबेंगे। जमानेसाजीका श्रथ ही वेद हो 
जावेगा; चा आजकलका जमाना ही वेदके शब्दोंका गुरु हो जावेगा- 
प्रर यह वैदिकम्मन्योंकेलिए उचित न ही 
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लिया होगा । | 
(म) तब जोकि कई अर्वाचीन-प्रवाह॒पतित व्यक्ति इस र» | 

को 'अदूरदर्शी लोगोंका मत? कहकर उसभें शुष्क | 
हैं कि-'संस्क्ृतमूतिमें बैठा हुआ परमेश्वर शूद्रसे अपना बुक ® 
लेगा कि मैं इस संस्कार करनेवालोंकी आज्ञामें जब हू बे 
मेरा प्राकृत-मूर्तिमें दशेन करो? इत्यादि (प्र. ८०-८९) और न 


` तर्कोंको मारतीय-धर्मेशाख्न” नाम देते हैं; यह भारतीयः 


अपमान करना है। वस्तुतः यह वेदादि-शाख्रोंके अनवगाह| 
आपातावगाहइनका फल हे-यह अनुसन्धाता विद्वानोंने र 
शाक्गवचनोंसे जान ही लिया होगा । 'वेदशाखाऽविरोधिना । बह. 
केॅणाचुसन्धत्ते स धर्म वेद नेतरः' (१२।१०६) वेदशाद्नवि॥/ 
तर्के धर्मेज्ञान नहीं होता-यह इस मलुवचनसे सिद्ध है। शो 
तो “पुण्य करो, 'पाप न करो? इस परमेश्वरकी आज्ञा होनेए 
पाप करनेसे कया परमात्मा उसका हाथ पकड़ने आता है! क| 
नहीं, - तो पापी यदिं कहे कि-“सुझें तो पाप करते हुए ईश्वरब्ग। 
कहने नहीं आया; अतः बह है ही नहीं; अथवा उसे आप तोए। 
अपने इच्छ्ानुसारी बन्धनोंमें जकड़ रखा है; उसके नामसे | 
भी आप लोगोंने बना रखे हैं; नहीं तो क्या वह निरावार गा 
लोगोंकें कानमें कहने आया १” तो क्या उसकी बात मां. 
जायगी १ नास्तिक तो ईश्वरकी सत्ता नष्ट करने पर हुते हु 
तब क्या उन्हें उसी समय प्रत्यक्ष-दर्ड न देने पर यही ४ 
जावेगा कि-ईश्वर है ही नहीं १रूस वालोंने ईश्वरकी मू रि 
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उसे फाँती दे दी थी; तो क्या ईश्वरको ही न माना जावेगा १. बा 


उसे असमर्थ मान लिया जावेगा १ वस्तुतः यह शुष्क-कुतकेमात्र 


ते हैं, इनका महत्व कुछ भी नहीं होता। ऐसे इतरकियोको 


तुरः कहकर मलुजीने (४३०, २।११े) अनादरणीय माना है। 
जतः वेदके मक्कोंकी इन कुतकोमें न लगकर 'शब्दप्रमाणका वयं 
यच्छब्द आह तदस्माकं प्रमाणम्‌? (महाभाष्य पस्पशाः)के अनुसार 


छुश्माटूत इटानेकै कुछ तकं २५० 


करता है; ये सब्र अन्त्यज, चमार, दर्जी, नाई, तरखान, घाय, 
आदि--सनातनघम के मतमें निकृष्ट हैँ | 

जो शुद्र तीन बणाँक्री सेवाकेलिए है; आश्रये द कि-वह 
शुद्र तो निकृष्ट हैः परन्तु जो आलसी किसी की कई सेवा नहीं 
करता; मकखी मी स्वर्यं नहीं उड़ाता, वहां भी उसकी सहायता पंखा 


चलानेवाला दास ही करता है, वह अमिमानी त्रेत्रणिक ऊँचे 
आसन पर वेठता है; वह आसन मी उस सेवकसे बनाया होता 
| हे-सेवकों को घृणा-दृष्टिसे देखता हैं; सो वह ऐसा व्यवद्दार 


बेदकी आज्ञा माननेमें संलग्न रहना चाहिये; तभी अभ्युद्य-एबं 
निःश्रेयसकी प्राप्ति द्ोगी। अब छुआछूतके कुछ तकोंपर विचार 


क्रिया जाता है । Ee अवश्य अर्वाचीन है | वैदिककालमें ऐसा नहीं था | उस समय तो 
ह ने के हे । “रुचं नो घेहि ब्राह्मणेषु. रुचं राजसु नस्क्ृधि। रुचं वि्येषु शुद्र घु 
(=) इुआङ्कूत हटाने के कुछ तक १ | मयि घेहि रुचा रुचम्‌? (यजुः १८४८) यहां चारों वर्णोकेलिए 


- गतःनितन्धमें त्रकरणबश इछ छुआहूतका प्रकरण गया | समान रुक्‌ (दीप्ति, बल) की प्राथेना है; तब शुद्रोंकी निकृष्टताका 
-है, अव छुआछूत हटानेके कुछ तकोपर भी विचार किया जाता है। | व्यवद्दार अवेदिऊ ही है.। क 

- - (१) तरकं-जो अन्त्यज आपके मलको हटाकर आपके घरको मलुष्योंकी मनोबृत्ति ऐसी गिर गई है किततेलसे करें प्यार, 
-निमैल्ल कर्‌ देता है, जो चमार आंप्रके लिए जूता बनाकर आपके | पर तेलीसे घृणा करते हैं । दूधको तो चाइते है; परन्तु छुदने 
पैरको बिच्छू आदिसे बचाता है; जो दर्जी आपके लिए कपड़ोंके | बाला गवाला निकृष्ट ! हजामत आवश्यक है, किन्तु नाई स्नेहका 
कई तरहके फेशन बनाकर आप लोगों को योग्यताबाला प्रसिद्ध | पात्र नहीं । गहना तो चाहिये; पर सुनारको निकृष्ट बनाया जाता 
कर देता है; जो नाई आपकी हजामत बनाकर आपको सुन्दर बना है। रथ तो होना चाहिये, पर रथ चलाने वाला सूत, तथा रथकार 
देता है,. जो बढ़ई या घरका बनानेवाला आपका घर बनाकर शुद्र ! घोडेकेलिए घास तो लिया जाय; पर घसियारा दो जाय 
:आपको आश्रय देता है; जो धाय आपकी ख्रीके प्रसबसें सद्दायता अस्पूरय ! मांस तो खानेको मिल जाय$ पर मांस लाने बाला 
-देती है, आपके बालकको स्वच्छ कर देती है; जो छुएँसें घुसनेवाला कसाई निकृष्ट ! जलको ठण्डा करनेकेलिए घडा तो चाहिये; पर 
इएके:कीचड्को निकालकर आपूकी ख़च्छ-जल पीनेमें सहायता कुम्हार हो जाय निम्ृष्ट | कपड़ोंका रंगना तो हो सीमाग्यका 


स० ध० १७ 


७(७-0. Ankur Joshi Collection Gujarat. An eGangotri Initiative 


२१८ श्रीलनातनधर्मालोक (६) 

व EINNNISONOISSIISSS SSIS 
चिन्ह; पर रङ्गरेजञ हो अन्त्यावसायी । कपड़ोंको मेला करने वाला 
द्विज तो हो उत्कृष्ट पर उनको धोनेवाला (धोबी) हो निकृष्ट । 
जूतेकी आवश्यकता तो सब को है; पर उसका बनाने वाला चमार 
हो अस्परय | कपड़ेके बिना तो काम द्वी न हो, पर कपड़ेके चुनने 


बाले जुलाहदेसे हो घृणा । 


इस आयै-जाति की घृणाको कद्ां तक गिनें । इसी घृणासे ही - 


मुसलमानोंकी संख्या कई हज़ार शुनी होगई, ओर हमारी उतनी 
कम होगई? । (मारतीय-घर्मशास्त्रमें) 

(१) (विचार) सेवाबृत्ति शाख्नोमें निन्दित मानी गई है, इस 
कारण सेवक भी सेव्यकी अपेज्ञा निकृष्ट अबश्य होता है और 
माना भी जाता है | यह बात लोक, वेद, परमात्मा-जीव, प्रकृति, 
तथा सब देशों और सब प्राचीन-अर्वाचीन जातियोंमें स्त्र 
सुलम और खामाविक है | इनमें परमात्मा सेव्य है, जीवात्मा 
सेवक है । जीव परमात्माकी सदा उपासना करता है, उसके यशके 
कलाबसें साधन है | यदि जीव न हो, तो. परमात्माको बड़ा कौन 
माने १ परमार्थतः जीव और परमातमामें कोई भेद नहीं भी है, 
फिर भी व्यावह्वारिकतामें परमात्मा सेव्य है, जीवात्मा सेवक है। 
` परमात्मा स्वामी है, जीव दास है| परमात्मा नित्य-युक्त है, जीव बद्ध 
है, इस कारण इनका एक आसन भी नहीं । परमात्मा उच्चासनासीन 
है, जीवात्मा निम्नासनासीन । शाङ्कर-वेदान्तके अतिरिक्त शेष 
व्यावहारिक दशन इन दोनोंमें सदा छेत ही मानते हैं, अतः जीव 
परमात्माके आसनको छूनेका अधिकारी ही नहीं । इस प्रकार स्वामी 


| 


छुथ्ाछूत हटानेके कुछ तकं 


हक हे व 777 7 का | 

परमात्मा उत्कष्ट और सेवक जीवात्मा निङ्ष्ट एवम्‌ अधि । 
माना जाता है । चु | 
प्रकतिं-राज्यमें दही देख लीजिये-उसमें मनुष्य तथा पु | 

मी हूँ। इनमें पशु तथा पत्ती अनुष्यकी सेवा करते हैं। 
मनुष्योको अपने ऊपर चढावा है, इस प्रकार गधे बड़ा मार हे. 
हं । इस प्रकार चील, गीध आदि पक्षी मुर्दे खाकर और त | 
आदि विष्ठा खाकर मनुष्यको शुद्ध-भायुके उत्पादनमें झन) 
देते हैं। यह मलुष्योंके भंगी हैं ! इस प्रकार ततैये-बर ह | 
तथा मक्खियां खराब वायुको खाकर हमें खस्थ रखते हैं। र्‌ 


धो | 


- सर्वत्र देख लीजिये | कुत्ता तो सेवामें प्रसिद्ध दी हव, प्नि 


मनुष्योंके सेवेक मी पशु-पक्षी मनुष्योंसे उत्क दवना तो दूर ह 
मनुष्योंके समान भी नहीं माने जाते, अपितु सहुष्योंसे नि 
माने जाते हैं। कई इनमें अस्प्ूरय भी होते हैं, मनुष्यके जीवे / 
समक्ष उनका जीवन उत्तम नहीं माना जाता, किन्तु निमृष्ट हो मरा| 
ज्ञाता है | तभी तो शासक भी मलुष्यों का अन्न वचानेकेलिए व | 
कुत्ता, नीलगाय, मोर आदियोंको मरवा देते हँ । बल्कि सेते 
“शववृत्तिः शब्दसे ही कहा जाता है। | 

पैर सारे शरीर को इधर-उधर पहुँचाकर उसको सेवा झो। 
हैं, सारे शारीर का भार अपने ऊपर रखते हैं । यदि पांव गर 


तो पुरुष पंशु (ल॑गड़ा) हो जाये। पुरुष मारनेकेलिए आगे ह 


शत्रुक्री मगा मी त सके । ऐसा होने पर भी पांत्रको सम्पूणं श 
से निङगष्ट माना जाता है, उसको छूते हुए ह्ाथकी भी द्रि 
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गे 
इसीलिए परमात्माने भी उसे निम्न ही पद दिया है, 
उसे सिर पर नहीं रखा जावा । पुत्र पिताकी सेवा करता हैं, उन्हें 
ल्लान कराता है? थकावट हटानेकेलिए उनके पेरोको दबाता है, 
पिताजीकी सब भ्रकारकी आज्ञाओंको पालवा है, सब प्रकारकी 
सेवा करवा है, फिर भी पुत्र पितासे उत्तम नहीं माना जाता। पुत्र 
पिताको नमस्कार करता है, पर पितम पुत्रको नमस्क्रार नहीं करता, 
रितु उसे आशीर्वाद दी देता है। इस प्रकार बह उससे निम्न 
माना जाता है। 

छोटा अध्यापक सुख्याध्यापककी सेवा करवा है, उस विद्यालयके 
मूलमूत विद्यार्थियोंकों मूल अक्षरशिक्षण करके जोकि मुख्या- 
व्यापककेलिए कठिन कारये दै, उसकी सहायता करता है। ऐसा 
करने पर भी वह मुख्याध्यापकसे निम्न माना जाता है, उसे थोड़ा 
वेतन दिया जाता है, छोटे अध्यापकोंके कार्येसे यश उसी मुख्यका 
हुआ करता है। उस विद्यालयके चपरासीको-जो विद्यालयको 
भाइता-बुह्दरता है--थोड़ा वेतन मिलता है, अध्यापकोंके योग्य 
आसनमें भी उसका अधिकार नहीं होता, वह आसन भी उसी 
सेबकसे ही खच्छ करके रक्खा जाता है | 

वीये शरीरका पोषक तत्त्व है, बीयेका अभाव मृत्यु माना 
जाता है, वीयेंके हास होनेपर निर्बेलताबश रोगकी उत्पत्ति होती 
है, वही सारे शरीरका सेवक भी वीर्य अस्पहय माना जाता है, 
उसे छूकर अपनी शुद्धि करनी पड़ती है, इसी प्रकार रक्त और 
अस्थि आदिकेतिए भी समझना चाहिये । 


जाती दै.। 
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पुरुषका पुरीष (मल) पुरुषक्रा उपकारक तथा सेवक पदार्थे 
होता हे । नित्रेलानां मल॑ बलम्‌? यह कहकर उसकी स्तुति की जाती 
है। हमारे अन्दर मल रहने पर द्री हमारा सौन्द्ये अपने रूपमें 
रहता है। कोई अछूत किसी राजकुमारीपर आसक्त होकर उसके 
रुपको सदा देखना चाहता था, बल्कि सदाकेलिए उस रूपको 
अपना बनाना चाहता था । उसके न मिलनेपर वह आजकलके 
अस्त्र भूख-हड़तालको मरणावधि प्रयुक्त करनां चाहता था। 
अगत्या उस द्यामयी राजकुमारीने यह सुनकर जुलाब ले लिया, 
उससे निकले हुए मलको पात्रोंमें भरकर एक संगीके द्वारा उसने 
उस भंगीके पास भिजवाया ओर सन्देशा भेजा कि ले यह झुम 
राजङुमारीका रूप है, मल निकलनेसे बह उस समय श्रसुन्दर 
दिखाई पड़ती थी। फलतः मीतरका मल द्वी पुरुषका रूप एवं बल 
है। केवल इतना ही नहीं, खेतोंमें डाला हुआ सड़-गलकर खाद 
रूपमें वह खेतीका हितकारक होता है। इस प्रकार नालीका जल . 
भी सड़ा हुआ खेतीको लाभप्रद होता है, उसका मी मूल्य होता 
है। इसी प्रकार सेवक भी मल वा कीचड़, लामप्रद होनेपर मी 
अरप्इय व्यवहृत होते हैं । 

शिष्य गुरुजी की खूब सेवा करता है, उनकी थकाबट हटावा 
है, उनको जल पिलाकर गर्मीके कष्टसे बचाता है, तथापि उसी 
शिष्यको गुरुसे उत्तम कोई नहीं मानता, किन्तु वह उससे निम्न 
ही माना जाता है, वह शिष्य गुरुके सिंहासन पर नहीं बेठ सकता, 
गुरुके हाथसे द्वाथ नदीं मिला सकता। इस प्रकार पत्नी पतिकी 
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सेवा करती है, उसकी सब प्रकार की इच्छाओंको पूर्णों करती है, 
बह भी पतिकी अपेक्षा निकृष्ट ही मानी जाती है। उसके समान 
नहीं मानी जाती । वह यज्ञोपवीत भी नहीं पहन सकती। इस 
प्रकार राजा सेव्य है, पर प्रजा उसकी सब प्रकारसे सेवा करती 
है। फिर भी राजा उत्कृष्ट ओर प्रजा उसको अपेक्षा-निङ्गष्ट मानी 
जाती है, यहां तक कि उसके सिंहासन पर भी नहीं बेठ सकती | 
इस तरह संसारमें सब स्थान ओर सदा इस प्रकारका 
व्यबहार सुलभ एवं खामाविक है। जूता आपकी सेवा करता हे, 
पर आप जूतेको' सिर पर नहीं रखते, जूते पर भोजन रखकर 
नहीं खाते । बल्कि हाथसे जब जूतेके छूनेकी आवश्यकता पड़ती 
है, तो हाथकी शुद्धि करनी पड़ती दवै । सेवक घोड़ा मनुष्यको उठाता 
है, सेव्य मनुष्य कभी घोड़ेको अपने ऊपर नहीं चढ़ाता, परन्तु 
सेवक घोड़ा सेव्य सामीसे बृत्तिमात्र लेकर सन्तुष्ट हो जाता है। 
ऊँट पर मनुष्य चढता है, उँट मनुष्य पर नहीं चढृता। इनमें कई 
उपयोगी तथा अहिसक एवं क्षमाशील गधे आदि: अस्प्र्य भी माने 
जाते हैं। यदि अस्प्र्यता हटानेके त्रत लिये हुए वर्तमान नेता 
इन्हें अस्प्ररय नहीं मानते, तो घोड़ा आदि पर चढ़ते हुए मी गधे 
आदि पर क्यों नहीं चढ़ते, वा उसका सम्मान क्यों नहीं करते ९ 
बतेमान-नेताओंको मोटर-ड्राईबर अथवा कोचवान अपने 
गन्तव्य स्थानमें पहुँचाते हैँ, इस प्रकारके प्र३नकर्ता भी उन 
सेवकोंको उन नेताओंके मञ्च पर नहीं बेठाते, उनको फिर पूछते 
सी नहीं। यह-क्यों { यह सवेदा सत्य है कि. सेव्य.सदा उच्च 
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होता है, सेवक उसकी अपेक्षा सवेदा निकृष्ट ही होता 
बादमें सेवा कभी नहीं होती । 

इसके अतिरिक्त वह सेव्य सेवक द्वारा जो-जो सेबा कत 
उसका उसे पारिश्रमिक भी देता है। सेवक भी इसी बृ; 
लिए उसकी सेवा करता है, इस कारण उसमें.उसका ख 
है। तो फिर खार्थवश उसे झुकना ही पड़ता है। तमन रे 
उन्नत्यथ प्रणाम करता दवै, जीवनाथे प्राणोंको छोड़ता है, कर 
सुखकेलिए ढुःख उठाता है। यह वात खामाविक ही है। 
सेवक होता है। इसमें सब शाखोंका पकमत्य है ।' नु 
सेवाको 'इबबवततिः कहा गया है--सेवा इबबृत्तिराख्यात! (| 
इवब्ृत्ि होनेसे वह निम्न होती है, बल्कि “स्वच्छन्दं चर क 
सेबकः परशासनात्‌? इस कथनसे सेवकको इवा (कुत्ते)से भी 
कहा जाता है | | 

ऋण लेनेवाला धन्न देनेवालेका सूद बढ़ाकर उसका गत 
करता है, तथापि वह “अधमण? ही कहा जाता है और 
सामने दीन रहता है, दूसरा 'उत्तमणे' कद्दा जाता है, रसनरं 
ऊँचा रहता है | तो जव सेव्य सेवकको वेतन देता है, तब सेम 
निकृष्टता खाभाविक ही है। फिटन चलानेवाला नौकर सना 
ऊँची गद्दी पर बेठता है, स्वामी तो नीचेकी गद्दी पर वै 
बह बाइक फिटन चलाकर स्वामीका उपकार करता है, भि 
-रथचालक निम्न माना जाता है । यह खामाविक ही है। स 
विकतामें आक्तेपका क्या. अवकाश ९ 
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्रूतरके परदेश पुरुषका कितना उपकार करते हैं । यदि ये 
पे बन्द हो जाएँ, तो पुरुषका जीवन भी समाप्त हो जावे फिर 
मी ये प्रदेश अस्टठरय माने जाते हैं। जलसे धोये हुए भी अस्पूरय 
ही रहते हैं । इस प्रकार अन्त्यज आदिके विषयमें भी जान लेना 
बाहिये। सेवक सारे. सेवाके कारण सदा निम्न ही होते हैं, 
निम्न माने भी जाते हैं । उनमें कई सप्रय होते हैं, कई अस्पृरय । 
श्रके भी दो भेद दोते हँ-सच्छूद्र और असच्छूद्र। सच्छूद्र 
हय होते हैं, असच्छूद्र-अन्त्यज अस्प्रश्य | शुद्र सवणे होते हैं, 
अन्त्य अवण । अवर्णाक्री अस्प्ररयता शास्रानुमोदित ह, इसका 
ङ्क निर्देश गत निबन्धमें हो चुका है । 
परमात्माने ब्राह्मणादि तीन बर्णाकी सेवाकेलिए शूद्रको पाँबसे 
उत्पन्न किया, उसे मेध्य सुखसे उत्पन्न क्यों नहीं किया १ वेदने 
शूदरक्ोऽस्य मुखमासीत्‌' यह क्यों नहीं कहा ? अमेध्य पावसे उसे 
क्यों उसन्न किया १ देखिये इसमें शुक्ल 'यजुबेद” (बा. सं.)का 
पुरुषसूक्त (३१।११)। कृष्णयजुर्वेद (ते त्तिरीय) में मी कदा है-- 
'असततो वा एष सम्भूतो यत्‌ शूद्रः? (१।२।३) इससे यह रहस्य 
सष्ट हुआ कि वेदने ही यह सूचित किया है कि-सेवक सदा 
सेव्यकी अपेक्षा निकृष्ट होता है। इसलिए वेदमें शूद्रकेलिए कहा 
है-'थो दासं बणेमधरं शुह्ाऽकः? (ऋ. २।१२।४) यहाँ पर पर- 
ताने शूद्रको निम्नब्णे तथा गुहागत सूचित किया है। 'यो नो 
दास आयो वा! (ऋ. १०।३८।३) “उत शुद्र उतत आये! (अथर्व. 
(६२२१) इत्यादि बहुत मन्त्रोमें परमात्माने शूद्रको आये भी नहीं 


धु्राछूतकै कुछ तक २६ 
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माना। 'न यो ररे आय नाम दस्यवे? (ऋ. १०।४६।३) यहाँ पर 
दासको वेदने आये नाम देना मी डचित नहीं माना । “असुर्यः शुद्र: 
(क.य-ते. १।२।६।४) यहां शद्रको आसुर माना है । इस पर आ.स.के 
अनुसन्धाता श्रीमगवहत्त जी कुद्ध अपनी कल्पना करते हुए कहते हैं- 
ज्ञानहीन ही शुद्र है; ऐसे मूके समीप वेदका पढ़ना निरर्थक है। 
इसलिए 'ब्राण' कहता है-पांववाला चलवा-फिरवा ही यद्द इमशान 
है. जो शाद्र है; जिस प्रकार इमशानमें स्वाध्याय वर्जित है, वैसे ही 
शुद्रके समीप नहीं पढ़ना चाहिये. . .अज्ञानी होनेसे दी शाद्रका यज्ञमें 
अधिकार नहीं है। इसलिए द्वी कहद दै-तसमात्‌ शुद्र यज्ञेउनवक्क पः 
(तेसं. ५११६) (वे दिक वाङ्मयका इतिहास द्वि.मा. प्र. २२०-२२१) 

जो कि--रुच॑ नो घेहि! इस मन्तरमें ब्राहमण आदियों में रक 
(तेज)की प्रार्थना की गई है; तो वहाँ वेदको सबका समान तेज इष्ट 
नहीं, अन्यथा उनमें चार संख्या केसे हो सकती ? इस कारण इस 
मन्त्रको व्याख्या करते हुए श्रीउवटाचायेने मी कहा है 
-अनुत्सन्नधर्माणो यथाशक्यं दीप्ता भवेम, तथा कुइत्याशयः' । 
तब जेसे 'त्राह्मण॒त््य तपो दान, तपः तत्रस्य रक्षणम्‌। वैद्यस्य तु 
तपो वार्ता, तपः शुद्रस्य सेवनम्‌? (११।२३५) इस मनुके पद्यमें समान 
मो तप? अपना भिन्न-भिन्न अर्थे बता रहा है; जेसे कि-“चाणक्य- 
नीति'में “बल॑ विद्या च विप्राणां, राज्ञां सैन्यं बलं तथा | बलं वित्तं 
च बेइयानां, शुद्राणां परिचर्यिका’ (२।६) यहां पर समान भी “बल? 
शब्द भिन्न-भिन्न वर्णकेलिए भिन्न-भिन्न कहा गया है। “कोकः 
लानां स्वरो रूपं नारीरूपं पतिन्नरतम | विद्यरूपं कुरूपाणां, जमा 
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रूपं तपस्विनाम्‌? (चाणक्य- ३।६) यहाँ पर “रूप' शब्द ल 
आर्थ बता रहा है, वैसे ही उक्त वेदमन्त्रमें भी तेजका पर्याय रुक्‌? 
भी चारों बणोकेलिए अपना भिन्न-भिन्न अर्थे रखता है। जेसेकि- 
वेदमें ही कहा है-- र 
“झा ब्रह्मन्‌! ब्राहमणो ब्रह्मवचेसी जायताम्‌, आ राष्ट्रं राजन्यः 
शूर इषव्यो5तिव्याधी महारथो जायताम्‌ (यजुः २२२२) बरह्मणे 
ब्राह्मएं, ज्षात्राय राजन्यं, मरुद्भ्यो वेश्यं, तपसे (च्छाय) शुद्रम्‌, 
` (यजुः ३०४) वेदकी इस साच्तसे ब्राह्मणकेलिए त्रह्मनचेस-वप हम 
तेज की, क्षत्रियकेलिए बल-रूप ज्ञात्र तेज की, इस प्रकार बेइ्यकरेलिए 
धन रूप शक्तिकी, शाद्रकेलिए सेबा-रूप सामर्थ्यकी प्रार्थना इष्ट है । 
इसके अतिरिक्त उस सन्तरमें "नः ब्राह्मणेषु’ (हमारे ब्राह्मणोंमें) 
“नः क्षत्रियेषु’ (हमारे चषत्रियोंमें) यहां पर ब्राह्मण ओर ज्षत्रियोंको 
अपना कहकर उन दोनोंको ऋषिने श्रेष्ठ सूचित किया है। शाट्रको 
सब वर्णोके अन्तमें रख कर उसकी निम्नता सूचित की गई है। 
इससे वेद स्पष्टःूपसे चार वर्णोकेलिए अपना अभीष्ट वैषम्यवाद 
(मिन्न-मिन्नधरमता) बता रहा है। स्मृतिकारोंने इस मन्त्रको 
जानते हुए भी वेदके पूर्वापर सब सन्त्रोंकी विवेचना करके यही 
आशय--यही भाष्य उक्त भन्त्रका अपनी स्मृतियोंमें दिया है। 
परन्तु आजकलके वैद्किम्मन्य सुधारकगण पूर्वापररहित एक-दो 
मन्त्र उपस्थित करके उसमें गद्गदू हुए-हुए, अपने कपोल-कल्पित 
उसके आशयको ही वेदकालीन व्यवहार बताते हुए ओर स्माते- 
व्यबद्दारको बाणीमात्रसे वेदविरुद्ध बतानेका साइंस करते हुए 
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देखे गये हैं. पर वेदोंका पूर्ण ज्ञान न होनेसे वे शोके 
माष्यरूप स्मृतिग्रन्थों पर 'श्रुतेरिवार्थ स्वृतिरन्वगच्छत' क | 
वे आक्रमण कर रहे हैं, यह खेदकी बात है। छ 

तो क्या उक्त तके उपस्थित करनेवाले यही चाहते हे | 
उत्कृष्ट कर दिया जाय और ह्विजको निङ्कष्ट ! तोक्यादे द 
पांबको सिरकी जगह रखना चाहते है ? यदि ऐसा है ते दे 
से ऐसा करें। तब उसका फल मी देखें । पांव जाकर हा; 
उसे पीसता है हाथ, और उसे खा जाता है झुंह। इ 
आलसी सुख तो हुआ निङष्ट और पांव हुआ उक्ष | रह 
को काटकर सिरके स्थान और सिरको काटकर पांडे खाए 
दीजिये, फिरं चलाइये व्यवहार । अच्छा रहेगा ! । 

बस्तुतः उक्त तर्क तर्काभास ही हैं । जो वृत्तियां वादीने स 
की हैं, वे सब शुद्र ओर अन्त्यजोंकेलिए शास्त्रॉमें निन! 
गई हैं, जिससे सेव्य ढविजोंको भी उक्त वस्तुएँ मिल जागे, छ 
` सेबक शुद्र-अन्त्यजोंकी उद्रपूर्तिरूप बृत्ति भी हो जावे | त्र 
आत्तेपकी क्या बात है ? क्या वे वृत्तियां द्विजोंको दिलबाननए 
आदियोंका पेट काट दिया जावे ? क्या अब “शर्मा वूट पेकी 
खुले, और चमारोंका रुपया मी उनसे हटकर बादीकी बिए 
पहुँचे; यही क्या बादीकी इच्छा है ? | 

शुद्-अन्त्यज आदिको अन्तिम होने से ही निम्न माना ब 
वादीसे कहे कारणोंसे नहीं। स््रा.द्‌.जी जन्मसे तो बई" 
मूखेतासे ही शुद्रको निकृष्ट मानते हैं, वे भी चारों र 
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धाम्यवाद नहीं मानते । शुद्र त्ति चाहता है, ऊँचा बनना नहीं 
बाहा । ऊँचेके पास कुल्जीके अतिरिक़् रहता ही क्या है ? बादीसे कहा 
व्यवह्दार सभी जातियोंमें ऐसा ह्दी मिलता है । मुसलमानोमें 
जो पद “सैयद? का होता है, वह उनके भंगी-चमारका नहीं होता । 
को पद मौलिबीका होता है. वह कुटाणा जातिबालेका नहीं होता | 
तव इस धृणाके कारणसे ही हम हिन्दुओंकी संख्या नही घटी, न 
इससे मुसलमानोंकी संख्या बढ़ी है. । उनकी संख्या बढ़नेका कारण 
ठो कहीं काम-पूर्तिके साधन देनेसे, कहीं लोभ देकर, कहीं बल- 
$, कहीं छल-कपटसे धमे और जीविका आदिसे हीन काम- 
ोमादिग्रस्त हिन्दुओंको अपनेमें मिला लेना है, परन्तु क्या वादी 
भी हिन्दुओंकी संख्या बढ़ानेके इच्छुक होकर उन्हें भी ऐसे ही 
अपकर्म करनेकी सम्मति देते हैं ? पर हिन्दुलोग इन बुरे कर्मों 
को नहीं करना चाहते; वे धरमे-रहिंत संख्याबृद्धिके इच्छुक नहीं, 
क्योंकि हिन्दु-जातिमें धर्मेका दृढ-बन्धन है । मुसलमानोंके सरश 
व्यवहार वादी कर सी नहीं सकते | वे लोग एक ही पात्रमें एक- 
दूसरेका जूठा पानी पीते हैं; क्या वादी मी हिन्दुजातिमें ऐसा 
व्यवहार चाहते हैं ९ 
बस्तुतः खतन्त्रताका मागे तथा उसका आस्वाद दिखलाकर 
आजके सुधारक ही हिन्दुओंके भिन्न-जातियोंमें जानेके कारण बनते 
दै वे ही फिर दिन्दुजातिको वैसा करनेकेलिए डांटते हैं । इस पर 
खयमेव शक्ति आकुली कृत्य स्वयमश्रुकारणं प्रच्छि’ यह लोकोक्ति 
ठीक घटती है। इन्हीं सुधारकोंने ही पहले पादस्थानीय-मुसलमानों को 
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भी सिरपर चढ़ाया था, उसीके फलस्वरूप दी उन्होंने भारतका 
एक भाग अपने अधीन करके उसे पाकिस्तान वनाकर वहांके 
हिन्दुओंको वाहिर कर दिया। अब वे दी सुधारक पादादिस्थानीय 
शुद्र-अन्त्यज आदियोको सिर पर चढ़ाते जा रहे हैं; वे (शुद्रादि) 
भी उसका फल हिन्डुजातिको देंगे ही। किसी कविकी यहद ठीक 
उक्ति है 
“उन्नतं पदमवाप्य यो लबुर्हेलयैंब स पतेदिति त्वन्‌ । 
शेलशेखरगतो दृशत्कणः चारु-मारुतधुतः पतत्यधः? || 
(जो छोटा हो और उसे उन्नत पद दे दिया जावे वदद शीघ्र 
ही गिर जाता है? यह कहता हुआ पद्दाइक्री चोटी पर पड़ा हुआ 
पत्थरका छोटा कण हवासे द्विलाया हुआ नीचे गिर रहा हे )) आशा 
है-वादी दूरदर्रिताका आश्रय करके दिन्टुजातिकी हानि करनेवाले 
इन तर्कामासोंको छोड़ देंगे । 
तर्क (२) “यदि किसी घरकी नींबकी ईटॉको उस घरसे अलग 
कर दिया जाय, तो वह घर शीघ्र गिर पड़ेगा, क्योंकि-उस समय 
उसकी नींव न रह्देगी। हिन्दुजाति की मी यदी दशा है, उसने 
अपनी आधारभूत शूद्र जातिको अपनेसे एथक्‌ कर दिया हे, 
इसलिए उसका भवन भी पतनासन्न हे, जिसका पहिला प्रमाण 
“पाकिस्तान! है। 
तर्क (३) वृत्षक्री रक्षाका कारण मी मूल दी हुआ करता है, जो 
सवयं मिट्टी-रीचड़से सना रहकर अपने आपको क्षीण करता है, 
परन्तु वृत्तको हरा रखता है । उस मुलकी उपेच्षासे वृक्ष भी अस्थिर 
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अपितु शुद्ध करने पर वह द्विजके ही समान मान पाने योग्य हे? । 
(भारतीय-धर्मशा्र प्र. ११०) 
बिचार (२) बाढीका उपन्यास उसीके पत्की हानि करनेवाला 
है, और सनातनध्के पत्तक्रा साधक है| देखिये--नींबकी टूटी- 
फूटी इंटें अपने स्थान पर चढ की जाती है, उसमें सीमेंट अथवा 
मिट्टीका लेप रूप अन्तर करके उन पर भवन बनाया जाता है। 
वह नींव दबी हुईं रती हे, मिट्टीसे भरी-पुरी रहती है और अस्पररय 
रहती हे। सनातनधर्म उन इंटोंको अस्पृरय मानकर उनकी उसी 
रूपमें स्थितिको ही मङ्गलाबह समझता हे । वह अस्प्रयता छृणा- 
मूलक नहीं होती, किन्तु भवनकी रत्तणार्थक वा मङ्गलार्थेक ही 
हुआ करती है । जेसेकि परकीया खरी हमसे असप्रय होती है, वहां 
घृणा कारण नहीं होती, किन्तु घर्मरक्षणका उद्देरय होता है. जिससे 
सन्तानमें सङ्करता न हो | 
यदि नींबकी ईटोंक उसी दशामें न रखा जावे, किन्तु उनका 
दबा रहना वा उनकी अस्यता उनकी शोचनीयता मानी जावे, 
इसीलिए बादी उन अप्पर इंटोंको बहांसे खींचकर जल आदिसे 
उनको शुद्ध करके, शेष महलकी इंटोंके समान करना चाहें, -तब 
तो वादी उस भवनको ही गिरा देंगे। वे ईटें वैसी ही नीची रहें, 
बेसी ही दबी रहें, वेसी ही अस्पूरय रहें, उनमें एक मी जलकी 
बूंद उनके संशोधनके उद्देशयसे अथवा उसमें लिपी मिट्टीके 
अ्रवाह्मर्थ न जावे, तब तो भवन स्थिर रद्देगा। यह सनावनधुमेका 


छुआहइतके कुछ तर्क 
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पक्ष है। वे नींवकी ईंट महलकी इंटोंके समान सबसे ४३ 
महलकी तथा नींबकी ईटोंके मध्यमें कुछ मी मिट्टी आदि, 
न रहे । उनकी नींवकी इंटोंको जलसे शुद्ध कर दिया कि हे | 
उनको नीचा न रखा जावे, किन्तु बहांसे उनको निकालकर क 
ईंटोंके समान बा उनसे अभिन्न उनको रखा जावे, इह ब, 
पत्त है। अब विज्ञ पाठक प्रतिभू (जामिन) बनें कि-क्िस र 
मङ्गल तथा किस पत्तमें अमङ्गल है | शृद्र-अन्त्यजञ जारि भ 
जातिमें ही रदे, द्विज-जातिके अन्दर न घुस जाय किन्तु वि 
नीची होकर रदे; इस पच्चमें दोनों (द्विज-शाद्रों) का गत 
बादीकी नीतिसे शुद्रोंकी उत्तेजना होने पर दोनोंका ही अमन्ग| 
तमी श्रीमनुजोने भी कहा है कि 'वेश्यशुद्रो प्रयत्नेन सानि अ; 
कारयेत्‌ । तौ हि च्युतौ स्वकमेभ्यः क्षोमयेतामिदं जगत्‌” (५७४ 
फलतः सनातनधमं नींबकी ईटोंको भवनके नीघेसे नहीँ क 
रहा, वादी ही उनको नीचेसे निकालकर धो-धाकर अपरद. 

पर रखा चाहते हैं । उसके दुष्परिणामको स्वयं सोचें । 
बिचार (३) इसी तरह बादी यदि यही कीचड़से समे हुए मो 
अन्य अवयबोंसे असृष्ट मूलको अपनी स्थितिमें मी रह, ह 
तो वृक्षका मङ्गल है, पर यदि वे साम्यवादकी माधुरीसे महे 
मूलको भी वृक्षके अन्य अवयवोंके समान करना चह ६ 
मूलकी मिट्टी बा कीचड़को जलसे थो डालें, अस्पररय'मूसको इर 
मानकर उसको सनान कराकर उसे स्प्ररय कर डाले, से 
ब्ाह्री-वायुके आनन्दको प्राप्त करे, और शुद्ध होकर बी 
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थ अ्रवयर्वोंके समान हरियालीको पा ले, यदि बादी यद्दी चाहते 
र तो उन्हें जानना चाहिए कि वे साम्यवादका प्रचार करके वृक्ष- 
भी सुखा डालेंगे, मूलको भी सूलके अस्प्ररय रहने पर ही 
ेबृ्तके फलोंको प्राप्त कर सकेंगे, बिपरीततासे नहीं। बह 
यता भी छुणातिमित्तक नहीं है, किन्तु बृष तथा स्वयं मूलके 
थी मङ्गलार्थैक ही हैं इस प्रकार वादीको शाद्र-अन्त्यज आदिके 
विषयमे मी जान लेना चाहिये । 

(ह) वादीसे उपक्षि “पाकिस्तान? अंग्रेजोकी राजनीतिक 


बालसे बना है कि यहाँ निकटवर्ती रूस न छा जाए; अन्त्यजञोंकी 


ुइयताके कारण नहीं बना । उस कारणके होने पर तो अछूत- 
लान! बनता; 'पाकिस्तान? नहीं । इस कारणके होने पर तो हिन्दुः 
अन्त्यज 'पाकिस्तान'में ही रह जाते, जहाँ उनको समान मान 
मिलना था, यहाँ (हिन्दुस्थानमें) फिर वे अछूत बननेकेलिए कैसे 
झाते १ पर वे मी उन हिन्दुओंके साथ बहांसे निकल आये १ तब 
ष्ट हवै कि-वादीसे कहा हुआ कारण सत्य नहीं है | 

. सुसलमानोंको तो अन्त्यजोंकी तरह किसी ने अस्प्ररय न॑दं। 
बनाया | उनके साथ हिन्दुओँका व्यवहार भी था। पर पाकिस्तान- 
की रचना तो वस्तुतः उनकी अपने धर्ममें हृढताके कारण, ओर 
हमारी अपने धर्ममें अरृढताके कारण हुई है । वस्तुतः वे मुसलमान 
भी पादस्थानीय हैं । विशेष करके पंजाबमें कांग्रेसी हिन्दुओंने 
जब उन पादस्थानीयोंको अपने समान कर दिया, बल्कि-अपने 
सिर पर चढ़ा दिया, उसीके फलस्वरूप द्वी उन्होंने अलग एक 
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स्तान! बनवा लिया, और उन (हिन्दु) को वहांसे बाहर कर 
दिया। ऐसे ही यदि वादी पादभूत-शूद्रों और पाद-सुखसङ्कर- 
भूत अन्त्यजोंको अपने समान कर देंगे तो यह ्रसम्मच नहीं 
किं-अव रिष्ट हिन्दुस्तान अछूतस्तान” इस प्रथक्‌ खण्डमें मी 
बिमक्त हो जावे। एक बार साँपकी पूँछने भी सिरके समान मान 
पाना चाहा था, उसके फलस्वरूप साँपके शरीरकी जो दुर्दशा हुई, 
जिस प्रकार कि-उसने प्रहार प्राप्त किये-यह बात सर्वेज्ञाक-प्रसिद्ध 
है। वादिमदाशयके भी वैसा प्रयत्न करने पर समाजकी बहुत 
दुरवस्था होगी-यह वात उन्हें दूरदर्शितासे विचारनी चाहिये | 
अन्य तक अन्यःपुष्पमें विचारित दोगे । 
(8) “ढोल, गँवार, शुद्र, पशु, नारी” | ° 

पाठकगण पहले शास्र य्र विषयोंओो पढ़ कर कुछ थकान प्राप्त 
कर चुके; आगे भी उन्होंने कुछ शाख्रीय-विपय पढ़ने हैं, बीचमें 
कुछ सुगम बिषय भी चाहिये; तमी इस पुष्पका 'िन्टुध्मेके 
विविधःविषयः यह नाम भी सार्थक होगा। #खी-शाद्रका विषय 
पहलेसे जारी भी है; तदनुसार यह प्रसिद्ध बिषय रखा जाता है| 


“ss 


€ e खिये न्न्व्त्््य्य््््य््ञ््य्ल्म्ल्च्््न््न्ञ््न्न्न्न्न्न्न्न्नससड्सटि 
#खत्री-शूद्धका साहचय धमशाखोंमें देखिये-स्री-शूद्धस्तु सङ्त्‌ सकृतः? 


(मल. ।१३३) 'ख्री-शुद्धपांततांश्चेव नामिभापेत? (3 ५।२२३) 'स्री-शूद्व- 
विट्चत्रवधः' (११।६६) भ्रत्यमिवादेऽशुद्गे? (पा. ८।२।०३) 'स्तियां न’ 
(वा.) यदि खी यद्यचरजः (शद्रः) (मनु. २।२२३) "ख्यो वेश्याः तथा 
शूद्राः? (गीता ३।३२) इत्यादि । 
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२७४ श्रीसनातनधर्माज्ञोक (६) 
वि मम 2 नटटसलटलननननिनिनििननन 
(१) 'ढोल, गँबार, शुद्र, पशु, नारी | ये सब (सकल) ताडनके 
अधिकारी” गोखामी श्रीतुलसीदासकी 'ानस”स्थित यह चोपाई 
कुछ समयसे आलोचित हो रद्दी दै । आजकल खी-शुद्रोंकी 
भूतिका युग आया हुआ है। आजकल एक भुझा बचनेवाला 
अपनी दुकानपर भुसा खरीद रदी हुई ुन्दरखरीका चित्र लगा 
देता है। शूद्र तथा अन्त्यज भी सुधारक अन्य-संस्थाओं तथा 
कांग्रेसकी कृपासे सिरपर चढते चले आ रहे हैं । तव इन खी- 
शुद्रोंसे विरुद्ध कोई बात किसी पुस्तकमें मिल जावे; तो अआजकलके 
सुधारक उसे माननेको उद्यत नहीं होते, प्रत्युत उसके रशेताको 
खूब खरी-खोटी सुनाई जाती है। 'नमस्ते-प्रचार’ ट्रे क्टमें उसके 
निर्माताने इसकेलिए गोखामीजीको खूब खरी-खरी सुनाई है। 
इस प्रकार कई शाब्निपरीक्ोत्तीणे आयेसमाजिन-लड़कियाँ भी 
इससे गोखामीजीकी खूब खबर लेती हुई दीखती हैं । 

(२) परन्तु जो कई लोग 'रामायण?के प्रणयनसे गो० तुलसी- 
दासजीछी प्रशंसाके पुल बाँधा करते हैं; वे इस उल्लेखसे 
गोस्वामीजीको डांटते तो नहीं; पर अपने बचावकेलिए कह दिया 
करते हैं कि-यह चौपाई गोसाईजीकी बनी नहीं, यह तो प्रक्षिप्त 
है; क्यों कि-वे खी-निन्दक नहीं थे-यह कहकर वे इस चौपाईसे 
अपना पल्ला सहज ही छुड़ा लिया करते हैं। बिना खण्डनका 
परिश्रम किये, विना कुछ दिमागका पसीना बहाये, बिना वोतलकी 
स्याहीका कुछ खर्चे किये-यह प्रततित है” कह देना खण्डनका बड़ा 
सुन्दर प्रकार है, 'न लगा रंग, न लगी फटकरी, रंग चोखा 
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हा __ ० पफफ.. जकारककककक् ~ | | 

होगया?। प्रतिवक्ता प्रत्युत्तरमें जो वकता रहे; उसे + 
र | 

तक नहीं | | 


- (३) वास्तबभें यहाँ प्रक्षिप्ता बताना तो निमू है; धो | 
प्रकरणबश जहां-जहां गोस्वामीजीने खी-शुद्राद्की निनदा र | 
बहाँ-बहाँ कोई आधार भी उन्होंने रखा ही है. निराधार दव हे | 
लिखा। जैसेकि--(क) का न करे अबला प्रबल? बा श 
भगवान्‌ राम लक्ष्मणको कहते हैं । इसका सूल-'अवला यत्र र, 
बालो राजा, निरक्षरो मन्त्री। नहि-नहि तत्र धनाशा, जी 
आशापि दुलेभा मवति? यह एक प्रसिद्ध बचन है। इसम के | 
प्रबल कर (सिर चढ़ा) देनेसे जीवनकी आशाका भी समर र 
जाना लिखा है; जिसके उदाहरण राजा दशरथ हैं; हे 
सिर चढ़ाना-उनके जीवनसमाप्तिका कारण बना । (स) पाश्च 
भगवान्‌ रामका लद्मणको कहा यहद वचन गो०जीने त़िबाहै- 
“जिमि स्वतन्त्र होइ बिगरहिं नारी? | इसका मूल-'न खी सालन 
महेति’ (६।३-४-७) 'पौँश्चल्याचलचित्ताञ्च नैःमनेह्याच्च खमाक। 
"मठ ध्वेता बिङुवेते’ (६।१५) एवं स्वरभावं ज्ञात्वाऽऽसां प्रजा 
निसरगेजम्‌? (६।१६) इत्यादि मनु्रचन तथा “स्वातन्त्र्येण विन 


~= छुन्जजा अपि योषितः? (बृहत्पराशर- ४।५८) इत्यादि वचन {| 


(ग) “नारि-सुभाव सत्य कवि कहहीं। अबशुन आठ सदा उररही। 
'साहस, अनुत, चपलता, माया । भय, अविवेक. अशौच अपं 
इसका मूल निम्न वचन है-“अनूतं साहसं माया मूखेत्वमतिजोमि। 
-नि्ृणत्वम्‌ (निर्दयत्वम्‌). अशौचं च स्रीणां दोषाः समा 
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ध्र श्रीसनातनधर्मालोक (६) 
Dn Yt RP Rs 
(देवीभागवत १।१।५३, चाणक्यनीति २।१, हितोपदेश १।१६४, 
पदभतनत्र-मित्रमेद) | 'शाय्यासनमलंकारं कामं कोधमनाजेषम्‌ । द्रोह- 
भाव॑ कुचर्यां च ख्ीणां मजु (प्रजापति) रकल्पयत्‌' (मनु. ६७) 
इत्यादि मलुध््ति-आदि धर्भशाख्रोके वचन गोखामीजीके स्त्री 
सम्बन्धी वचनोंके मूल हैं । (घ) इस प्रकार गोरज. ने अपराधिनी 
झहल्याको पतिद्वारा पत्थरपनेका शापरूप ताडना मी दिलाई है। 
सतीको महादेव-द्वारा अपने-उपास्य रामके दशीनके निषेधको न 
मानने पर अन्तमें सतीदाहरूप दण्ड भी दिलाया है । इस प्रकार 
उक्त चौपाईंकी प्रत्तिप्तता तो खण्डित होगई । 

(ङ) इसी प्रकार ख्रीके स्वभावके विपयमें गो०जीके अन्य 
वचन भी द्रष्टव्य हैँ-'जदपि सहज जड़ नारि अयानी' 'हँसह हुँ 
सुनि इमरी जडताई? यहाँ पर पाईेती खियोंकी प्रतिनिधितासे 
इतकी जडता बताती है । इसका मूल वेद-वचन इम आगे लिखेंगे । 
(ब) इस प्रकार अनसूया श्रीसोताको कद्दती हे--'सहज अपावन 
नारि’! “राखिय नारि जदपि उर मांही। जुबती साख नृपति 
वस नांही? (अरण्यकाण्ड) यहाँ ख्रीका दूसरेके बस न हो सकना 
कहा है । इस पर वेद-वचन आगे देखिये । 

(छ) भरत ख्ियोके विषयमें विचारते हँ--'विधिहु न नारि- 
'हृ्यगति जानी । सकल कपट अघ अवशुन खानी'। इसके मूल 
बचन-'ख्रीणां चरित्रं पुरुषश्य भग्यं देचो न जानाति कुतो मनुष्यः? 
'मधुतिष्ठति जिह्मे हृदि हालाहलं समृतम’ इत्यादि हैं। (ज) “अबशुनः 
मूल शूलरद मदा सब दुख खानि यह श्रीराम के प्रति श्रीनारद- 
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का वाक्य है। (म) “नारिं सहज जड अन्ग” यह सतीका वचन है । 
(नि) 'जदपि जोपिता अनअधिकारी' यहाँ ख्रीको वेदमें 
*अनधिकारिंणी बताया है-इसका मूल “निरिन्द्रिया शरमन््राश् 
खियोऽनृतमिति स्थितिः? (६।१८) यह मनुका बचन है । 
———— ye RR 
अकई व्यक्तियोंका विचार दे कि-'वेदमें जव जी और शुद्र शब्द 
तथा उनके क्॑व्य श्राते हैं; तब यदि ज्री-शाद्रोंका वेदाधिकार न होगा; 
तो उनको श्रपने-कर्तव्यका ज्ञान कैसे होगा १ श्रत: स्पष्ट है कि-स्री- 
शाद्रका वेदमें श्रनधिकार नहीं, इस पर वक्तव्य यह है कि-वेदमें स्तनपायी 
वर्चो तथा पशु-पक्षियोंक्रे नाम तथा उनके कर्तव्य मी ते हैं; तब कया 
इससे उनको मी वेदाधिकार हो जावेगा ? “श्रनडवान ब्रह्मचर्येण अ्रश्वो 
घासं जिगीर्षति’ (श्रथर्व, ११।५।१८)मे धोड़े एवं वैलका कर्तव्य बताया 
गया है । उत स्य वाजी छ्षिपणिं तुरण्यति ग्रीवायां बद्धो अपि कचे 
श्रासनि? (ऽ. ४।४०।४) यदद धोड़ेका गर्दन बगल ठया मेँ इमे लगाम 
श्रादिसे वरये जानेका कतव्य आया है | 'वोढाऽनडवान? (यजुः २२२२) 
इत्यादि भी | श्रोषधियोंके कर्तव्य मी बताये गये हैं। इसी प्रकार छोटे बचचके 
भी जातकर्म-चूड़ाकरण-कर्णवेघादिसंस्कारोंमें मी उनके कर्वव्य बताये 
गये. हैं; से क्या घोड़े-बेल ग्रादि पशुओं तथा छोटे-बच्चोंका भी 
वेदमें श्र 2 हो जाएगा ? नहों, किन्तु उन बच्चोंके पिता आदि 
तथा घोड़ों-बैलोंके स्वामी आ्रादि उनके करव्याको वेदादिसे जानकर 
उनसे वह कर्तब्य करा लेते हैं, इस प्रकार पति द्वियोसे तथा द्विज 
शाद्रादिसे वे कतव्य करा हो लेते हैं; उन्हें वेदके अधिकार न होने पर भी 
उनकी कोई हानि वा वेदविरोध नहीं होता | घोड़े आदि स्वयं बगल वा 
मुंहमें तंग-लगाम आदि नहीं डाल लेते-उनके स्वामी सब उनसे करा लेते 
हैं, वेसे प्रकृतमें मो समझ लें। इस प्रकार इस युक्तिसे ल्ली-शुद्रका 
वेदाधिकार सिद्ध नहीं हो जाता | 
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२७८ श्रीसनातनधर्मा्ञोक (६) 
I 
(ट) 'अधमसे अधम अधम अति नारी' यह भी स्री-जातिंके 
विषयमे गोस्वामीजीकी चौपाई हे; तब नारीकी ताडनीयताकी 
चौपाई मी गोस्वामीजीकी क्यों न होगी ? यह चौपाई भी निमूल 
नहीं हे, इसका मूल भी कृष्णयजुरषेदमें मिलता है । जैसेकि- 
“तस्मात्‌ ख्रियो निरिन्द्रिया अदायादीरपि पापात्‌ घुस उपस्तितर 
बद्न्ति’ (तै. सं. ६।५।५।२) इसका अर्थं श्रीसायणाचायेने यह किया 
है-तस्माल्लोके स्रियः सामथ्येरहिताः, अपत्येषु दायभाजो न 
भवन्ति | पापात्‌-पतितादपि पुंसोपि, उपस्तितरं-च्षीणतरं ख्रीस्वरूपं 
बदन्वि? यहाँ पर ख्रीको स्वक्रमें-पतित पुरुषसे भी #अधम कहा 


. छकई व्यक्ति 'उत त्वा त्री शशीयसी पुसो भवति वस्यसी। 
श्रदेवत्राद्‌ अराधसः? (ऋ. ५।६१।६) इस मन्त्रसे स्त्रीको पुरुषसे श्रेष्ठ 
बताते हैं; उन्हें जानना चाहिये कि-यह मन्त्र देवपूजन ` न करनेका 
निन्दा्थवाद दै, इसका श्रथ है कि-देवताओोंकी पुजा न करनेवाले और 
देवताके निमित्त धन-दान न देने वाले पुरुषसे देवताश्रोंकी ओर मन 
लगाने वाली स्त्री भी श्रेष्ठ है। श्रथवादमें विवक्षित ग्रंशमें तासर्य 
हुआ करता है, शब्दोंके रय म तात्पर्य नहीं हुआ करता | इसका इतना 
ही तात्पर्यं है कि-पुरुषक्रो देवपूजा तथा देवनिमित्तक धन-दान करना 
चाहिये । इसी श्र्थवादसे उल्टा स्त्रीकी पुरुषकी श्रपेच्चा निम्नता स्पष्ट 
हो रही है; नहीं तो ऐसी शब्द-योजना न होती | जैसे कहा जावे कि- 
“परोपकार न करने वाले मनुष्यसे पशु भी श्रेष्ठ है, जो किसीके काम 
जाता है? | इससे मनुष्यसे पशुकी श्रेष्ठता नहीं हो जाती; किन्तु इससे 
परोपक्ारका प्रशंसाथंवाद, और परोपकार न करनेवाले पुरुषका 

निन्दाथंवाद सिद्ध हो जाता है| इस प्रकार प्रकृत मन्त्रम भी समझना 
चाहिये | ; 
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गया है । इस प्रकार जब स्री-निन्दा गो०्जीने हु 
की है, उसमें धर्मेशात्न आदिके बचनोंकी साक्षी भी 
खियोंकी ताडनाधिकारिता गो०जीसे इष्ट सिद्ध हुई, अन) 
तब मानसमें उक्त चौपाईंकी भ्रक्षिप्तता खण्डित होगई। | रै 
(४) जो इससे मी बढ़कर गो० तुलसीदासजीक्ले न । 
इधरसे जिन्होंने इस युगकी विचारधाराको भी अपनाया त 
वे यहां प्रक्षिप्ततान कहकर उसका पाठ ही बद्ल क्ले t 
(को कई लिखते हैं कि “ढोल, गवार, मूह, पशु, नारी h 
पाठमें वे 'शद्र'को उड़ाकर उसके स्थानमें 'मूढ'का अगि) 
डालते हैं, ओर उस पाठको गोस्वामीजीका कह देते हैं। झर 
और “मूढ'की पुनरु भी उन्हें प्रतीत नहीं होती । (ख) फ़ 
दूसरे शुद्र-सहानुभूतिकर्षा “ढोल, गँवार, छुद्र, पशु, नारी। छ 
ताड़नाके अधिकारी यहां शूद्रके स्थान 'छुद्र (नुद्र) कर ते| 
यहां सी गँवार और लुद्रकी पुनरुक्ति पहलेकी ही मांति रह 
“शुद्र? कहनेमें तो वह दोष नहीं रहता | (ग) कई महाशय 'ह 
गँवार-शूद्र, पशु-नारी? यह पाठ लिखकर गँवार? शब्दने ह 
का बिशेषण बनाकर, 'पशु? शब्दको “नारीका विशेषण का 
उक्त तीनोंको ताइनाका अधिकारी बना देते हैं। परतु दभ 
व्यै है; क्योंकि विशेषण सदा सामिम्राय होता है। र 
बिशेषण केवल शूद्र और नारीके ही क्यों हों! तबे र 
त्रेबर्णिक और पशुसदृश-पुरुष ताड्नाके अधिकारसे बहि 
जाएँगे । तब भी गो.जीके मतमें शुद्र और नारी ५४ 
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धिर दी रहे। इससे वादियोंकी ही हानि हुई-“मक्षितेपि 
> न शान्तो व्याधिः? (लहसुन खाया, फिर भी बीमारी न गई) 
पाठ बदलने पर भी उन्हें कोई लाम न मिला। (घ) कई महाशय 
(ढोल, गँबार शुद्र, पशुःनारी । ये चारों ताडन अधिकारी” यह 
पठ गढ़कर "नारीका “पशु? बिशेषण बनाकर 'चारों?को वाड़ना 
का अधिकारी बतलाते हैं । (ङ) कई महाशय “डोल, गँवार, शुद्र, 
पशु-नाड़ी ? यहद पाठ कल्पितकर 'नाड़ी'का अर्थ 'अनाड़ी' करके 
उसे विशेष तथा 'पशु?को विशेष्य वना डालते हैं, (च) कई लोग 
पाठ तो 'पशु नारी” ही मानते हैं, पर नारीका प्रयोग 'नाड़ी केलिए 
मानते हैं । उनका अभिप्राय है कि 'कर जोड़ी' आदिके स्थानमें 
गोखामीजी 'कर जोरी' आदि लिखते हैं, अर्थात्‌ 'ड'को 'र' लिखते 
हैं, इसी प्रकार 'नाड़ी!के स्थान पर मी उन्होंने “नारी' लिखा हे । 
"नाहीका अर्थ 'अनाड़ी' है, वह 'पशुका विशेषण है। “अनाड़ी 
पुः ताड़नाका अधिकारी है, यह अर्थे करके वे “नारी! (स्त्री)को 
सेधा उड़ा ही दिया करते हैं। ऐसे लोग इस प्रकार अपने पक्षको 
मी सिद्ध करते हैं; गोखामीजीको भी निर्दोष सिद्ध कर दिया 
करते हूँ । हम जेसोंको-जो उक्त चौपाईका यथाश्रुत अर्थे करते हूँ- 
'सड्डोणे-विचारबाला' कहकर धता बता दिया करते हैं | 


De 


(५) हम इसपर कुछ मीमांसा उपस्थित करते हैं। “आलोक” 
पाठक इधर अवहित होंगे। उक्त चोपाई झुन्दरकाणडके अन्तमें 
मानस'में आयी है । वक्ता समुद्र, . भगवान्‌ रामको इससे अपनी 
ताइनीयता बतला रहा है। 'पशु-नारी'का “अनाड़ी पशु' अर्थे 


कै 
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बतलाना तो सचमुच विचित्र है। 'नारी'का “नाड़ी? ओर "नाड़ी! 
का “अनाडी! अर्थ मालूम नहीं कि वे किस आधार पर करते हैं, 
और फिर उसे 'पशु'का विशेषण बना देना तो और मी निर्मल 
है। ऐसे पुरुष खीजातिके साथ ऐसी सह्दानुभूति करते हैं कि 
“नारी'को शब्द्से तो नहीं, पर अरथेदृष्टिसे तो उड़ा ही देते हैँ । 
पर आजकलके जो लोग ख्रीजातिसे सहानुभूति रखते हैं, वे शुद्रसे 
भी सद्दानुभूति रखते हें। परन्तु आश्रये है कि फिर वे शुद्रको 
ताड़नाधिकारियोमें केसे गिन लेते ह ? ऐसा होने पर वे राष्ट्रिय- 
शासकोंके बजुगे श्री वापूजीके अनुयायियोंकी अद्ृदय-कोपाग्निमें 
पतङ्गा बन सकते हँ। अथवा उक्त कैन अपने रामराज्य में 
“शा्त्रोय-स्परर्यास्टुहयता?की तरह 'मानसःकी इस चोपाईको भी 
“कानून? बनबाकर बन्द करा सकता हे-यह वे नहीं जानते । 
अथवा वैसे महाशय फिर 'वापूजी'के अनुयायियोंके इस अवसर 
पर सुलम-आशीर्षाद भ्राप्त करनेकेलिए 'शुद्र'का अर्थ-परिवर्तन 
करनेका सरतोड़ प्रयत्न करें, कोषॉमें लंगोट पहनकर कूद पढ़ें, 
'शुद्र'का अर्थे बदलकर ही दम ले | 

अथवा जैसे वे 'पशु-नारी'को एक शब्द बना लेते हैं, बैसे ही 
धांबार-शुद्र इस शब्दको मी एकर बना लें और उसका “मूसे शुद्र 
अर्थ बना ले । यदि “मूखे शूद्र'को भी ताडना “बापूजी'के ईश्वरीय 
आ.देशसे विरुद्ध हो; तो 'शूद्र'का ही “मूखे' अर्थ करके गंवारःका 
अर्थ 'गांवका रहनेवाला? कर देँ। तव 'नारी'की तरह 'शुद्र' मी 
दाइनासे प्रथक्‌ हो जायगा । 
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(ख) जो लोग 'नारी'को उड़ाना तो नहीं चाहते; पर उसके 
साथ सद्दालुभूति मी रखते हैं, वे 'पशु-नारी' इस शब्दको विशेषण- 
विशेष्य बनाकर 'पशुकी तरह मुर्खा नारी! यह अर्थे करके उस 
मू्खाको वाड़नाके योग्य सिद्ध करते हैं, सर्वसाधारण-नारीको 
नहीं । हम उनकी बुद्धिकी प्रशंसा करते हैं, पर यह अवश्य कहते 
हैं कि वे प्रन्थकारकी वात माने या न मानें, यह उनकी इच्छा; पर 
उन्हें उचित है कि अन्यका अर्थ उसकी इच्छाके बिरुद्ध न बदलें । 
ऐसा अर्थ करने पर फिर ख्री-पुरुष तो ताड़नाके अधिकारी रहेंगे; 

. चाहे वे मूखे क्यों न हों, परन्तु फिर पशु? ताड़नाका अधिकारी 
न रहेगा, क्योंकि उन्होंने तो 'पशुशका अर्थ ही बदल दिया। 
“मनुष्य'को ताइनाझा अधिकारी मानना और 'पशुःको वैसा न 
मानना यह नेयायिकोंकी दृष्टिमें असह्य हो जायगा। अतः उन्हें 
विबशतासे अपना अथ अशुद्ध स्वीकृत करना पड़ेगा । 

(ग) जो कई “ढोल, गँवार, मूढ अरु नारी' यह पाठ बनाते 

हैं; उन्हें याद रखना चाहिये कि एक तो यह रामायणुके किसी 

संस्करणमें नहीं, दूसरा यहां “गँवार' तथा 'मूढ'को प्रथक्‌ प्रथक्‌ 
कहनेसे व्यर्थेकी पुनरुक्ति हो जाती है। शूद्र-शब्द तो एक जन्मजात 
निम्न वणका नाम है, बही गोखामीजीको यहां विवक्षित है। (घ) जो 
लोग 'ढोल, गेंबार, शुद्र, पशु-नारी । ये चारों-- यह पाठ कल्पित 
करते हैं, वह भी ठीक नहीं, क्योंकि ऐसा पाठ रामायणके किसी 
संस्करणमें है दी नहीं; फिर तो कोई शूद्रका सहातुभूतिकर्ता 
ढोल, गेंवार-शुद्र, पशुःनारी, ये तीनों ताइन अधिकारी? यह पाठ 
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भी बना सकता है, और फिर इस पाठमें भी दोष स्री 
तो वक्ता 'समुदर'से मी इस चौपाईका मेल नहीँ पता ५ 
होनेसे तो उसका ग्रहण हो भी सकता था; क्यों किन | 
अनल, जल, धरनी । इन्हके नाथ सहज जड़ करनी | 2 
जीने समुद्र द्वारा कहलवाकर उसकी जड़ता (गँवारपन) का 
पर गँवार-शुद्र' से तो उसका भी ग्रहण नहीं हो सकता, है 
समुद्र शूद्र-वर्णो मनुष्य नहीं । ` इससे यह स्पष्ट है कि थे नः 
तथा अर्थ जहां गो० तुलसीदासजीके अमिप्रायसे $> 
अमौलिक हैं, वहां दोषपूर्णे भी हैं । 

(ङ) 'नारी? शब्दका 'अनाड़ी' अर्थे करना और बहे ष 
विशेषण बना देना तो नितराम्‌ अशुद्ध तथा असम 
निराधार है। गोखामीजीने 'जोड़ी' 'थोड़ी'के स्थान पर 
थोरी? यह पढ़ा हो, यह तो सम्मव है; पर नाड़ी के स्थानों ४ 
इन्होने कहीं नहीं पढ़ा, न ही उनका कोई ऐसा प्रमाण बही ह 
है; ओर फिर गोस्वामीजीकरा ऐसा प्रमाण मिलना तो शु 
जहां उन्होने उसी 'नारी'का 'अनाड़ी' अर्थ रखा हो! बनवा 
है क्रि “अनाड़ी'को 'पशु'का विशेषण बनाना भी व्यथै ही है खें 
पशु सदा 'अनाड़ी' ही होता है। यदि कहा जाय कि घोटे छं 
पशु तो “अनाडी? नहीं होते; न सही, पर क्या वे ताडना ही 
तत्र यह अर्थे ठीक न हुआ; अथवा यही कहिये कि गोसा 
यह अर्थ इष्ट नहीं । | 
(६) वस्तुतः 'ढोल गँबार, द्र, पशु, नारी। ये सब' ष 
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श्रीसनातनधर्मालोक (६) 
३ सकः शब्दसे 'ये पांचों' पथक्‌ थक, अभी हैँ । गोसवामीजीके 
वार ये पांचों ताइनाके अधिकारी हूँ । ढोल? तो ताडनाका 
विकारी प्रसिद्ध दी है, इसमें किसी प्रमाणकी अपेक्षा नहीं। 
्ारसे “अज्ञानी! वा जड़ विवक्षित है, जिसमें प्राकरणिक 
रुर सी सन्निविष्ट हो जावा है। 'शूद्र! शब्दसे त्रैवर्णिकसे 
न्न शुदरादि-निम्नजातीय इष्ट हैं। “पश शब्दसे “गदहा' आदि 
वीब गोखामीजोको वित्रक्तत हैं; और “नारी! शब्दसे गोस्वामीजी 
हो ली अभीष्ट है। “नारी' का स्त्री? अथे स्वीकार करनेसे तो 
ग्रा सभ्य-संसारका डण्डा हमारे सिर पर भी पड़ेगा कि ऐं 
री झरी ताड़नाकी अधिकारिणी ? राम राम ! अनर्थे एवं अन्याय !! 
इस पर हम कहते हूँ कि सभ्यगण ! अधीर मत हूजिये । 


¦ पेसे सुनिये। | गोखामी तुलसीदासजी पहले ख्रीके असीम-प्रेमी थे 
¦ बह उनके नेश-अभिसारसे प्रकट है, वहां उन्होंने बर्षाके जलसे 


¦ भरी नदी, अन्धेरी रात तथा मागेकी सोषणता-इनको नगएय मान 


| 


तिया | परन्तु उनको जब उस स्त्रीने प्रेमके स्थान डांटा; तब उनकी 


' राखे खुल गयीं। उस दिनसे ये स्त्रीको उसीके कहनेसे 


| 'अस्थिचमँमय देह? समझने लगे । "त्री को उस दिनसे 'रामपथका 
| कएटक' समझने लगे । तव वे उससे प्रथक्‌ होगये। उस दिनसे 
| इने जान लिया कि--'नः स्त्रैणस्य खी प्राप्तिध्ेकृत्यं च’ 


| 
a 


(बाणक्यसून्र ३१६) 'अलोहमयं निगलं कलत्रम्‌? (३५५) `स्री नाम 
सर्ाऽशभानां क्षेत्रम! (४७६) 'अशुभद्वेषिणः स्लीघु न प्रसक्ताः? (४५६) 


र्थ ्त्रीःविना लो्वेकी बेड़ी है। माक्षपथके पथिककेलिए वह्द 


3 


ड 


शूद्र पष्ठ नारी २६ 


'एषा कण्ठतटे कृता खलु शिला संसारवारां निघो” संप्तारसमुद्रमें 
सनान करनेके समय गलेमें पहरी हुई बड़ी मारी ईला है। 
इसीलिए स्वा. शंकराचायेक्रो भी लिखना पढ़ा क्रि-'विश्वासपार्तर 
न किमस्ति १ नारी / द्वार॑ किमेकं नरकस्य ९ नारी? । किंतदू विषं 
भाति सुघोपमं यत्‌ ? नारी’। िज्ञान्मद्दाबिज्ञतमोस्ति को वा १ 
नार्या पिशाच्या न च बडिचितो यः' | 
कई आयंसमाजी आदि यह लिखनेसे शङ्करस्वामीकी ही निन्दा 
करते हैं; पर यह उनका अज्ञान है। मोगी लोग तो ल्लीकी प्रशंसा 
ही करेंगे; पर संन्यासी तथा योगी एवं युक्तिपथके पथिक उसकी 
निन्दा ही करेंगे; स्वामी शङ्कराचाये थे संन्यासी । संन्यासीकेलिए 
“नारी? स्पष्टतया 'नरकका द्वार! है । संन्यासी तो दूर, यदि गृहस्थी 
भी उसमें लिपटा रहे; तो वह नरकको ही उपार्जित कर रहा होता 
है। उसे छोड़नेसे ही तो गो० तुनसीदासका उद्धार हुआ। जब 
खा. शङ्कराचायैने श्रीमण्डनमिश्रको दृराकर उसे अपना शिष्य 
बना लिया; तब उनका स्त्रीसे सम्बन्ध हटवा दिया; क्योंकि 
संन्यासी वा सुक्तिपथके पथिककेलिए स्त्री अविश्वसनीय, विष- 
सम्पृक्त अन्न एवं पिशाची हैं। तमी तो संन्यासोपनिषत्में कहा 
है--'सुजीर्णोपि (वृद्ध मी) सुजीर्णासु विद्वान्‌ सत्रीषु न न विउवसेत्‌ः ` 
(६८) 'न मम्मावयेत्‌ खयं काञ्चित्‌ पूर्व-दृष्टां न च स्मरेत्‌ कथां 
च बर्जयेत्‌ तासां न पञ्येल्लिखितामपिः (नारद्परित्राजकरोपनिषत्‌ 
४।३) एतच्चदुष्यं मोदात्‌ र्न णामाचरतो यतेः। चित्तं बिक्रियतेऽ 
बदय॑ तद्विकारात्‌ प्रणऱ्यति? (8) इसलिए मनुस्मृतिमें कामज' दश 
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शह्ष पशु नारो 


२८६ श्रीसमातमधर्माज्ञोफ (६) क ८. \, 
(६।३१-३२), 'चाण्डलवाटिकामिव सियम्‌? (०१) 'पद ह ` 


009 Ma ur [ योगी योषितं दारवीमपि ।...यतिः संगेषु वध्यतेः | „~ मै 

य विशार कन्म] (१२०) इनमें खरो सतुजीने निन्दा आई है, वहां ग्रृहस्थव्यतिरिक्त तीन झा हि | 

कष्टतम माना हे। तभी खा.द.जी जब खा.विरजानन्दजीके पास | का तल मन रीति बरस गत रे 

पढ़ते थे; उनके सन्ध्या कर रहे होनेपर एक स्त्रीने उनके चरणोंको में रेत हुए भा 

| कोई दोष नहीं कहा ज ; 

सिरसे छू दिया; स्वामीजीने इस पर तीन दिन-रात उपवास किया । । हा र i का हे दे र क्यों कि-बे ष 

इसे सुनकर खामी विरजानन्द रोमांचित हो गये । (अ्रीमहयानन्द- थे। यही i pe ER “तक रामकेपुजारी गोलानी 
“नारी'को प्रेमकी अधिकारिणी न मानकर उसे 'ताइनाडी षे 


ANN 


कारिणी” माना हो; जेसेकि 'लालने -वहृवो दोषासाहने कं 

» गुणा: (चाणक्य. २।१२) तो इसमें आश्वा कया अवकाश ष 
फिर अर्थ बदलनेका इसमें प्रन ही नहीं उठता । ङग 
खामिलषित भाबोंको समय-समय पर ऐतिंददासिकन्नोे गे 
कहलवाया करता है, यह सा्राविक है । इसलिए उदो ष 
विशेषके द्वारा “अधमते अधम अधम अति नारी! कहसा 
तव नारीका खी-अर्थे उनके आशयसे विरुद्ध न हुआ। 

(ख) इस बातको कोई महोदय न मानें; तब उन्हें बढ 
चाहिए कि गो०जोको 'ढोल गँबार शूद्र पशु तथा नारी? इन्हें कि! 
के अधीन रखना इष्ट है। जब ऐसा है; तब अधीन हुआ बी, 
कार्यको ठीक-ठीक न करने पर ताड़नाको ही तो प्राप्त करा 
शिष्य शुरुके अधीन होता है। अधीन होनेसे सम्यकू 

_करनेसे उसे भी ताडना प्राप्त करनी ही होती हैं | इस प्रकार 
दवारा पुत्रको मी। श्रीचाणक्यका यह बचन प्रसिद्ध ह" 
शिष्य च पुत्रं च ताडयेन्न ठु लालयेत्‌” (२।१२) । इसी तरश 


प्रकाश, वेराग्यकाए्ड नवमसगे प्र. ५६ पं. २६) वह स्त्री कोई अछूत 
तो थी नहीं; पर ब्रह्मचारी तथा संन्यासी अथवा परमार्थपथ के 
पथिककेलिए खरी सचमुच पिशाची है, 'हालाइल विषका मरा कनक- 
घट जेसे? है। उस अवस्थामें उस पर थोड़ा बिश्वास किया कि- 
नरकका द्वार खुला। वादियोंके खामी लिख गये हैं--द्विर्योको 
प्रिय बह होता है जो खी-मोगमें फंसा हो (स.प्र. ११ प्र. २३४) 
'पुरुषसे ख्रोकी कामचेष्टा अधिक होती है? (स.प्र. ४ १ प्र. ३६) । 
इसलिए मुक्तिके पथिकको उसे छोड़ देना पड़ता है; उससे पीठ फेर , 
लेनी पड़ती है। विवाहमें स्त्रीक साथ अग्निक्ी चार परिक्रमा 
करनी पड़ती हैं; यह धर्म, अर्थ, काम, मोक्षकी मानी जाती हैं। 
पहले त्रिवर्ग परिक्रमामें स्री आगे की जाती है, चौथी मोक्षकी 
परिक्रमामें बर उसे अपनी पीठके पीछे कर देता है। मनु (८।७५) 
जीके अनुसार खी अस्थिर-ुद्धि होनेसे मी 'विश्वासपात्रः सिद्ध 
नहीं होती । 
नारदपरित्राजकोपनिषदुमें लिखा है--'माद्यति प्रमदां दृष्टा 
सुरां पीत्वा च माद्यति । तस्माद्‌ हृष्ट्िविषां नारीं दूरतः परिवर्जयेत्‌? 


|| 
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श्रीस नातनधर्मालोक (६ ) 


fo 
बार भी अपने किसी सम्बन्धीके 


दीन होता हैं 
भी के हा भी तीन वर्णोकि अधीन होता है, पशु भी 
अधीन ह्‌ t 


ने ख़ामीके अधोन होता दै, नारी मी अपने पतिके हल 
5 है, अपने कतेव्यकी प्रच्युतिें इनको ताडना प्राप्त करनी ह 
ह उचित भी है. । 
र हि भी ध्यान देने योग्य है कि गो०्जीने ये 
यह तो लिखा; पर उक्त चौपाईंमें 'सदा' 
सदा इन्हें पीटते ही रहो । उक्त चौपाई 
मी हैं | तब क्‍या इनको सदा ही पीटा 
जाता है १ नहीं । इनकी समय पर ताडना होती है; जब ये कायेमें 
त्रुटि ड अथवा स्वामीकी आज्ञा न माने । चलते हुए वेलको कोई 
नहीं पीटता । ढोल खर जब ठीक नहीं देता; तब उसे तपाया 
भी जाता है; किनारे पर वांटसे उसे पीटा भी यज्ञ हे । पे 
शब्दकेलिए उसे ताडित भी किया जाता है, क्योंकि ताडना दर 
बिना वह शब्द ही नहीं करता। इस प्रकार पशु जब अ 
रकता है; तब उसे भी ताडना मिलती है । खेताम जाकर देखिये । 
इस प्रकार ये सब विशिष्ट अवसरपर ही वांडित होते हैँ, सदा 
नहीं। पड़े ढोलको कोई नहीं पीटता। प्रग्तुत-समुद्रक्की सौ ठ 
पर ताडना हुई, सदा नहीं होती । 
(घ) इस प्रकार “शूदर? तथा “नारी'केलि 
नारी पतिके अधीन होती है.। तब उसे 
ताडना पानी ही पड़ेगी । स्त्री-पक्तपाती स्वा 


(ग) एक बात यह्‌ 
सबं वाइनके अधिकारी 
शब्द साथ नहीं दिया कि 

' मं 'ढोल' तथा पशु! शब्द 


ए भी सममना चाहिए। 
भी कायेन करने पर 
.द-जी मी 'सत्याथेग्रकाशा' 


; 
| 


| 
\ 
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शृद्र पशु नारी २८३ 


में कहद गये हैं--“प्रायः ख्ियोंका खमा वीच्ण और मृद द्वोता 
है” (प्छ 29) तव तीचणताकालमें ताइना उसकी स्वामािक है । 
इधर 'त्रियाहृट? भी प्रसिद्ध है। उस हटके हटानेक्रा उपाय भी 
ताडना है। खियोके आदरमें लगे मी अँग्रेजोंके श्रेकवि 
शेक्सपीयर'ने कर्कशा ख्रियोंके सुधारनेकी विधि? नामक पक 
नाटक लिखा है । उसमें प्रकारान्तरसे उपाय ताड़ना ही बतलाया है । 
जब ऐसी बात है; तब 'नारी'का नाड़ी? और 'नाड़ी'का “अनाडी? 
अर्थे करना अयुक्त हे। “नाड़ी!का अर्थ 'नव्ज़' (धमनी) तो हो सकता 
है, पर 'अनाड़ी! नहीं । गो० तुलसीदासजीने 'अनाड़ी'के अमे 
“नारी! शब्द कहीं प्रयुक्त नहीं किया । 

(ङ) इसके अविरिक्त "भय बिजु होत न प्रीतः यह गो०जीने 
कहा है, तब ताइना आदिके भयसे खरी पतिक प्रेममें मी लगी 
रहेगी, क्योंकि-'अमपे-शुन्येन जनस्य जन्तुना, न जातहार्देन न 
बिद्विपादरः' (किरातार्जुनीय १।३३) (क्रोधसे रहित पुरुपसे न 
कोई डरता है; न उससे कोई प्रेम करता है)। पति खीमें कमी 
अमपेका व्यवहार न करे; तो न पत्नी पतिसे डरेगी, न उसमें 
प्रेम करेगी । 

(७) अन्य बात यह है कि गोस्वामीजीने अपनी रामायणकेलिए 
उसके आरम्ममें कहा हे-“नानापुराणनिगमागमसम्मतं यद्‌, 
रामायणे निगदितं क्वचिदन्यतोपि? (१७) अर्थात्‌ “रामचरित- 
मानस में मैंने वेद, शाख, पुराण आदि-सम्मत वातें कहीं हैं । तब 
वेद-पुराण आदियोंका अवगाहन भी करना पड़ेगा, कदाचित्‌ उक्त 
स॒० ध० १६ 


२६० श्रीसनातनधर्मालोक (६) CO Sea 
MON “77 जज 
चौपाई गोखामीजीने वेद-पुराण आदिके आधार पर कही हो ? 
ऐसा सिद्ध हो जाने पर फिर गोखामीजी अपने उत्तरदायित्वसे 
मुक्त हो जायेगे । अब आइये पाठक ! जरा वेद, पुराण, शासन 
आदिके पन्ने टटोलें । वेदके दो भेद हैं, मन्त्रमाग तथा ब्राह्मण. 
माग । ब्राह्मणमागमें उपनिषदू तथा आरण्यक साथ आं जाते हैं । 

(क) पहले इस विषयमें मन्त्रभागके प्रमाण देखिये। ऋग्वेदः 

संहितामें एक मन्त्र आया है कि “खिया अशास्यं मनः। उतो 
अआह क्रतं रघुम” (शा. सं- ८।३३।१७) अर्थात्‌ स्रीके मन पर शासना 
नहीं को जा सकती | उसकी बुद्धि बा कमें चुद्र होता है | (ख) यहा 
पर सुप्रसिद्ध-माष्यकार श्रीसायणके भी शब्द देखिये-/ल्लिया मनः 
चित्तम्‌, अशास्य॑-पुरुषेण अरिष्यंशासितुमशक्यं प्रबलत्वादिति । 
उतो-ञअपि स्याः ऋतुजञां रघुं-लघुम्‌ अह-आह । (ग) यहाँ पर 
आर्यसमाजके पणिडत श्रीपाददामोदर-सातवलेकरजीका अर्थ उनके 
बनाये ऋग्वेदके सुत्रोध-भाष्य 'मेधातिथिके दशान? ७२ प्रष्ठमें 
देखं-“खियोंके मनको संयममें रखना कठिन है, स्लियोंके मन 
पर काबू करना अशक्य है। ख्रियोंके कसे छोटे होते हैं, उनका 
सामथ्ये कम होता है, उनको बुद्धि छोटी होती है |”? 

(घ) पञ्चतन्त्रे भी उक्त वेदमन्त्रको मनमें रखकर यह उसका 
अनुबाद दिया गया हे--भद्र ! शाख्जविरुद्धमेतदू यत्‌-ख्िया सह 
मन्त्रः, यतस्ताः [खयः] स्वल्पमतयो भवन्ति’ (अपरीत्तितकारक, 
सन्थरक-क्ोलिकक्री कथामें) । जब ऐसा है तो उक्त वेदमन्त्रमें भी 
“रघुः शब्दका अर्थ “लघुः (छोटा) ही है; (ङ) तन श्रवस्य यायादय- 


Te 


शृङ्ग पशु नारी 


क |] | 
मन्तमर्भेक्रः, तथा परेषां युधि चेति पार्थिव: । अवेच्य ते 


थेमर्थवित्‌ चकार नाम्ना रुमात्मसम्मवम्‌' (३।२१) सः गे 
पद्यके अलुसार “खरीक मन ज्ञानविषयमें शीघ्रगङ्गो + 
खियोंका क्रतुःञ्ञान विषयके अन्ततक जानेवाला होता है. .. 
उनकी बुद्धिकी तीत्रता आदि सूचित होती है, नकि है) 
ऐसा किन्हींका अर्थे निरस्त हो गया, क्योंकि-उक्त न्रे 
बिवक्षित नहीं-यह पूर्वोत्तरमन्त्रोंके संवादसे परनन है।६ 
मानने पर तो फिर पुरुषों की बुद्धि-मन्दता माननी डगी; % 
दोनोंकी बुद्धिकी समतामें स्त्री! शब्दका कहना ब्य हो बे 

(च) 'न वै स्त्रैणानि सख्यानि सन्ति सालाबृकाणां हर 
(ऋ १०६४।१) इत्यादि अन्य मन्त्रोकी साक्षीसे भी {पुन 
“लघुः भत्रकी बुद्धि छोटी होती है? यह है। (ड) यरि दा शा 
अर्थे शीघ्र! मानें; तो स्त्रोकी बुद्धिकी चंचलता-अस्थिरता छि 
जावेगी । जेसे कि मनुजीने भी कहा है--सज्रीवुद्धेरशिक्त 
(८।७) इसका अर्थ आरयेसमाजी श्रीतुलसीराम-समरीे है 
है--'स्रीकी बुद्धि स्थिर नहीं हुआ करती! । तव भी स्रीनिवां 
सिद्ध होगी, तभी तो चतुर लोग ख्रीको ठग लिया कस 
(ज) विदामृत? (प्र. सं. ३५४ प॒.) में ऋसं. (४।५।९ मन्त्रे र 
प्रसुख-आर्यैसमाजी श्रीशिवशंकरकाव्यतीर्थने लिखा है-िए 
ख्ियोंको बहकानेवाले बहुत पुरुष होते हैं; इस हेतु उन्हें (हे 
कमी स्वतन्त्र छोड़ना उचित नहीं? । इससे भी ेदातुसार क 
बुद्धिकी मन्दता वा अस्थिरता स्पष्ट है; तव ख्रीकी रशि 
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करनेकेलिए भी उसकी ताइना अनिवाय हो जायगी । 

(क) मन्त्रमागात्मक वेद अन्यत्र कहता है--न वै स्त्रेणालि सख्यानि 
दन्ति, सालावृकाणां दृदयान्येता’ (ऋ. १०।६५।१४) यहां पर स्त्रियों 
का सख्य विश्वासघातक कहा ह्‌ उसकी उपमा भेड़िये वा गीदड़के 
हृंदयसे दी है । (अ) यद्दी वात ब्राह्णमागात्मक-वेद 'शतपथग/में 
भी लिखी है--'मा एतद्‌ (सत्रेणम्‌) आश्रयाः, न वे स्त्रेण _ सख्य- 
स्ति (११।५।१।६) | (ट) इसीका अनुवाद श्रीमद्भागवतमें भी आया 
है--'कापि सख्यं न वे स्त्रीणां वृकाणां हृदयं यथा? (६।१४।३६-३७) 
अर्थात्‌ झ्लियोंकी मित्रता पर विश्वास नहीं करना चाहिये। (उ) 
इसी वेदके मूलको लेकर महाभारतमें कहा गया है--'स्त्रियो हि 
मूलं दोषाणां लडुचित्ता हिताः स्मृताः? (अनुशासन. ३८।१) । 

(ड) इसीको लक्ष्य करके वोद्धकवि-अश्वधोषने भी अपने 
'सौन्दरनन्द? काव्यमें कहा है--अक्ृतज्ञमनायेमस्थिरं वनिताना- 
मिदमीहृशं मनः (८।४६)। (द) चाणक्यसूत्रोमें मी कहा है-- 
"त्री नाम सर्वाशुमानां क्षेत्रम' (४७६) 'न च स्त्रीणां पुरुषःपरीच्षाः 
(४५४) '्त्रोणां मनः ज्षशिकम्‌' (४७८) स्त्रीषु किञ्चिदपि न 
विश्वसेत! (३४६) “न समाधिः (चित्तस्थैर्य) स्त्रीषु लोकज्ञता च’ 
(३६०) । . (ण्‌) काव्यप्रकाश में 'स्तरीत्व-धैयैविरोधि’ (१०।५०७) 
तरीके अधीर कहा है। (त) इसलिए वेदमें मी खीका “अधीरा? 
(ऋ, १।१७६।४) यह्‌ बिशेषण आया है। (थ) 'जारं न कन्या’ 
(छ, ६।५६।३), “योषा जारमिव प्रियम्‌? (ऋः ६।३२।४) (पूर्वमन्त्रमें 
न इपसांचक है) इत्यादि सन्त्रभागके प्रमाणोमें ख्रीका ख़भाब 


वर्णित किया गया है | अतः उनमें इठ आदि दोष तथा माया आदि 
सम्भव हैँ; तव उनका वशमें रखना आवद्यक है, उसकेलिए 
ताइना मी एक उपाय है | 

(=) इसलिए मायाबिनीद्नयोंक्री ताइनाकेलिए अथर्ववेद 
(शो.सं.)में कहा हे--'इन्द्र ! जहि पुमांसं यातुधानम उत स्त्रियं 
मायया शाशदानाम्‌? (८।४,२४) यह्दां पर जददि’का अर्थ पीठना है, 
जेसे कि--अधघासु हन्यन्ते गात्रः (ऋ १८।८४। १३ इससे “गावः 
हन्यन्ते?का गौवोंके चलानेकेलिए उनका पीटना अर्थ सवेसम्मत है, 
जैसे कि सायणाचार्यने 'दण्डेस्ताइथन्ते अर्थ किया है । /ख) इसी 
प्रकार “मा त्वं विकेशी डर आवधिष्टाः' (काठकणु- २८।४) यहां मी 
आवधिष्ठा?का छाती पीटना' अर्थं आया है । (ग) इस शासनाके 
बिना पद्नतन्त्र!की मन्थरककोलिककी कथामें घरका नाश भी एक 
नीति-पद्यसे दिखलाया है--यत्र स्त्री, यत्र कितवो, चालो यत्राऽ- 
प्रशासिताः। तदू गृहं क्षयमायाति भागेवो हीद्मत्रवीत्‌! | ऐसा स 
करके स्त्रीकी बात माननेसे वहीं मन्थरक-कोलिककी मृत्यु बताई 
है। (घ) इसका ऐतिहासिक-उदाहरण स्त्री-कंकेयीकी बात मानने- 
वाले महाराज दशरथकी मृत्यु भी याद रख लेनी चाहिये | 

(६) इसी प्रकार जाया पत्या नुत्तेव? (अथव० ९०।१।३) यहां 
भी स्त्रीका पतिसे 'नोदन? ताइन अर्थमें ही तात्पये रखता है । 
जैसे कि-हयाश्च नागाश्च वहन्ति नोदिताः? (पञ्चतन्त्र) इस प्रकार 
वेदमें मी स्त्रीकी ताइनीयता बताई गई है। स्पष्ट हें कि-यह सब 
ताइन आदि पतित्रतास्त्रीकेलिए तो हो नहीं सकते; क्योंकि-वे 
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भला पतिसे विरुद्ध क्यों चलने लगीं ? सो यह दूसरी स्वेच्छा- 
चारिणी ख्लियोंकेलिए है-यह स्पष्ट है । इसी प्रकार तुलसीलिखित 
नारी भी वही इष्ट है; उसका ताइन ठीक ही है। व्यर्थेकी ताड़ना 
कौन सभ्य करेगा ? 

(१०) मन्त्रमागके प्रमाण दिये जा चुके; अब ब्रा्मणभागके 
प्रमाण देखिये । ब्राह्मणमागमें ज्ीकी आलोचना इस प्रकार आई 
है-- अनृत ` स्त्री, द्रः, श्वा, कृष्ण: शकुनिः, तानि न प्रेत्तेत’ 
(शतः १४।१।१।३१) यहां पर ख्री-शुद्रोंको अनृतप्रकृति कहा ह्टै। 

. (ख)त्रया वा नेऋ ता (निक तिसम्बन्धिनः) अक्षाः, स्त्रियः, स्वप्नाः? 
(ङष्णयजुर्वेद-सेत्रायणी सं. ३।६।३) यहां ख्ियोंको सृत्युका दूत 
बताया है । (ग) “तस्मादपि एता हि मोधस _ हिताः? (स्नियां निरर्थक 
बातोंकी ओर जानेवाली हैं? यह इसका अनुसन्धाता आ.स. 
श्रीभगबददत्तीने 'वेदिकवाड्मयका इतिहास? द्वितीयभाग (भर. सं.)के 
१८८ प्रष्ठमें अथे किया है। (घ) 'तस्मात्‌ य एब नृत्यति, यो गायति, 
तस्मिन्नेव एता निमिरिलिततमा इब’ (शत- ३।२।४।६) “तस्माद्‌ गायन्‌ 
स्त्रियाः प्रियः? (सेत्रायणी सं. ३।७।३) यहां स्त्रियोंका गानविद्या- 
बिशारदों पर रीझ जाना लिखा है-सो एतदादिक दोषोंको 
हटवानेकेलिए ताडना भी उपाय वेदसम्मत है-यह सिद्ध हो 
रहा है। 

(११) शतपथब्राह्मण तथा उसका अन्तिम काएड बहुत प्रसिद्ध 
है, उसका नाम बृहदारण्यक-उपनिषत्‌ मी प्रसिद्ध है । उसमें कहा 

गया हे कि-स्त्री यदि पतिके काम (इच्छा) को पूरा न करे, तो 


न 
| 


शुद्र पंथु नारो 


WE. ७ ७ रा] | 


उसे दवाथसे वा यष्टि (ड़ी)से ताडन करना चाहिये। ३ . 


“सा चेदू अस्मे न दद्यात्‌ कामम्‌ , एनामबक्रोणीयात्‌ (भू रश 
तां बशीर्यात्‌-इति शङ्करस्वामी); सा चेद्‌ अहै क, 
कामम्‌, एनां यष्ट्या चा, पाणिना वा उपहत्य अतिकरासेन्‌ तो 
(ददा. ६ (५)|४४७) । जब इस परकार मन्त्रजाहणाहढ हे 
ल्लीकी ताड़ना कही है; तव गोस्वामीजीकी उक्त चौपाई बे 
सिद्ध हुई | तब वेदानुकूल लिखनेवाले गोखामीजी पर षे 

(१२) अब इस पर गो० तुलसीदाससम्मत धुराणन्न ये 
मी देखिये। (क) 'मविष्यपुराण?के ज्हापवैमें निम्न ए 
हँ--नद्यासां [स्त्रीणां । प्रमदं दद्याद्‌, न खातन्त्यं, न के 
विश्वस्तवच्च चेष्टेत न्याय्यं भत्सनमाचरेत्‌? (८१७) प्रकत 
क्वचिदू दद्यात्‌ ऋते पाकादिकमणः? (८।१८) । स्त्रीणा लु 
त्वात्‌ पुमानेव हि निन्द्यते । सत्तुरेब हि तञ्जाञ्य यद्‌ भरता 
योग्यता' (८।२४) तस्माद्‌ यथोदितास्त्वेता रत्याः शासा 
ताडनेश्च यथाकालं यथावत्‌ सञ्ुपाचरेत्‌’ (८।२६) । (ह) ऋ 
सामदानाभ्यां, मध्यमाभ्यां (दानभेदाभ्यां) तु मध्यमाम्‌ । पक्ष 
भ्याम्‌ (भेददण्डाभ्याम्‌) उभाभ्यां च अधमां सम्प्रसाधयेतर' ५ 


` यहां पर पुराणने इस विषयमें सपष्टताकी सीमातीतता करती 


“नानापुराणनिगमागस” (१।७) इस अपने पद्ममें गोला 
पुराणका नाम सबसे पूर्वे लिखा है--'इससे स्पष्ट है कि 
उक्त चौपाईंमें जहां पर मन्त्र-त्राह्मणात्मकर वेदका अतुसरश 
है; वहां पुराणका उक्त बचन भी अपना आधार बनाया। # 
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२६६ 
ध्य्य्वः-- या 
यह निजी कल्पना नहीं । 

(१३) पुराणसे इतिहास भी लिया जाता है। इतिहास वाल्मीकि- 
रामायण तथा महाभारत दो बहुत प्रसिद्ध हैं । अब देखना चाहिये 
कि दोनोंमें मी कहीं उक्त चौपाईका आधार मिल जाय | (क) 
वाल्मीकि-रामायण' तो “रामचरितमानस'का हृदय अथवा उपजीव्य 
ही है। वहां पर कहा है--सीत्वादू दुष्टख्वमावेन (३४४३३) 
वाक्यमप्रतिरूपं तु न चित्रं स्त्रीषु मेथिलि ! स्वभावस्त्वेष नारीणामेषु 
लोकेषु दृश्यते । विमुक्त धर्माश्व पलास्तीक्षणा भेदकराः ज्यः? (३।४४। 
२६-३०) खा-द-जीने भी ख्ियोंकी तीच्शता मानी है-यह हम पहले 
कह्‌ ही चुके हैं; उनका वचन उनके अनुयायियोंकेलिए अवश्य ही 
वैदिक है। अब कहना चाहिये कि-जब वाल्मीकि-मुनि इस प्रकार 
ल्लवियोंका खभाव आलोचित करते हुँ; तब उसके उपजीबक 
गोखामीजीने उनके उक्त दोष हटानेकेलिए उनकी ताडना भी लिख 
दी हो; तो उनके सिर पर डण्डा क्यों ९ : 

(ख) महाभारत'में कहा दै--'ईप्सितश्च गुणः स्त्रीणामेकस्या 
बहुमढ ता? (१।२०४।८) “असत्यवचना नायः? (१।७४।५४) 'स्त्रियो 


हि मूलं दोषाणां लघुचित्ता हि ताः स्म्रता? (अनुशासन० ३८।१) 


जव ऐसा है, तो स्रीकी ताडना अशास्त्रीय कैसे ? 

(१४) “नाना-पुराण'-इस पद्यमें गोखामीजीने 'कचिदन्यतोपि’ 
(१७७) कहा है; अर्थात्‌ वेद, पुराणसे अतिरिक्त अन्य-साहित्यसे 
मी मैंने कुछ लिया है। अब उसमें अर्थशास्त्रके अन्थोंसे भी उक्त 


संवाद देखिये--स्वा.दयानन्दजीसे भी मान्य चाणक्यन्नीतिःमें 
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कहा हे--(क) अनृतं साहस॑ माया मूखेत्वमतिललोमिता ।' "स्त्रीणां 
दोषाः स्वभावजाः? (२। १) 'कामइचाप्टगुणः स्मरतः? (चाण. १ १७) । 
(ख) स्वा.द्यानन्द्जीसे मान्य तथा 'शुक्रनीतिसार समाजशा्रक्री 
दृष्टिसे एक अत्युत्तम और प्रसिद्ध अन्य दै? (मारतीय-समाजशाखक्रा 
१७६ पर) इन रान्दॉमें आयेसमाजियोंसे मी मान्य “शुक्रनीतिशमें 
मी कहा हे-“अनृतं साहसं मौर्य कामाधिक्यं खियां यतः? 
(३।१६४)। (ग) “मनुस्सृति'में तो इससे मी बढ़कर कहा है-- 
“माव एष नारीणां नराणामिह दूषणम्‌ । अतोऽर्थान्न प्रमाद्यन्ति 
प्रमदासु विपर्चितः' (२,२१३) "अविद्वांसमलं लोके बिद्रांसमपि 
वा पुनः | प्रमदा ह्युत्पथं नेतुं कामक्रोधवशानुगम्‌? (२।२१४) 'रक्षिता 
यत्नतोपीह भट ष्वेता विङुवेते? (६।१) इत्यादि । (च) महासारतमें 
भी कहा है-स्त्रियं हि यः प्रार्थयते संनिकर्ष च गच्छति । ईषच्च 
कुरुते सेवां तमेवेच्छन्ति योषितः? (अनुशासन. ३८१४) | (ङ) 
'श्रीमद्भागवर्तमें भी उनकेलिए '्बैर-बृत्तयः? (३।१४।३८) शब्द 
आया है। (च) 'ख्ीणां मनः क्षणिकम्‌? (चाञ्यसूत्र ४५) (छ) 
“अङ्गतज्ञमनार्यमस्थिरं बनितानामिदमीटृरां मनः? (अश्ववोष-चौद्ध- 
प्रणीत सौन्द्रनन्द ।४६) एतदादिक अनेकस्थलोंमें ख्रीके मनकी 
अस्थिरता बताई गई है। 

(ज) “नादिन्याक्रोशे पुत्रस्य? (पा. २।४।४८) यहां पर “आदिनी? 
शब्दमें ख्रीलिङ्ग देनेसे खियोका कलहःप्रियत्व द्योतित किया गया 
हे-यह उक्तसूत्रकी वृत्तिमें श्रीहरदत्त तथा श्रीमाधच आदिने बताया 
है। इस प्रकार, उनका अबैदुष्य प्रदर्शित किया गया है । तब इन 
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दोषोंकी खाभाविकतावश खिययोंका ताइनाधिकारका उल्लेख अबुचित 
नहीं । यदि यह अङ्कुशा उनसे उठा लिया जाय; तब वे निरंकुश 
होकर सब कायोंमें सीमातीतता कर देँ; क्योंकि-सीमातीतता कर 
देना ख्ियोंकी प्रकृति होती है । स्त्रियोंका हृदय आधिक्य-प्रिय हुआ 
करता है । विलासिता और स्वेच्छाचारिता तथा पर-पुरुषोंकी मीठी- 
मीठी बातें ल्लियोंके मृढु-हृदयोंको बहुत सुगमतासे अधिकृत कर 
लिया करती हैं, इसी कारण हमारे पूर्वेजोंने उनका स्वातन्त्र्य अपहृत 
करके उन पर उक्त नियन्त्रण कर उन्हें ताइनाकी अधिकारिणी कर 
दिया है । ताड़नासे “भूत” भो डरता है। 

(१०) ताइना भी बहुत प्रकारकी होती है। केवल छड़ीसे 
मारना ही ताइना नहीं होती । बह्‌ ताइना तो अन्तिम उपाय है । 
चाणीसे भी ताड़ना हो सकती है, आंखसे भी। संकेतसे भी ताडना 
हो सकती है । आजके सुधारकोंके दादागुरु खामी दयानन्दजीने 
तो अग्रियबादिनी ख्रीकी ताड़नाकेलिए उसके पतिको तत्कृश अन्य 
्त्रीके साथ नियोगकेलिए नियोग (आदेशा) कर दिया है। देखिये 
“सत्यारथप्रकाश? (४थे समु. ७३ प्र.) यदि ऐसा है तो गो. तुल्सी दास- 
जीने ऐसा क्या गुरुतर अपराध कर डाला है कि-ताड्नामें “नारी! 

का नाम लिखनेमात्रसे ही नारीम्त आजका सुधारकःसमाज 
गोस्वामीजीको भी ताइनाधिकारी समकने लगा है । 
(१६) 'कचिद्न्यतोपि’ (१७) गोखामीजीके इस वचनसे तथा 

“आगम*शब्दसे कई मान्य अन्य शाख्न भी गृहीत हो जाते हैं; अब 

उनका भी अनुसन्धान कीजिये । (क) अन्यत्र पुत्रात्‌ रिष्यादू वा 
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शिष्ट्यर्थ ताडयेत्‌. तु तौ? (४।१६४) “मुस्तके ३ है 
शासनाकेलिए पुत्र तथा शिष्य भी ताड़नीय साना गया है | 
इस प्रकार शाखोमें रिष्यकी ताडना भी लिखी है; त्व ही 
गुरुकी शिध्यरूपा नारीकी भी ताड़ना सिद्ध हो गई। श 
खी और पुरुषकी समान ताड़ना होनेपर स््रीको ताढ़नामें है 
क्यों ? (ख) स्वाद जीने तो स-प्र-के ११वें समुल्लासमें र 
'्लोमी, क्रोधी, मोही, कामी शुरु'को भी 'ताडनाका षिः 
माना है; तब लोभ, क्रोध एवं कामकी प्रक़्तिवाली झन 
ताडनाधिकार लिखने पर ही गोस्वामीजी आच्षपके पात्र क्ों।| 
(ग) वस्तुतः सामयिक-ताड़नाका फल सुमधुर हुआ | 
यदि ताडना ज हो तो प्रजा राजाके, शिष्य शुरुके, पत्नी पह; 
पिताके, सेवक स्वामीके कभी अधीन होवें ही नहीं। त 
स्तुति करते हुए आजके सुधारक स्वा.द.जीने अपने प्रसि 
(स.प्र. २ समु. १८ पमे मद्दाभाध्यका निम्न प्रमाण दिया: 
'सामृतै: पाणिमिघ्नेन्ति गुरवो न विषोत्तितेः । लालना 
दोषास्ताङनाश्रयिणो गुणाः? (८।१।८) । गुरु लोग अमृतसने ह 
पीटते हैं, विषबुझे हाथसे नहीं । (घ) जब ऐसा है; तब 
ताड़नाके उल्लेखमें गो. तुलसीदास पर अग्निवर्षा क्यों | ' 
(१७) '्यायदशेन' के ४।१।६३ सूत्रके भाष्यमें लोक्स 
व्यवस्था घर्ेशाखन (स्मृति)के अधीन कही है। अब उन साहि 
मूधैन्य 'मजुस्मृति'की व्यवस्था भी इस पर देखनी चाहिन 
'मार्या, पुनश्च, दासश्च, प्रेष्यो, आता च सोदरः | प्रपणार्श ` 
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शक श्रौसनातनधर्मालोक (६) 


So 
बायस 


लू वा वेणुदलेन वा! (=:२६६) यहां पर ताड़नाधिकारियोंमें 
भार्या (नारी) तथा दास (शुद्र)का भी नाम आया है | तव मनुजीका 
अुसरणा करके लिखनेवाले गोस्वामीनी पर कोप क्यों ? 
मनुस्खतिकी प्रामाणिकता | 

महुस्म॒ति-प्रणेवा श्रीमतुजी जहां सृष्टिके आदिके हैं (देखिये 
हमारी इस पुस्तकका पछ १८१), वहां वादिप्रतिवादिःमान्य भी हैं । 
आजके सुधारक स्ा.द.जीने मी स्मृतियोंमें केबल मनुस्मृतिको ही 
प्रमाण तथा सृष्य्यादि-प्रणीत माना है । उन्होंने प्रथमसत्यार्थप्र.में 


प्रामाणिकताका वचन छान्दोग्यके नामसे दिया है| क्ृष्णयजुर्वेद- 
है.सं.में मी कहा गया हे--यद्‌ वे किञ्च मचुरबदत्‌, तदू भेषजम' 
(२।२।१०।२) । यही कृ-य- काठकसंहिता (११।४(६)में, तथा कृ-य. 
ेत्रायणीसं. "१।१४)में तथा ताएड्यत्रा. (२३।१६।७)में कहा गया है । 
रयेसमाजो श्रीहुलसीरामस्वामीने भी अपने 'भास्करप्रकाश'में 


'वेनके नियोगमें मनुस्म॒ृतिको सष्टिकी आदिमें बना माना है। 


उन सृष्ट्यादिजात मजुजीकी यह विशेषता क्यों है, इस पर वेद 
कहता है-“स सुन्वते मघवा जीरदानवे अविन्दद ज्योतिमैनबे 
हविष्मते? (ऋ.सं. १०।४३।८) अर्थात्‌ मघवा (इन्द्र)ने सोमका 
अभिषव करनेवाले, शीघ्र दान देनेवाले तथा यज्ञकर्ता मनुको ज्योति 
अर्थात्‌ ज्ञान दिया। यही अन्य सन्त्रमें मी कहा है--विद॒त्‌ 
खब्योतिमेनचे ज्योतिरायेम्‌! (ऋ. १०।४।३४) (इन्द्रने मनुको दिव्य 
ज्योति प्रदान की)। यहां सनु'का अर्थ “मनुष्यः नहीं; क्योंकि- 
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वेदिकःनिघण्टुमें 'मनुष्य'के नामोमें 'मनु' नाम नहीं । वल्कि- 
निरुकतमें मनुष्यका निर्वेचन किया है-“मनोरपत्यम' (३।७।२) । 
यहां मनुकी सन्तानको मनुष्य” कहां गया है। इसमें मनुजी 
मनुष्योंके पिता सिद्ध हुए। तमी निरुक्तकार श्रीयास्कने “यामथर्वा 
मनुष्पिता? (ऋ. १।८०।१६) न्त्रकी व्याख्या करते हुए 'मनुः पिता 
मानवानाम्‌? (नि. १२।३४।१) मनुको मानवोंका पिता कहा है। 
ज्योति प्राप्त होने से ही मनुको सर्वेज्ञानमय कहा गया है । जैसे कि- 
'यः कश्चित्‌ कस्यचिद्‌ घर्मो मनुना परिकीर्तितः। स॒ सर्वोऽमिहितो 
वेदे सबंज्ञानमयो हि: सः? (मनुस्मृति २७) (जो किसीका कोई घर्म 
मनुने कहा है, वह सब वेदोंमें कहा हे, क्योंकि-वे मनु सर्वज्ञानमय 
हैँ!) ज्योति जिसे मिल गई, वह सर्वेज्ञानमय होगा ही । तब मनु- 
परोक्त कोई भी बचन उपेक्षणीय नहीं माना जा सकता। मनु 
परमात्माके अवतार हैं, जेसा कि मनुस्मृतिमें भी कहा है-एतमेके 
वद्न्त्यग्नि मनुमन्ये प्रजापतिम्‌ (१२।१२३) यह ठीक भी है। 
इसी कारण वेदमें भी कहा है-अहं मनुरमवम? (5७. ४।२६।९) 
अर्थात्‌-मैंने मनुका अवतार लिया। यह ब्रह्ममावमें प्राप्न हुए 
बामदेव ऋषि कह रहे हैं | तब उन्हीं मनुको अनुसृत करके कहा 
हुआ गो. तुलसीदासका वचन तिरस्करणीय वा निमूल नहीं हो 
सकता । 

हम “मानव वा मनुष्य’ मनुकी सन्तान होनेके नातेसे 
कहलाते हैं; मनोरपत्यं मानवः? मनु! को “तस्यापत्यम्‌? (पा: ४।१।६२) 
से अण्‌ प्रत्यय करने पर “मानव शब्द बनता हे। 'मनोर्जातो 
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अञ,-यतो घुकू च’ (पा. ४११६१) इसके अनुसार मछु' शब्दको 
सन्तान और जाति अर्थमें अञ_ प्रत्यय और घुकका आगम ओर 
पूर्वे अचूको बृद्धि करके 'मालुष” शब्द बनता ददै, और 'यत्‌' 
प्रत्यय तथा घुकुका आगम करके “मचुष्य' शब्द बनता है। अथवा 
“अगमशाखरमनित्यम्‌ः इस परिमाषाके अनुसार अञ. प्रत्ययमें 
पुकूक्रा आगम न होकर भी जाति-अथेमें 'मानव' बन जाता है। 
जव सृष्टिके आदिम व्यक्ति मनुःकी सन्तानका नाम मानब है; तब 
सच्चा मानव, बा मनुष्य बही कहलावेगा; जो अपने पिता मनुके 
नियमानुकूल चले ! मनुने अपने नियम अपनेसे उत्पन्न भ्रंगुके 
द्वारा सुनाई “मनुस्मृति’ में कहे हैँ; तब उसके अनुकूल व्यवहार 
करने वाला, वा उस मनुके नियमको माननेबाला, वा उसका 
अनुसरण करनेवाला पूणे मानव” कहलावेगा । जब ऐसा है; तब 
मनुके अनुकूल उक्त चोपाई लिखने बाले गोस्वामीजी पर वाग्वाणों 
की वर्षा करना अपनी अमानवताका नग्न दरोन कराना है। इसमें 
शास्त्रका कोई विरोध नहीं। अधीनको अपराधमें दण्ड देना 
लोकव्यवह्दार-सिद्ध है। (ख) इसी कारण वादि'प्रतिवादिमान्य 
शुक्रनीतिमें भी कहा है “भार्या पुत्रश्च, मगिनी, शिष्यो, दासः (शूद्रः) 
स्तुषाऽनुजः । इतापराधाः ताब्यास्ते तनुरज्ञुसुवेणुभिः, (४।८४) पृष्ठ- 
तस्तु शरीरस्य नोत्तमाङ्ग कदाचन' (८६) यहां पर भी शूद्र और 
नारीको अपराधमें ताडना कही है । (ग) इसके अतिरिक्त खनी 
प्रकृतिखरूपा मानी जाती है | प्रक्तिका एक स्वरूप अविद्या’ भी 
है| उसके लिए पुरुषरूप परमात्माका नियन्त्रण भी उसपर होता है। 


Fs 
शूद्र पशु नारी | 


SSS ``. ` A A AM ana 
cr > \ 


इस प्रकार प्रकृतिरूप ख्रीपर भी पुरुषका ताढ़नरूप ३ 
स्वतः-सिद्ध एवं श्राकृतिक ई । जहां धमेशाख्रोंसे धा 
हुआ करती है; सो इम मधु आदि धात्र 
ख्री-ताइनाके विषयमें साक्षी दे चुके हैं; वहाँ अशात 
राजकीय-च्यवहारकी दृष्टिसे बड़ा मह्त्व होता है; सो ञो 
अनुसन्धान कर लेना चाहिये, जिससे गोस्वामीजीकी ' 
निगमागमसम्मतं यदू रामायणे निगदितं क्चिदन्यतोफ़ि ( 
यह प्रतिज्ञा पूणं हो जावे । | 

(१८) कौटलीय-अरथेशा्र एक बहुत ही प्रसिद्ध 
प्रामाणिक “आगम? है। उसमें स््रीदसडकेलिए लिखा है पि 
तो उसे गालीसे सीधा करो, कहो कि-नग्ने ! विनम्ने! नहे 
अपितृके ! अमाठ्के? इति अनिद्शेन (साक्रोशसम्बोधनेन हरि 
बिनयग्रहणम्‌?। तब भी वह सीधी न हो, उसे रथे 
ताड़ना बताते हैं--'वेणुदल-रञ्जुःदस्तानामन्यतमेन वा हे 
त्रिराघातः (३।३।६० अध्याय)। यहां पर वेत वा हाथ आहिये क्र 
ताडना भी कही गई है। | 

(ख) इस प्रकार “शङ्खस्म्ति'में स्त्रीका लाड-प्यार तथा सालन. 
ताइना सूचित की गई है। जेसे कि--“लालनीया सदाम 
ताडनीया तथैव च | ताडिता लालिता चेव खी श्रीर्भेबति गात 
(४।१६) यहां घर्मेशाख्रमे श्रीक ताडनीयतासे भी उस्र 
बनना लिखा है । (ग) नीतिशास्त्र-हितोपदेशामें मी हिः 

सुशासिता स्त्री, नृपतिः सुसेवितः ।,.-सुदी्षकालेपि र 
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विक्रियाम! (मित्रलाम २२ पद्य) यहां स्लीकी सुशासना (ताडना 
दिसे बशमें रखने)से भी वशमें की हुई ख्रीकेलिए सदा 
(विकारिणी? कहा दै | (घ) हम पहले कह चुके हैं कि-ताड़ना 
बहुत श्रकारकी द्वोती है-- स्त्रीदण्डरच प्रथक्राय्या' यह भी उसकी 
एक बढ़ी ताड़ना है । सो इस प्रकार 'नानापुराणनिगमागम'का सार 
लिखनेवांले गो. तुलसीदास पर बौछार क्यों ९ 

(ङ) यह सब लिखनेका अभिप्राय यह है कि-जब शिष्योंको 
सिर पर चढ़ा दिया जाय, उनका ताडनामय हट जावे; तब वे न 
केबल अपना पाठ ही याद्‌ नहीं करते, न केवल विद्यालयमे समय 


mn 


` एर प्राप्त नहीं होते, बल्कि कलह आदि भी करते हैं; और मर्यादा 


को मी तोड़ देते हें । इसी प्रकार नारीके विषयमें भी जाना जा 
सकता है । नारीका जब पतिके अधीन रहना धर्मे हैं; तो अधीनकी 
शासनाकेलिए कुछ नियम एवं -नियन्त्रणादि अंकुश अवइय 
स्थापनीय होते हेँ-इसमें स्वासाविकता है; आत्तेपाहेता सरवैथा 
नहीं। अपराधीकी ताडना उनके अपने दर्ज-मुताबिक होती है । 
बीरबलने एक ही चोरीके अपराधमें पकड़े हुए तीन पुरुषोंको 
उनको प्रकृतिकी जांच--देखभाल-करके उनको भिन्न-भिन्न दण्ड 
दिये। एकको कहा कि-भुमे तो तुमसे ऐसी आशा न थी कि- 
तुम भी यहद छुरा काम कर सकते हो” यह कहकर छोड़ दिया। 
दूसरेको थप्पड़ मारकर कहा- खबरदार, ऐसा फिर न करना | 
तीसरेका मुँह काला करवाकर गधेपर चढ़वाकर शहरमें घुमाया । 
तीनोंके परिणामका पता लगबाया | पहलेने इस वेइज्जतीसे लड्जित 
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होकर आत्महत्या कर ली थी | दूसरेने फिर वैसा अपराध कमी 
नहीं किया | तीसरा फिर उसी चोरीमें पकड़ा गया। इसी प्रकार 
ख्रीके मी तोन भेद होते हैं; उनके दण्ड मी तीन प्रकारके होते हैं, 
यह हम पहले भविष्यपुराणके बचनसे बतला चुके हैं । 

(१६) इस प्रकार शुद्र-अन्त्यजादिके भी तीन वर्णाके अधीन 
होनेसे उनके सैराचारमें मी वाइना अनुचित नहीं। आजकलके 
समयकी तरह उन्हें सिरपर चढ़ा कर, बा उनसे खुशामद करके, 
आवश्यकतासे अधिक अधिकार उन्हें दे दिये जाएँ, उन्हें 
ताइना-निर्भेत्सेनाका भय न रहे; तव परिणाम यह दोता है क्ि- 
उनका दिमाग ही फिर नहीं मिलता; ठव वे घमकियां देते हैं, तङ्क 
करते हैं, कभी हड़तालें करते हें; कमी वेतन न बढ़ाने पर काम 
बन्द कर देनेकी विभीषिका देते हैं, कमी मनुस्प्रति वा भगवद्गीता 
आदिको जलाते हूं । अतिशुद्र-कोटिके जिन्ना आदि सुसलमानों 
को सिर चढ़ानेके परिणामस्वरूप ही पाकिस्तानका जन्म हुआ है । 

(ख) यदि वन्द्र-आदि पशुओंको ताइनाका मय न दिया 
जावे, किन्तु उनको खिलाया-पिलाया ही जाय; तब वे ही पुरुषको 
घुड़को देते हैं; उनके घरमें घुसकर उनका भोजन आदि मी ले 
जाते.हैं, उनके वच्चोंको काट लेते हैं। तब उनकी ताइना भी 
अनुचित नहीं । (ग) इस प्रकार यदि गँवारोंको भी अपने दण्डका 
भय न रहे; तब वे चोरी करते हैं अन्य असभ्यताएँ करना शुरू 
कर देते हैं; जैसे कि-नियन्त्रणसे पहले दक्षिण-हैदराबादके 


'रिजवी' आदिको याद रख लेना चाहिये। तब गँवारकी ताइना 
स॒० घ० २० 
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सी उसकी शिक्षाय अनुचित नहीं । (घ) इस प्रकार ढोल केवल 
पड़ा ही रहे; उसकी ताडना कभी दो ही नहीं; तब उसका चमड़ी 
ढीला बा कमजोर हो जावे और समय पर बजे मी नहीं | 

(ङ) इस प्रकार पूवोक्त प्रकारसे ख्रीको मी पति आदि द्वारा 
आंख आदिकी भी ताड़नाका भय न रहे श्त्री-दण्डश्च एथक्‌राय्या’ 
आदि दण्डका भय उसे न दिया जाय, केवल पति उसकी खुशामदें 
ही करता रहे; उसे अपने सिर ददी चढ़ाता जाय; तब वद भी 
निर्भेय, मस्त हो जाती है। “मय बिनु होत न प्रीतिः इस गो.जीके 
बचनानुसार पतिके प्रेमको भी छोड़ दे सकती है | मान कर बैठती 
है; पतिको पांव पर गिरवाती है, कभी दुलेम बहुमूल्य-वस्तुओंके 
मँगानेकेलिए कहकर पतिको तंग करती है, पतिके कदे समयंमें 
मोजन तैयार नहीं करना चाहती, रातमें आये पतिके अतिथिको 
मी या तो 'मोजन नहीं मिलता; या होटलसे उसका भोजन 
मँगवाना पड़ता है। पेसी स्री पतिको ही डांट बताती है, उसका 
तिरस्कार करती है, सदा ही कासुकी बनी रह सकती है, पर- 
पुरुषोंके देखनेकी प्रक्ृतिबाली वा उनसे सम्बन्ध रखनेवाली भी 
बन सकती है । तब शिष्यादिकी भांति खियोंकी मी' समय पर 
वाडना-आदिसे शासना न्याय्य है, इससे मर्यादा नहीं टूटती। 
सब काम समयपर होते हैं-यह सब सर्वानुभवसाक्षिक है। अतः 
इसमें कोई आच्ेपका अवसर नहीं । 

(२०) प्रकत समुद्र भी यहां इसी रहस्यको वता रहा है। 
ज़बकि समुद्रकी प्रसन्नताकेलिए तीन दिनके अनुष्ठानरूप-सत्याग्रहसे 


¢ 


| 
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मी समुद्रका हृदय-परिंषर्तन न ना क क न मानत जज... | 
गये तीन दिन बीति। बोले राम सकोप तब? तव श्रीर्न; | 
अर्थको पुष्ट करते हुए कहा-मय बिजु होत न प्रीति? । र | 
उन्होंने लच्मणको आदेश दिया-- लछिमन ! बान शरासन ३ 
सोखड वारिधि विसिख कृसानू' । तव लक्ष्मणसे धनुष हे | 
'संघानेङ प्रभु विशिख कराला। उठी उद्धि-उर अन्तर गा 
तब समुद्रादिस्थित मगरमच्छ-आदिमें खलवली पड़ जानेसे स्फ | 
व्याङुलता प्रांप्त हुई । तमी उसका मान टूटा । तमी बह श्री 
इच्छानुकूल काये करने शुरू हुआ; ओर क्षमा मांगी, 
सिन्धु पद गहि प्रसु फेरे। छमहु नाथ सब अबगुन मेरे'। को 
उसने स्वयं यह कहा कि-प्रभो ! सुभ गँवारकी ताडना के हु 
आपने टीक किया। ताड़नासे पहले में कठोर बना वेह बा 
ताडना वा ताइना-मयसे मैं छु हो गया । तमी उसने कहा- | 

'ढोल, गँवार, श्र, पशु नारी। ये सव (सकल) ताइनके ्रधिग्नाँ 
ताड़नाधिकारी यह पांच उसने पराधीनोंके उपलक्षणमें रसे! | 
जो पराधीन द्वोता है; वह कार्येत्रुटिमें ताड्नाका पात्र होता ही 
यह स्वामाविक है । शाद्रसे श्चत्यका, नारीसे रिष्यका भी उपल 
जान लेना चाहिये । भ्रत्य और शिष्य एवं पुत्र स्वामी, गुर 
पिताके अधीन दोनेसे अपराधी होनेपर तादित होते हो 
कोई अन्याय नहीं। उक्त चौपाईकी “मय बिलु होत नम 
'प्रभु मल कीन्ह मोहि [ताड़नासे] सिख दीनी? इन चौपाई 
साथ ठीक संगति लग रही है, तब यही इसका यथाथ अगिं 
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होता है। इससे गो.तुलसीदास नारीमात्रके निन्दक नहीं हो सकते 
क्ि-पतित्रताको भी वे व्यथेकी ताडना दिलायें। बिना अपराधके 
भी साधारण-ख्रीको ताड़ना दिलायें । समुद्रको भी अपराधी होनेपर 
ताडित किया गया। उसे सदा अग्निबाण नहीं मारे जाते, वा नहीं 

मारे गये | ; 

सो उक्त चौपाईका पूर्वोक्त चोपाईयोंके साथ स्पष्ट अन्बय 
हो रहे होनेसे यही उसका यथार्थे अर्थं सिद्ध है। स्त्रीशुद्रों से 
इरकर ग्रन्थकारके अनभीष्ट अथेक्नो करना उचित नहीं'। महाकवि- 
श्रीमारविने ठीक ही कहा है--अंमषेशुन्येन जनस्य जन्तुना न 


` ज्ञाहदार्देन न विद्विपा (55)दरः (किरा-१।३३) तब जो लोग इस 


चौपाईका यह .अर्थ करते हैं. कि-“जो पुरुष नारीका 'ताइन' कर 
लेता दै, या नारीकी महृत्ताकों अथवा नारीको "ताड? अर्थात्‌ 
पहिचान लेता है; वही पुरुष अपने जीवनको सफल बना सकता 
है; उसी पुरुषक्रे चरणोंमें नारी हँस-हँसकर अपना सर्वे दे 
डालती है, यही पुरुषकी सच्ची बिजय है? ऐसा अर्थ करनेमें 
लगे हुए, गोखामीजोकी निर्दोषता सिद्ध करनेमें लगे कई- 
हिन्दीकोबिदोंका उक्त मीमांसासे खण्डन हो गया, क्योंकि-उक्त 
अर्थे गोखामीजीको विवक्षित नहीं; और प्रकरणका मी उक्त-अभमें 
समन्वय नहीं। उस अर्थेमें पशु आदि सबका अर्थ-समन्वय न 
होनेसे तथा इस अर्थके प्रकरणविरुद्ध होनेसे माननीयता नहीं । 
(२१) उक्त चौपाईके नारी? शब्द्से केवल “पत्नी? नहीं; अन्य 
खी भी गृहीत हो : सकती है। वह खली भी यदि मर्यादासे पतित 
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शद्रे पशु नारी ३०३६ 
PMN POS 
होती है, तब उसकी ताइना भी अनुचित नहीं। तभी भगवान्‌ 
श्रीरामने ताटका-राक्षसीको--ताड़ना तो छो ड़िये-प्रत्युत मार डाला; 
जिसकेलिए ऋषि-विश्वामित्रने श्रीरामक्रो कहा था--“नहि ते स्त्री 
वघे कापि घृणा कार्या नरोत्तम! अघर्म-सहिता नायों हृताः पुरुष- 
सत्तमेः? (बाल्मी० १।२५।१७-२२) । इसी प्रकार मर्यादा तोइनेपर 
शूपेणखाके नाक-कान कटवाकर श्रीरामने उसको दण्ड दिया । 
इसके अतिरिक्त शाख्जसे बिरुद्ध तपस्या करते हुए शाम्वूक-शूद्रको 
भी भगवान्‌ रामने दण्ड दिया। जब यह वात भगवान्‌ रामको 
जो कि मर्यादा-पुरुषोत्तम थे-सम्मत है, इन्द्र ! जदि पुमांसं यातुघान- 
युत स्त्रियम्‌ | मायया शाशदानाम्‌? (अथवेसं. ८।४।२४) इस प्रकार 
वेदको मी सम्मत है, पूर्वे कद्दे प्रमाणोंसे घर्मशाख्ेसि मी 
अनुमोदित है, पुराण ओर इतिह्दाससे समर्थित है, और अर्थशाख् 
से भी सकारी गई है, तव राममक्त, वेद-स्मृति-पुराण-इतिहास- 
अर्थराख आदिके विद्वान्‌ गोस्वामी-श्रीतुलसीदासजीका दाड़नाके 
अधिकारियोंमें स्त्री एवं शूद्रके नामोल्लेखमात्रसे, अपमान करना 
योग्य नहीं है; ओर उनके अभिप्रायके विरुद्ध उनकी चौपाईका 
अपना मनःकल्पित अर्थे कर देना भी न्याय्य नहीं है । 
ताड्नाधिकारी ये पांच उन्द्दोने अधीनोंके उपलक्षणमें लिखे 
हैं। जो पराधीन होता है, बह कार्येकी त्रुटिमें ताडनाका पात्र 
हुआ करता है-यह स्वामाबिक है। शाद्रसे नोकरका, नारीसे 
शिष्यका भी उपलक्षण समझ लेना चाहिये। नौकर, तथा शिष्य 
एवं पुत्र भी खामी एबं शुरु तथा पिताके अधीन होनेसे अपराधी 
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अबस्थामें ताइना पाते हैं-इसमें कोई अन्यायकी बात नहीं है । 
पर इससे गोखामीजी नारीमात्रके निन्दक नहीं माने जा सकते; 
अन्यथा सीता, कौशल्या, सुमित्रा एवम्‌ अनसूया आदियोके 
उत्कृष्टचचरित्रका वे निर्माण केसे करते ? आशा रे कि-उनके | 
विरुद्ध अर्थी चेष्टा कर रहे हुए व्यक्ति यत्परः शब्दः स शब्दार्थ: 
इस न्यायसे विरुद्ध अपने मनःकल्पित अर्थैके करनेकी दुष्प्रकृतिको 
छोड़ देंगे। इस प्रकार स्पष्ट है कि-गोखामीजीने इतिहासके 
अतिरिक्त जो बचन लिखे हैं; उनका मूल-नाना पुराण, निगम, 
आगम जो कि हमारे धर्म-शासत्र हं-उनमें पाया जाता है उनने 

` निराधार कुछ नहीं लिखा। तब॑ उनपर हो-हल्ला करना अपना 
अज्ञान प्रकाशित करना है | 


न 
कह मूझकी अशुद्धियां पाठकगण इस प्रकार सुधार लें--४.4६ पं.७ 
“तयोव चे? | ए. ६१"पं. ३ (२।१।६०) । पृ. ८० पं. २१ बनाया । ११७ 
इं. १७ "माध्यन्दिन | 3२२ पं. ७ 'ऋग्‌'। ३२३ पं, १० "पूर्वः । 
१३४ पं. ३ “धारयिष्णु | १३७ पं. १४ 'त्युपासीतः। १४२ पं. २० 
“जूःषिः। १४३ पं. १ 'वादिप्रतिवादिमान्यः। पं. १० यज्ञां’ | 
4६७ पं. १६ “ऋक्‌? । १७६ पं. ५६ “मानुषः? | २३३ पं, ९ “कतुंसुद्यतः? 
(३।४।२०।७४-७७) । पं, १० "निस्तेजस्कता’ | २३१ पं. १० “पात्र- 
बद्दिप्ककृत चाण्डाल? । २६९ पं, २२ “विद्याः । २८७ पं. १ “चाएडाल? | 
्रबद्टकोंसें कहीं कह अङ्क दुबारा आगये हैं, उनको पाठक सुधार लें । 
साधारण अशुद्धियां नहीं बताई गइ । 


irene as Aes mes ese sd ८ 
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प्राचीन-भारंतमें गोवध (१) 


भर oN | 


(१०) क्या प्राचीन-भारतमें गोवध होता था 

'उतद्वे बिश्वरूपं सवैरूपं गोरूपम्‌' (अथवे० ६।७-१।२५) | 

धावः प्रतिष्ठा भूतानां! (महाः अनुशा. ७८४) 
मातरः’ । | 

सनातनधमेका तथा उसके सुख्य-अन्थ वेदोंका खूप, रे 
अधिकारियों, तथा वैदिक-देवपूजाके अधिकारियोंका नपश 
अब वेदकी अघ्न्या’देबी गोमाता-जो ३३ कोटि वेदिक देवतान | 
आधारस्थली है-जिसपर झुसलमानी एवं अंग्रेजी रा्यते क 
स्वराज्य हो जाने तक भी बधकेलिए आक्रमण होता जा रहहना| 
उसकी अवध्यता को वेद्रादिशाख्रों-द्वारा बताने जा रहे है ए' 
आजके पाश्चात्याुयायी पौरस्त्य-संसारमें यह धारणा अग्रीकष 
मी रूढमूल है कि-श्राचीन भारतमें गोबध होता था'। वे इफ 
प्रमाणस्वरूप कई बचन देते हैं । वे यह हैं-- | 

(९) "शासने न गावः’ (ऋ. १०।८६।१४) यहां वे वेदम गष 
की वधशाला मानते हैं । (२) “मांसौदनं पाचयित्वा सपि 
इनीयाताम्‌, और्णेन वा आधेमेण बा’ (बृहदारण्यक ६॥॥ 
यहां उनके मतानुसार वेलके मांसको पकाकर खानेसे वे वे 
लड़केकी उत्पत्ति मानते हैं। (३) 'महोक्त वा, महां वा पके 
एवमस्य आतिथ्यं कुषैन्तिः (४।८) वसिष्ठस्म्मतिके इस्त वचने । 
्ेकालमें अतिथि-सत्कारमें बेलका पकाना कहते हैँ । (8) झी 
वे 'गोघ्नोडतिथि:' यह व्याकरणादिःप्रसिद्ध प्रमाण भी आति 
करते हैँ । (५-६-०) इसीमें उपोद्वलक-स्वरूप वे मदो गर्शी 
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न मल , श्रीसनातनधर्मालोक (६) 
° 
बा पचेत्‌? (३।४।१ ।२) यह शतपथका, तथा अइनाम्येव अहम, 
बलं चेदू मवति’ (शतः ३।१।२।२१) यह याज्वल्क्यका, तथा 
रुष्यराजे आगते. --उच्ताणं वा वेहतं वा क्षद्न्ते? (११४) यह 
खेरेयब्रह्म का प्रमाण देकर, उसमें (८)उत्तररामच रितका 'कल्याणी 
प्रहमढायिता” तथा (8) राजा रन्तिदेवका “अहन्यददनि बध्येते दवे 
सहे गवां तदा। समांसं ददतो ह्यन्न रन्तिदेवस्य नित्यशः’ 
(३/२५४) गोवधसे अतिथिसत्कार वताया करते हैं । इसी प्रकारके 
कई अन्य बचन भी दिये जाते हैं । 

यह बड़े ही प्रसिद्ध प्रमाण हैं । इन्होंने पौरस्त्य-बिद्टानोंको भी 
भोहमें डाल रखा है । इम मी इस विषयमे कुछ अपने शाख्रानुसारी 
बिचार अपने क्रमसे उपस्थित करते हैं | विद्वान्‌ “आलोक? पाठक 
इधर साबघानताकी दृष्टि डालेंगे । प्रधान-मल्लःनिवहेण? न्यायसे 
इनके समाधान हो जानेसे शोष छोटे-मोटे इन-जेसे बचनोंका स्यं 
समाधान हो जाएगा । इस बिषयको अवधानसे देखना चाहिये, 
क्योॉकि-इनमें शाख्रीय-विवेचना दी जायगी । 

तेकर ` 

` १ क्या गोओं की वधशाला वेदसम्मत है ! 

'वेदोंको अंप्रेजी-दृष्टिकोणसे देखनेबाले आजकलके महाशय 
कहते हैं कि-'वेदमें निम्नमन्त्रमें गौबोंकी बघशाला वर्णित है; 
इससे सिद्ध है कि प्राचीन-मारतमें वेदालुकूल गोबध हुआ करता 
था। वह मन्त्र यह है--- 

'र्दिस्वित्‌ सा त इन्द्र ! चेत्याउसदू अघस्य यद्‌. मिनदो रक्ष 


® 


गायकी वधशाला (१) ३१३ 


oo 


एषत्‌। मित्रक्रुवो यत्‌ शसने = गावः प्रथिव्या आप्रगू अमुया शयन्ते” 
(ऋ.सं. १०।५६।१४) यहां गोओंकी वधशाला बताई गई है। 
इसका अर्थ यह है क्रि-'दे इन्द्र ! जिस अत्न या वाणको फॅककर 
तुमने पापी राक्षसको काटा था, वह कहां फेंकने योग्य है? जेसे- 
गोहत्याके स्थानमें गौदें काटी जाती हैं; वैसे दवी तुम्दारे इस अखसे 
निहत होकर मि्रद्वेपी-राक्तस लोग प्रथिबीपर गिरकर सदाकेलिए 
सो जाते हैं | स्पष्ट है कि--इस मन्त्रका रचनाकाल गोवध-निषेध 
करनेवाले मन्त्रोंसे प्राचीन है । (सरिता) 

वेदके वा किसी भी प्रन्थके अर्थ अपनी इच्छानुसार नहीं 
हुआ करते; किन्तु उसके उत्तरपक्षके अनुसार हुआ करते हैं। 
वेद्में गायका नाम अध्न्याः आया है। जेसे कि--इडे ! रन्ते ! 
हव्ये! काम्ये ! चन्द्रे | ज्योते ! अदिते ! सरखति ! मह्दि ! विश्रुति! 
एता ते अघ्न्ये ! नामानि? (यजुर्वेदसं. ८४३) यद्दांपर गायका 
“अघ्न्या' यह सुर्य नामं आया है। 'वेदिक-निघण्टुःमें गोनामानि! 
कहकर 'ष्न्या, उस्रा उस्रिया, मही, अही, अदिति’ (२१४) 
नौ नाम कहे गये हैं। इसमें पहला नाम अघ्न्या' हे। वेद्में 
वेलका नाम “अघ्न्य. आया है, जैसे कि--गवां यः पतिरघ्न्यः? 
(अथबे, ६।४।१५) । 'अघ्न्याः और 'अघ्न्यका अर्थे है “न हनन 


` करने योग्य? | निरुक्तकार श्रीयास्करने भी निरुक (११।४३।२)में ऐसा 


ही अर्थे स्वीकार किया है। अन्य किसी भी पशु आदिकेलिए 
“अध्न्या? यह विशेष-शब्द न कहकर केवल गाय-चलकेलिए वेद्‌ 
द्वारा वैसा कहंना वेदके सतमें गायकी अवध्यता बताता है। 
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शायकी वधशाला (१) । 
5 -` | 
यद्यपि 'गाय/के नाममें प्रसिद्ध है; तथापि सामान्य-पशुक्ल ग | 
भी प्रयुक्त हुआ करता है । जैसे कि अमरकोषसें कहा है | 
पशु-वागू-बजू-दियू-नेत्र-बुणि-भू-जले । लक्ष्यटष्टया सतियां पंच कै 
(३३२५) यहां पर गो? शब्द पशुवाचक भी माना गा | 
धौर्बाहीक:'में मी गो! शब्द पशुवाचक है। ऋष | 
(१११४) के भाध्यमें. श्रीसायसाचायेसे प्राचीनतमा 
श्रीवेङ्ुटमाधवने भी 'गोमतःका अथे 'गृहीतपशोः किया है। 
निरुक्तमें भी अथापि च गौरिति पशनाम भवति एतस्मादेव? (२७) 
यह कहा है । ऋग्वे दसंहिता (१०।१४६।३) में श्रीसायणाचाकी॥ 
` ावःका अर्थे “गवयाद्या खगाः यह किया है'। | 
इसका अन्य प्रमाण मी देखिये--महाभारत बनाई 
रन्तिदेबकी कथामें “अंह्दन्यहनि वध्येते हरे सहस्रे गां छा 
(२८८।६) यहां “गो? शब्द आया है । उसो रन्तिदेवको कथा षन 
द्रोणपर्षमें मी आई है. । वहां यह पद्य है--'उपस्थिताश्च पशः ह 
यं शंसितश्रतम्‌। बहवः स्वगेमिच्छन्तो विधिवत्‌ सत्रयाणिए 
(६७४) यहां पर “गो? शब्दके स्थान पर 'पशु' शब्द है। हसे 
. दो बातें सिद्ध होती हैं। एक तो यह कि--रन्तिदेवकी पूवेस 
भी 'गो? शब्द 'पशु”वाचक है; दूसरी बात यह कि-गो' गम 
पशुका पर्यायबाचक भो हुआ करता है । इसीलिए 'गोयुगच! पतसे 
“उष्टगोयुगम्‌ , गो-गोयुगम्‌? इत्यादि प्रयोग भी मिलते हैं। श 


३१४ ौसनातनधर्माजोक (६) 

RM मन न टल्‍लटलननति नए 
“अध्न्या? यह्‌ नाम चारों चेद-संह्विताओंमें मिलता है | जैसे यो 
अध्न्याया भरति चषर (सं. १९१६) (यजुः १ र (सामस॑. 
उत्तर ६।१५।३), (अथवे-१६।१६।२) इत्यादि, तब वेदमें उसी गायकी 
वघशाला कैसे इष्ट हो सकती है ? पेसा अथ किसी माध्यकारने 


किया भी तो नहीं । ; 
यहां यह भी जानना चाहिये कि-गो-शब्दके अर्थ बहुत 


हुआ करते हैं | अनेकार्थक-शंब्दों के अथ-निर्धारक संयोगादियॉमे 
एक पदार्थ 'औचिती' हुआ करता है । उसका उदाहरण है-- गौरे- 
; का तु मनस्विनः यहां यह झर्थ उचित नहीं लगता कि--मानी 
`| घुरुषकी एक गाय हुआ करती है? क्योंकि-कदाचित्‌ मानी पुरुष 
। की एक सी गाय न हो, अथवा दो-तीन गाये हों; अतः यह अर्थ 
| यहां उचित नहीं बैठता । तब यहां यह अर्थ है कि-- मनस्वी पुरुष 
की एक ही गौ अर्थात्‌ बाणी हुआ करती दै'। इस अर्थ में औचित्य 
रे--अतः इसे सभी स्वीकार करते भी हैं। 
ध्मृग? शब्द दिरनमें प्रसिद्ध है; पर यह. केवल विशेष-पशुका 
नाम न होकर 'पशवोपि खगाः (अमरकोष ३।३।२०) इस प्रकार 
सामान्य-पशुका बाचक मी होता है। जैसे कि “मनुष्यरूपेण 
मृगाश्चरन्ति? (नीतिशतक) । जैसे तेल’ शब्द तिलके स्नेहकेलिए 
होता हुआ भी सरसों आदि सब तेलोंकेलिए भी प्रयुक्तं होता है; 
धोष्ठ' शब्द “गोस्थानशवाचक होता हुआ भी 'गोष्ठजादयः हते हैं। 
गा पशुनामभ्यः? (९।२।२) इस कात्यायनप्रोक्त-बार्तिकसे सब इष्टका गोसे क्या सम्बन्ध ? और “गो? शब्दके साथ ` 
पुओंके स्थानका वाचक भी हुआ करता है; बेसे ही गो! शब्द प्रयोग व्यथै है। इस प्रकार. “अशवषडावम! (शारा) भ) 
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परितिञ्याकरणसिद्ध प्रयोग सी जान हद चाहिये । हितोपदेशमें 
भी 'अनेकगो-मालुषाणां वधान्मे पुत्राः सृताः? (मित्रलाम) इस व्याघ्र- 
यके वाक्यसे मी “गो? शब्द 'पशु“वाचक सिद्ध होता है। 
पापका प्रतिहन्द्ी “गो? शब्द 'पशु“बाचक ही है। यदि यहां 
गायका अर्थ इष्ट दो, तो एक शब्द हो विशेष-श्र्थवाल्ञा, दूसरा शब्द हो 
मात्य भर्थवाला, तब असङ्गति पड़ती है। 'गो-ब्राह्णबधाद्‌' यह वाक्य 
हा, तो दोनोंके विशेपवाचक होनेसे “गो? शब्दका 'गाय' अर्थ 
संगत था; पर ऐसे वाक्यमें नहीं; तव इस भ्रकारके वाक्यमें दोनों 
शब्द सामान्यार्थेक इष्ट दोनेसे गो? शब्द मी 'सामान्य-पशु? वाचक 
ही है, यह सिद्ध होता है । 

| फलतः वादियोंसे उपत्षिप्त उक्त-वेदमन्त्रमें भी गो! शब्द पशु'- 
| प्रामान्यवाचक ही है; विशेष-पशु गायबाचक नहीं; क़्योंकि-गाय 
। वेदके मतमें “अघ्न्या' है-यह पूव कहा ही जा चुका है तब वेद- 
। प्रोक्त विशसन-स्थान'में मी गो? शब्द यायसे अतिरिक्त पशु? 
' वाचक ही है, गाय”-वाचक नहीं । तमी यहां श्रीसायणाचार्यने भी 
' यही अर्थं किया हे--'शसने-विशसनस्थाने गावो न-पशव इच! | 
आरयेसमाजके चतुवंदभाष्यक्रार श्रीजयदेव-विद्यालङ्कारने भी यहां 
ऐसा ही अथे किया है-- हत्या-स्थानमें पंके तुल्य वे दुष्टजन 
भी मर कर इस प्रथिवीके ऊपर पड़े हैं” | वधस्थानमें पश? इस 
| सामान्य-शव्द्के अर्थं को छोड़कर 'गाय' यह विशेष अर्थ करने 
से सपभेय बाक्यमें कोई बिशेषता भी तो नहीं हो जाती ! तब बह 
(गय का)अर्थे सम्भव भी केसे हो ९ 


CC-0. Ankur Joshi Collectidé 


गायकी वधशाला (१) «४८ ३१० 


इसके अतिरिक्त उक्तमन्त्रमें उपमा है, यह्दां 'नः शब्द 
उपमावाचक है । उपमासे विधि नहीं बन सक्ती । “जैसे कोई 
पशुवधस्यान में पशुओं को मारता है? इस अ्र्थमें वैसी विधि वा 
वेसा व्यवहार वेदको इष्ट नहीं हो सकता | नहीं तो 'जार॑ न कन्या? 
(ऋ० सं० ६।५६।३) 'योषा जारमिव प्रियम्‌? (58० सं० ६।३२।५) 
इन उपमाओंसे ख्नियॉका जार-(उपपति) सम्बन्ध भी वेद-सम्मत 
हो जायगा; पर यह किसीको इष्ट नहीं । 

वस्तुतः उक्त मन्त्रमें युद्धका वर्णेन है-यद्द वादियोंसे प्रोक्त 
अर्थमें भी स्पष्ट है । तव यहां 'शसने!का अर्थ शत्रुपत्ञमें 'युद्धस्थलः 
है। यहां उपमा है शासने न गावः? । इसका यह अर्थ है-'तैसे 
“शसने-शिकारगाहमें वाणादिसे मारे गये पशु सो (गिर) जाते 
हैं; वेसे ही शसने-युद्धस्थलमें दे इन्द्र! तुमसे मारे हुए शत्रु 
भी जिससे सो (गिर) जाते है; ऐसा तेरा बाण वा श्र कहाँ है- 
यह अर्थ है।पशुपक्षमें 'शसन'का अर्थ हे-मृगयाका स्थल,- 
शिकारगाह, जहां पशुओंका शिकार किया जाता है। शाख्ोमें 
राजाओंके शिकारका वर्णन भी आता हे । “मृगः स, मृगयुः त्वं 
(अथवे- १०१२६) इस वेदमन्त्रमें उसका संकेत है। प्रसिद्ध 
श्रीसत्यनारायणब्रत-कथाके पञ्चम अध्यायमें भी राजा तुन्नध्वजका 
वर्णेन 'एकदा स॒ बनं गत्वा हृत्वा बहुविधान्‌ पशुन? (२) यहां 
आया है । नेसे युद्धमें राजाओंके प्रजा-द्दानिजनक रात्रुओंके मारने 
का वर्णेन आया है; बेसे ही प्रजा-हानि-जनक पशुओंके मारनेका 
वणुन मी आता है, उसमें दोष मी नहीं माना जाता । इसी 
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कारण महामारतमें भी कहा गया है-'अतो राजषयः सवे अ 
यान्ति भारत! नहि लिप्यन्ति पापेन न चेतत्‌ पातकं विदुः 


(अबुशासनपषे ११६।१८-९६) 
तब “शसने न गावः यहां पर 'शिकारगाहमें पशुओं के मारनेका 


अर्थ है। जैसे गोहत्याके स्थानमें गएँ काटी जाती हैं? इस 
बादियोंसे कह्दे जाते हुए अर्थकी यहाँ गन्ध भी नहीं है, क्‍्योंकि- 
गाय शिकारका पशु नहीं है | घातक-शब्रुओंका युदस्थलमें बाण आदि 
अस्त्रसे मारकर सुलाना, और घातक-पश्चुओंका शिकारके स्थान वन 
चादिमें शस्न-बाण आदि से मारकर सुलाना-इन दो उपमान-उपमेय 
बाक्योंके पूर्णसादृर्यके समन्वय हो जानेसे यद्दी इस मन्त्रका 
बास्तविक अर्थे है| | 

“नागोहृत्या बै मीमा’ (अथव. १०।१।२६) इस मन्त्रमें 
निरपराधकी हृत्या भयङ्कर बताई गई है, इससे अपराधीको 
मारना भयङ्कर नहीं, किन्तु वेदसम्मत हे-यह सूचित किया गया 
है। आक्तिप्त छ्वेदके मन्त्रमें राक्तसका वाणसे शसनस्थान 
(शुद्धस्थल)में मारना सूचित किया गया हवै । इसके उपमानबाक्यमें 
भी राक्षस-जेसे घातक पशुओंका शसन (शिकारगाह)में बाण 
आदिसे मारना सूचित किया गया है। देत्य था राक्षसरूप जो 
भी कोई पशु दो-उसका मारना शास्त्रीय वा ऐतिहासिक भी है; 
इसीलिए मगवान्‌ श्रीकृष्णका बृषासुर बा घेनुकासुर आदि देत्योका 


मारना; तथा भगवान्‌ श्रीरामका राक्षस मारीच-सृग आदिका , 


मारना; तथा खा.दयानन्द्-द्वारा अपने वेद्माध्यमें क्षेत्रविनाशक 


गायकी वधशाला (१) | 
= क `` म | 
तथा हिंसक नीलगाय-आदिको मारना भी लिखा गया है। 
उक्त-मन्त्रमें उपमानोपमेयभावकी पूर्णोंपमालझरके | 
पूर्णता सिद्ध हो गई। तब गायके राक्षस-पशु न होनेसे । है| 
यह गायकी वधशाला नहीं मानी जा सकती; किन्तु बाघ | 
आदि राक्षस-पशुओंके मारनेका शिकारगाह ही यहां सिद्ध | 
है। यद्यपि उपमेय-वाक्यमें रक्त? एक-बचन है, और भ | 
वाक्यमें “गावः वहुबचन है; तथापि पशुबाचक पोः रे | 
जाति-शब्द होनेसे जात्याख्यायामेकस्मिन्‌ बहुब चमन | 
(पा. १२४८) इस सूत्रसे एकवचनमें माँ पाक्षिक वहुवचन न | 
हुआ है, अतः इसमें प्राणा इव प्रियो मेऽसौ? की भांति कोई हे | 
नहीं । | 
फलतः यहां घातक व्याघ आदि पशुओंका मारना वेदे का 
भीषण न होनेसे इसमें कोई दोष नहीं पड़ता। तव उक्र 
वैसे ही पशु “शसने न गावः यहां इष्ट हैं, गाय नहीं। तष 
कोई भ्रम भी नहीं हो सकता। जब ऐसा है; तब “इस पनरह 
रचनाक्राल गोवध-निषेध करनेवाले मन्त्रोसे प्राचीन है? यह रने 
भी परिट्ृत हो गया। क्योंकि-“'अघ्न्या? यह-गायका नाम वेकाली 
है, पाश्चात्य नहीं | जब वेद गायको अघ्न्या (हन्तव्या) अरि 
(अखण्डनीया) (यजुः ५४३) बताता है; तब वह गायकी बधा 
केसे कह सकता है ? बह तो “गावो गोष्ठे असदन्‌, (ऋ०४०॥ 
१६१४) गौओंका गोशालामें वर्णन कर सकेता है, वषग | 
में नहीं Teds : - = 
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बादियोंसे प्रोक्त दी अर्थेको किसी प्रकार मान लिया जाए, तो 
इहह गोबधशाला भी राक्षसकी ही इष्ट है, अर्थात्‌ जैसे राक्षससे 
बधशालामें मारी हुई गौएं प्रथिवीमें सो जाती हैं, वैसे ही उसके 
बेम इन्द्रसे मारे हुए रा्तल भी परयिबीसें जिससे सो ज्ञाते 
हैं, इस प्रकारका तेरा अस्त्र कहाँ है देइन्द्र !' इस अर्थसे 
ोबध करना राक्तसी-व्यवद्दार सिद्ध किया गया है। न यहद 
मुुष्योंका है, न देवता एवं धर्मात्माओंका । प्रत्युत देवताओंके 
राजा इन्द्र तो उसके प्रतीकारमें राक्षसोंकी मार दिया करते हैं। 
इस प्रकार गोवध करनेवाले रात्तसोंको मार डालना चाहिये-यह 
इससे प्रतीत होता है। बैसे कि-यदि नो गां हंसि" "तं त्वा सीसेन 
बिध्याम? इस अथरवेवेदसं. (१।१६।४)के मन्त्रमें गोवधकर्ता-राक्षस 
को गोली मार देना कहा है | तब यह विधि-वाक्य सिद्ध न हुआ। 
अतः इससे वादियोंकी इष्टपूर्त भी नहीं हो सकती । फलतः वेद- 
कालमें गोवध इष्ट नहीं, इसीका भाष्यभूत वचन महाभारतमें कहा 
है--अब्न्या इति गवां नाम क एता हन्तुमहति । महञ्चक्ाराऽङुशलं 
वृषं गां वाऽऽलभेत्तु यः (शान्तिपवे २६२।४७)। बृहदारण्यकमें वृषस- 
मांसका वणेन कई लोगोंके मतमें है-उसपर विचार अमिम निबन्ध 
में किया जाता है-- 

न्द 
२ क्या बृहदारणयकमें वैलका मांसं विहित हे ९ 

` कई महाशयोंका विचार है कि--“ब्रृहदारण्यक-उपनिषद्की 


अथ य इच्छेत्‌ पुत्रो से परिड़तो जायेत ` "सर्वान्‌ वेदानदु्रुःबीत। ` 
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शृहदारण्यकमे ऋषभमांस (१) ३२१ 
eo 
स्ेमायुरियादू इति मा * सौदनं पाचयित्त्र सर्पिष्मन्तमदनीयाताम, 
ईरत्ररी जनितवे आकषेण वा, र्पमेण वा (६।४।१८) इस कंडिकामें 
वेले मांसको प्राकर खानेसे दम्पतिझा वेदबा, विद्वान्‌ लड़का 
उत्पन्न होना कहा हव ।? यह मत मी ठीक नहीं । 

दिन्दुधमँका गोरक्षण एक आवश्यक अङ्ग है| वेदके बहुत 
स्थलोंमें गाय-तरेलको? अध्न्य-अध्न्या? ब्दा है-जिसका अर्थ 
हे-न इनन करने योग्य। तय उपनिषद्रूप वेदमें मी वैलके 
मांसका प्रसंग केसे आसकता है ? विना इननके उनका मांस 
प्राप्त नहीं हो सकता; ओर हनन करनेसे “अघ्न्य नामका व्याकोप 
होता है; अतः ब्रृददारण्यक्रके उक्तःवचनमें बेलके माँसके 
अर्थका कोई मी प्रसङ्ग नहीं। इसके अतिरिक्त उक्क-्रचनमें 
“क्षेण वा आषेभेण वा! यहांक्रा वा? शब्द इन पदार्था को 
एक-दूमरेसे प्रथक्‌ कर रदा हे। तव केवल बेलका ही अथं केसे 
किया जा सकता हे ? 'उत्ता' मी यदि वेलका और ऋषम' मी 
बेलका नाम है, इसीलिए हा एक वैलका अर्थे किया जाता है; तो 
फिर यहां यह क्यों नहीं विचारा जाता कि-यहां दो पर्यायवाचकः 
शाव्दोंको रखकर पुनरुक्ति दोष क्यों किया गया हे ? प्रथकता- 
वाचक “बा? शब्द भी यहां हे-यह क्यों नहों विचारा जाता १ यदि 
छोटे-बड़े वेलका अर्थ करके पुनरुक्ति हटाई जावे; यह भी ठीक 
नदीं । छोटे-बड़े बृषमके मांस की कोई बिशेषता भी तो नहीं कही 


गई! और फिर ऐसा अर्थ करने पर 'देहि मे वाजिनं राजन्‌ ! 


गजेन्द्र' वा मदालसम्‌? इस प्रकार दुष्क्रम दोष जा पड़ेगा । पहले 
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erreur 


लने पर छोटे (उत्ता) का रण 
[रनेका कष्ट नहीं किया जाता कि 
में मी किसी मांसका निरूपण 


बड़े (ऋषभ), फिर उसके न मि 
उचित होता । और यह भी विच 
इस कणिडकाके साथको कणिडकाओं 


है, या नहीं ९ 
१४ वीं कणिडकामें "तीरौदनं पाचयित्वा’ शुक्कबणेबाले एक 


वेदके बक्ता पुत्रकी उत्पत्तिकेलिए दूधमें ओदन पकाकर घीके 
में ‹इध्योदनं पाचयित्वा’ 


साथ खाना कह्दा है । १९वीं करिडकार 
दो वेदके वक्ता, कपिलवणों पुत्रकी उत्पत्त्यथ दृह्दीमें ओदन पकाकर 


खाना कहा है । १६ वीं करिडकामें तीन वेदके वक्ता, इयामवर्ण 
पुत्रकी उत्पत्त्य उदौदनं पाचयित्वा’ इद्कमें ओदन पकाकर 
खानेकेलिए कहा है | इनमें दूध, ददी, जल इन तीन तरल-पदार्थों 
में ओदनका पकाना कहा दै । घीको सभी स्थान कहा है । 

१७वीं ऋण्डिकामें पणिडता (बुद्धिमती) लड़की की उत्पत्त्यर्थे 
'तिललौदनं पाचयित्वा’ तिल-चाबल पकाकर खानेको कहा है। 
प्रकृत १८वीं करिडकामें सवेवेदवक्ता पुत्रको उत्पत्त्यर्थ “मांसौदन? 
पकाकर खाना कहा गया है। यहां पूर्वोत्तर साहचये देखने पर 
मांसका ओदनके साथ कुछ मी सम्बन्ध नहीं रहता हे । 

पहले एक वेदके वक्ताकेलिए ओदनका दूधमें, दो वेदके 
बक्ताकेलिए ओदनका दहीमें, तीन वेदके वक्ताकेलिए ओदनका 
गङ्गादिके जलमें घृतसद्दित पकाना कहा है । यह तीनों तरल तथा 
परस्पर-सम्बद्ध बसतएँ हैं। १७वीं करिडिकामें पुत्रीकी बुद्धिमत्ताके 
लिए तिल और तण्डुल दोनोंका पकाना कहा है। यहां तिल 


—- foe 


` मांस भला प्रकत केसे हो सकता हे? पहले दध 
? पहले दूध, 


बृद्दरण्यकमें ऋषभमांस (१) . | 


क ग hy 


i] 
~) 


घान्यविशेष है। तब १८वीं करिडिकामें पुत्रके पा स 
स 

उनका जल परस्पर सम्बद्ध थे, परन्तु बहा तिलके स 8 
क्या सम्बन्ध ९ | 
मांस भी यहां आगे-पीछेके साहचर्येके अनुसार रो 

ही चाहिये। क्षेण” “आर्षभेण” यह पद तृतीयान्द है 
दोनोंका विशेष्य “मांस? यहां हो भी नहीं सकता, योहि 
दृतीया नहीं। विशेषण-विशेष्यका समान-विभक्तिकताक्ष नि 
हुआ करता है। उस विशेष्यका दूसरे पदके साथ समाई 
सम्मव नहीं । | 
यह भी बिचारणीय है क्रि--'मांसौदनम/में समाहाएदन| 


. है। मांसका मांस! अथे करने पर समाहारदन्द्र नहीं हो पन्ना 
“तिललोदनं में. तो “विभाषा बृक्षसृगठ्ण-धान्य-च्यञ्जननशु 


(पा. २४१२) इस सूत्रसे “त्रीहियवम्‌? की भांति दोनोंके प्र 
होनेसे समाहारद्न्ड हो जाता है; पर “मांसौदन में वो 
कोई धान्य नहीं; अतः समाहारहन्द्व भी सम्भव नहीं। परम, 
यहां मांस! कोई 'धान्य' सिद्ध हो जावे, तो सब संगतियांगर' 
जावेगी । | 

वह संगति यह है कि--“अतो मापान्नमेत्रतद्‌ मासे रहत 
स्मृतम्‌ । पितरस्तेन तृप्यन्ति भ्राद्ध' कुर्यान्न तद्विना । यथा वि | 
मांसत्वादू माषान्नमपि तत्समम्‌। सौगन्धिकं च खादिछं हैं| 
रव्यभेद्तः' (१५२-१४३) प्रजापतिस्मृतिके इस प्रमाणसे गाए! 
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र्थ 


पदार्थ मी “अरीआदिभ्योऽच्‌ (वा. ४२१ २७) इस सूत्रसे “मांस? 
शब्दसे अच्‌ त्यय करने पर 'मांस! शब्दसे कं सकते है। 
इसी कारण रयं “बरहृदारण्यक में दस माम्य सानो लिए शक 
ग्रबसरमें त्रीहियवा:' तिल-माषा: (६।३। १३) यहां तिलके बाद गा 
लिया गया है | पूर्वोक्त समाहारहन्द्वकी ५कल्पिकताके कारण यहां 
एक-बचन न दोकर इतरेतरयोगमें बहुबचन हो गया है । इस प्रकार 
पांसौदनं में मी समक लेना चाहिये । तब यहां 'मांप'से माष’ 
करग्रहण हो जानेसे सब संगतियां लग जाती हैं। तब आयेसमाजी- 
विद्वान श्रोशिवरशंकरकाव्यतं/थैमहाशयका यहां 'साषोदनम्‌! यह 
पाठ बदल देना अनधिकारचर्चा है। जब उक्त प्रमाणसे “मांस! 
शब्दका “माषधान्य' अर्थे भी हुआ करता है; तब पाठपरिबतेनकी 
आवश्यकता क्या ९ ु 
तालये यह है कि माप और चाबलोंको घृताक्त पकाकर उनको 
'उक्षा वा ऋषम'के खरसके साथ खानेवाले  दम्पतियोंका उक्त 
गुणोंवाला पुत्र उत्पन्न होता है। माषक्ों खोर महापोष्टिक एवं 
वाजीकरण हुआ करती है। तब उसका वणन पुत्रोतपत्ति-प्रसङ्गमें 
यहां प्रकृत मी ह्वै। 
अब उत्ता तथा ऋषभ का अर्थ भी विवेचनीय है। ओक्तेण 
बा आभेण वा? यहां दो वार कहे हुए 'वा!-शब्दसे यह तो सिद्ध 
हुआ कि यह दोनों मिन्न-मिन्न पदार्थ हैं । वेल अर्थ करने पर 
संगति नहीं बैठती । आयु्द-उपवेदमें 'उत्ता” यह सोम ओषधिका 


भाप! यह घान्य-विशेष भी होता हैः क्योंकि मांसल (पौष्टिक) 


है ह 


बैंददारण्यकर्मे ऋषभमांस (१) ३२३ 


I 57707 nm 


नाम है | श्री सायणाचार्यने मी ऋ. १। १६५।४३ मन्त्रके भाष्यमें 
लिखा है--*सोम उत्ताऽमवत्‌'। यद्वां उक्षा” सोमक्रा नाम कहा 
गया हे | “ऋषभ? यह ऋषभक ओपधिका नाम है | 
वृषम अर्थवाले शब्द उस ओपधिके पर्यायवाचक हुआ करते 
है। यह ओषधि हिमात्यक्रे बनोंमें प्राप्त होती है। वृषमके 
शुङ्ग भांति होती है। इसके पत्ते छ.टे-द्रोटे दाते हैं । यह बल- 
बुद्धि बढ़ानेवाली होती है, वात एवं क्षय आदि दूर करवी ह 
नेसे कि-अथवेवेदसंहितामें कहा हे--यानि मद्राणि बीजानि 
ऋषमा जनयन्ति, तेखं पुत्र विन्दस्व, सा प्रसूर्धेनुक् भव (३।२३।३) 
यहां ऋषम-ओषधिके सेवन करनेसे पुत्र-प्राप्ति सूचित की गई है । 
निघण्डु-रत्नाकरमें इसके गुण बताये गये हैं--“ऋषमो मधुरः 
शीतो गर्भसन्धानक्रारकः । शुक्रधातुक्रफानां च कारकों बलदायकः। 
वृष्यः पुष्टिकरः प्रोक्तः पित्तरक्तातिसारजित्‌' । 
यह दोनों ओषधियां वाजीकरण होनेसे बल बढ़ाने, आयु 
बढ़ाने-और बीये उत्पन्न करने तथा मेधावी पुत्र पेंदा करनेमें अद्भुत 
शक्ति रखती हैं | तब उक्त घृताक्क-माषोदन उक्त ओषधियोमें एकके 
चाहे वह सोमरस हो, अथवा यदि वह न मिले; तो ऋषभके 
खरसके साथ देनेसे बैसा पुत्र हो सकता है-यह उक्त कस्डिकाका 
अर्थ है। इस अर्थमें दुष्क्रम दोष भी नहीं रहता। 
सोमरसको पहले इसलिए रखा है कि उसका सम्बन्ध यज्ञसे 
तथा यज्ञविषय बाले वेदसे है । यहां पर सऽवेद-वक्ता लड़का पेदा 
करना था। ऋषमकका गुण “मावप्रकारा'में 'जीवकपेमकी बल्यौ 
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शीतौ शुक्रकफप्रदौ” (पू० १ भ०) यह कहा है । बेलका अर्थ यहां 
ष्ट भी नहीं है; इसमें कारण यह दै. कि-इहृदारण्यक-उपनिषद्‌ 
शतपथको उपजीवित करती है। शतपथके 'तद्ध एतत्‌. सर्वाइयमेव, 
यो घेन्वनडुदोरङनीयात्‌ । गर्भ निरवधीदिति पापमकत्‌ःइति, तस्मात्‌ 
घेन्वनडुहृयोर्नाइनीयात्‌? (३।१।२।२१) इस बचनसे गाय-वलके 
मच्षकको सर्वमत्ती, पापी और गर्भधातक कहकर जब निंदित 
किया गया है, तब शतपथत्राण इस अबसरमें चैलका मांस किंस 
प्रकार कहद सकता है ? इस कारण शतपथके अनुसरण करनेवाली 
बृहदारण्यक-उपनिषद्को भी यहां ओषधि-विशेषका स्वरस इष्ट हे, 
बेलका मांस नहीं | यदि यहां पर बेलके खानेसे वेदवक्ता बालक 
उत्पन्न होता, तब उसके मक्षक ईसाई या झुसलमान ही सर्वेवेद- 
बता होते; भारतीय-हिन्दु नहीं । पर यह अनुभवसे भी विरुद्ध 
` है; इस कारण यहां यह अथे मी नहीं | आशा है “आलोक पाठकों 
ने यह सब हृदयङ्गम कर लिया होगा। यद्यपि कई बिद्वान्‌- 
माष्यकारोंने इस कणिडकाका मांस-सम्बन्धी अर्थे किया है, उसका 
कारण यह है किं-भन्त्र, बराह, तथा उपनिषद्‌ आरण्यक आदिके 
वेद होनेसे “या वेदविद्विता हिंसा नियतास्मिँश्रराचरे। अहिंसामेव तां 
विद्याद्‌ वेदाद्‌ धमों हि नि्वेभौ? (५।४४) इस मनुके बचनानुसार 
उन्होंने उक्त-हिंसाको भी अहिंसा समझकर उक्तःविषयमें पूर्वापरकी 
सङ्गतिसे विशेष विचार नहीं किया | अतः हम पर उनका कुछ मी 
प्रभाव नहीं पड़ा । हमने तो वेद-महामारतादि समीके पूर्वापरकी 
सङ्गतिसे सम्भवी उक्त अर्थे किया हे। अतः यही ठीक है; यह 


बददारण्यकमें ऋषभमांस (१) 
क. \ 
हमारा पूणे-विश्वास है। च 
मांसके बिषयमें हम पूर्वे विवेचना दे चुके हैं कि-दह | 
में मांस'से 'माष'का मण इष्ट दै; अथवा वहाँ पो 
मांस” ही माना जावे; तो इसपर भी विचार कर लेना है. 
खाये-पिये हुए पदार्थोका पहला परिणाम + रस धातु हि 
ओर दूसरा परिणाम २ रुधिर धातु बनता है; रुधिर गदा | 
तीसरा परिणाम ३ माँस होता है, माँस से ४ बसा (ची 2 | 
है। चीं कठोर होकर ४ हड्डी बन जाती है। हड्डी पे | 
अर मजा से ७ बोये बनता है। भ 
जिस प्रकार यह परिणाम मलुष्य-शरीर में होतहै; की 
प्रकार वृक्ष, फल, कन्द, मूल आदि में भी वैसा ही परिण पे 
है। इसलिए उनके नाम भी वही होते हैं। आप आम फ 
ही ले लीजिये, इसके ऊपरके हिस्सेको पशु-पनुष्य भ्रति 
ऊपरके भागको तरह त्वचा ही कहा जाता है । पशुको झरे 
उसकी ऊपरकी खाल फैँक देनी पड़ती है, सो आमको भी बरहर 
उसकी उपरी त्वचा फैंक देनी पड़ती है । उसका जो रेशा निकर 
है; वह रस ही तो कहा जाता है | अब जो उसका बीचका गई 
वही तीसरा परिणाम “माँस? हे, उसीकी कठोर वसा गुठी 
जाती है, जिसे “अस्थिः कहा जाता है, जेसेकि-श्रीबाणमा 
काइस्बरीमें आश्रमके ब्णेनमें “शिला-शकलप्रहारसंतूणर| 
ऽस्थिसञ्चयम्‌? यहाँ बहेड़ेकी शुठलीको “अस्थिः कहा है। | 
विषयमें अन्य प्रमाण हम अन्यत्र देंगे । जेसे खानेःपीनेका ग 
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में होता है; वैसे होता है। वृक्ष आदि मी 
रेते है । जैसे वृत्तादि वा गेहूँ आदिमें जिसे 'खाद' डालना 
कहते हैं। वह उस इका खाद्य-मोजन है। सो जैसे खायका 
परिणाम मलुष्यमें ्ोता है; वैसे वृक्त, फल, घास, ओषधि आदि 
एर मी 'खाद'का परिणाम होता हे । 
सो अब जोकि-इृहदारण्यकके गर्भाधानमें “मांसौदनं पाच- 
दिला में मांस” शब्द है, सो वहाँ ओषधि वा फलका हृतीय 
परिणाम “मांस? है-जिसे “गूदा” कहा जाता है-उसे भातके साथ मिलाकर 
पी डालकर खाबे-तो स्वेवेदबकका लड़का उत्पन्न होगा? यह अर्थ 
हुआ | वृक्ष आदिके जो कच्चे फल हैं; उन्हें खाना तो कुळ हिंसा 
है; पर पकफल जो हैं-वे आगे नहीं बढ़ते, उनका खाना हिंसा 
नहीं होती; बह ऐसा है, जेसे किसीका बढ़ा हुआ बाल वा नाखून 
चुर आदिसे काट लिया जावे। इससे उस पुरुष को दुःख नहीं 
होता, वैसे ही पकफलके कारनेसे बृक्षकों दुःख मी नहीं होता.। 
तर उस फलके भी बोचवाले भाग मांसरूप गूदाके खानेसे न कोई 
हिंसा है; न पशु-मनुष्यादिके मांसादि की भांति अपचित्रता है; 
इसके वाजीकरण तथा पवित्र एवं बुद्ितर्धेक होनेसे उससे युक्त 
ओदनका अशन जहाँ गर्भ करता है, वहाँ उस आहित गर्भसे 
वेदज्ञाता पुत्र भी उत्पन्न होता है-यह वहाँ तात्पर्ये सिद्ध होता है । 
सो बृहदारण्यकमें उसी माँसका तात्पय है। अपवित्र मासका 
तालये नहीं; क्यों कि-उसका वेद-ज्ञातृत्वसे कुछ भी सम्बन्ध नहीं । 
शौतेण वा आभेण वा? में हम लिख चुके हैं कि-यह ओषधियों- 


बृहदारण्यकमें ऋषभमांस (?) ३२१ 


के नाम हैं; वाजीकरण वाली ओषधिय्रोक्रा नाम मी अश्व-ऋषभ 
आदि कहा जाता है। जंसे असगन्ध है, उसक्रा नाम अश्वगन्धा 
वा “अश्वा? मी आता है । “मदनपाल-निघण्टु'में जीवक-ऋषमक 
ओपधियों के नामोंमें ऋषम, ओर वृष यह नाम आते हैं । इनमें 
बल-बुद्धि को बढ़ाना प्रधान गुण होता है, इसलिए यह वाजीकरण” 
माने जाते हैं। 'बांघा! ओषधिका नाम मी वृष और वृषभ आता 
है। इनकी चढृती-दशा वा तरुणावस्थामें उसे “उत्ता? कद्दा जाता 
है, और परिपक्त्र-दशाक्रा नाम वृष वा वृषभ क॒द्दा जाता है| 
गर्माधानके समय ऐसी बल-बुद्धिवर्धक ओषधियों का सेबन बाजी- 
करण हो जानेसे पुत्रसन्तान पेदा करनेवाला तथा मस्तिष्कवर्धक 
होनेसे सबवेद-वक्ता लड़का उत्पन्न: करनेवाला सिद्ध हो जाता है । 
आयुर्वेद जहाँ वाजीकरणक्ा वर्णन मिलता है वहाँ मांसका नाम 
नहीं मिलता | जहाँ बुद्धको वात होती हें, वहाँ भी मांसका नाम 
नहीं मिलता; किन्तु इन अबसरों पर दुग्ध-घृत आदि वा ओष- 
धियोंके ही बहुतसे योग मिलते हैँ; इससे प्रतीत होता है कि- 
उनमें माको वाजीकरण-गुणवाला तथा बुद्धिप्रद नहीं माना 
जाता। लोकमें भी “मांससे “मांस? बढ़ना माना जाता है; वीये 
वा बुद्धि बढ़ना नहीं । सो ब्रुहददारण्यक्र वा शातपथके प्रक्रत गर्भा- 


धान-प्रकरणमें उत्षा-वृषम आदि शब्दोसे उन्हीं आओषधियोंके 


ही गूरेका 'मांस”राब्दसे वणन इष्ट हे; क्योंकि-वे बाजीकरण 
होनेसे शुक्रो गाढ़ा कर देनेसे तथा बुद्धि-मस्तिषक के वृ द्वारक 
होनेसे बल वीये तथा विद्याशाली पुन्रोंके उत्पादनकी क्षमता रखते 
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हैं। सो बृहदारण्यकके आचित प्रमाणवाक्यमें मी ओषधियोंके 
गूदेका अर्थ विवज्षित होनेसे अब उसमें बेलके माँसका अम 
प्रतिपक्षियोंको हटा लेना चाहिये । 
३ वसिष्ठस्थति एवं शतपथका अतिथिःसत्कार | 

बहुतसे पाश्चात्य-विद्वान्‌ तथा पाश्चात्याचुयायी भारतीय यह 
सिद्ध करनेका बहुत प्रयास क्रिया करते हैं. कि-' प्राचीन मारत में 
या वैदिक कालमें अतिथिसत्कारके समय गोबध हुआ करता था, 
तभी अतिथिको गोघ्न! कहा जाता है। शतपथन्राह्मणमें भी स्पष्ट 
कहा है--'यथा राज्ञे वा ब्राह्मणाय वा, महोत्रं वा, मद्दजं वा 
पचेत्‌, एवमस्मे एतदातिथ्यं करोति’ (३।४।१।२)। यही बात 
धवसिष्ट स्मृतिःमें मी कही हे-'अथापि त्राणाय वा, राजन्याय 
बा, अभ्यागताय महोछं वा, महाजं वा पचेत्‌; एवमस्य आतिथ्यं 
कुवन्ति’ (४८) । इसी प्रकार 'ऐतरेय-ब्राह्मण'में मी कहा गया 
है--यथेव अदो मनुष्यराजे आगते, अन्यस्मिन्‌ वा अर्हति 
[प्ररांसनीये आगते] उचाणं वा वेहतं वा चदन्तेः (१।१५) । “गोघ्ञः’ 
का विग्रह है “गां हन्ति अस्मे'। 'दाशगोघ्नो सम्प्रदाने? (अ. ३।४।७३) 
इस वेदाङ्गच्याकरणके सूत्रसे उक्त शब्दकौ सिद्धि हुआ करती 
है। उक्त बेदिक-वाक्योंका यह अर्थ है कि-त्राह्मण वा क्षत्रिय- 
राजारूप अतिथिकेलिए बड़ा बेल या बड़ा बकरा पकाये। तब 
आजकलकी सरकारको गोवध रोकनेकेलिए आगृहीत करना 
शासनके कायेमें अव्यवस्था लाना है” । 
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NN | 
पाञ्चात्योंके इस बड़े आक्षेप पर-जिसने हमारे | 
बिद्वानोको भी हैरान कर रखा दै-इम कुछ विचार करना 
हैं। हमें तो उक्त-अर्थेमें सङ्गति नहीं दिखलाई पड्ही। | 
आगन्तुक अतिथि बड़े बैल, वा वड़े बकरेको खा जावे, यह स 
नहीं दिखाई पड़ता-आर अतिथि-इतने बड़े वेल (साड) छर | 
घरें हो भी नहीं सकते, क्योंकि अतिथि प्रायः आते-बाते ने 
हैं; इतने सांड प्रतिदिन कहांसे आवें ९ | 

यदद मी याद रखनेकी बात है कि वसिष्ठ्म॒तिमें उक 
पूर्व 'न च प्राणिबधः स्वग्यः' (४।७) यह वचन आया है, छो| 
प्राणीका वध स्वरेप्रद नहीं माना। तब इसके वाद ही झह 
बड़े वैलका पकाना केसे कहा गया १ “न च प्राणिवधः खबर 
उपसंहार “तस्माद्‌ यागे वघोऽत्रधः' हो मी नहीं सकता; मो | 
यहां असङ्गति स्पष्ट है। मलुस्सृतिके ऐसे ही “न च प्राह! 
खग्ये:' पद्यके चतुर्थपादमें 'तस्मान्मांसं विषजेयेत्‌' पाठ है, | 
सङ्गत भी है । | 

वस्तुतः बसिष्ठका उक्त-वचन शतपथत्राह्मणके उक्त बचा 
अवलम्बित है; और शतपथत्राह्मण श्रीयाज्ञवल्कयसे परोत है, ह 
शतपथक्ते वाक्यका अ्थेज्ञान भी श्रीयाज्ञबल्क्यको ही हो सका 
उन्हीं यज्ञवल्क्यने सूयैसे “शातपथ-त्रा्मण' को प्राप्त करके (दि 
इस छठे पुष्पका एष्ठ ८१) फिर अपनी 'याज्ञवल्क्यस्मृति! वही ` 
अब याज्ञवल्क्यस्मृतिको भी देख लेना चाहिये, कदाचित्‌ श] ` 
उस अपने बाक्यका तात्पये उसी अपनी स्सृतिमें दिया हो। 


| 
| 


क 
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धाज्वल्क्य-स्मृति'में श्रोत्रिय अतिथिके सम्मानार्थ यह पद्य 
रा हे-- महो वा महाजं बा श्रोत्रियायोपकल्पयेव्‌ | सत्किया- 
नवासतं खाढु भोजन सूळुतं बचः' (१।५।१०६) । इसकी व्याख्या 
ात्तमें कही है-- मान्तसुक्षाणं-धौरेयं, मद्दाजं बा श्रोत्रियाय 
उपकर्म येत्‌-मव दर्थेमयमस्मामिः परिकल्पितः! इति तत्प्रीत्यथम्‌, 
रथा- सर्वमेतत्‌ भत्रदीयमिति', न छु दानाय व्यापादनाय बा, प्रति- 
प्रोत्ियसुताऽसम्मवात्‌, अस्वर्ग्यं लोकविद्विष्टं धर्मेमप्याचरेज्ञतु? इति 
तिषेवाच्च । तस्मात्‌ सत्क्रिया ह्येव कतेव्या? | 

श्रमिप्राय यह है-श्रोत्रिय #(संस्कृत एवं विद्वान्‌ जन्म-त्राह्मण) 
झतिथि किंसीके घरमें आ जावे, तो यह कहकर कि-महाभाग ! 
यह बड़ा वेल, या बड़ा बकरा आपका ही है? इस प्रकार उसका 
सरार करे, क्‍योंकि उस समयका यही धन था। इसीसे उसका 
सौँगना कहा है । मिताक्षराक्ा यहां यह कहना है. कि-यह वाचिक 
सरार प्रकट करना मात्र हे, उस बड़े वेलका उस शरोत्रियको न तो दान 
करा इृष्ट है, न उसका मारना। इसमें श्रीविज्ञानेइत्रर एक बढ़िया 
इपपत्ति बताते हैं कि-श्रोत्रिय समय-समय पर प्रचुर-मात्रासें किसीके घर 
बाते रहें, तो उन्हें देनेकेलिए॒ बलोवडै (सांड) इतनी मात्रामें कहांसे 
्राबरे? उसका सारना भो इप्ड नहीं; क्योंकि एक बैल तो 
यून से न्यून सौ अतिथियोंका भोजन हो सकता है, तब एकक्रेलिए 
'अवन्तौ महिषीं इन्ति? की भांति एक बेल केसे मारा जा सकता है ? 


nn 


NN 
नि माह्यणो शेयः संस्काराद्‌ द्विज उच्यते । विद्यया याति विद्रव 
श्रोत्रिय एवं चः (अन्निसट्रति ३ ३८) 


| 
| 
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फलतः यहाँ वेसा कहकर श्रोत्रियक्रा वाचिक सत्कारमात्र इष्ट दोता 
है, न सांडका दान, न मारना । 
यह 'अथे ठीक भी है, क्योंकि शतपथमें 'पचेत'का अर्थे 
'पकावे' नहीं है, किन्तु व्यक्तीकर्यात्‌' (प्रकट करे) अर्थ है । इसमें 
“पचि व्यक्तीकर णे- (भ्वा० से० आ०) यह धातु है। वालमनोरमा 
टीकामें (श्रीयुरुप्रसादःशाद्धी द्वारा काशीमें तथा चाँखम्ताके) 
प्रकाशित संस्क्रणमें यहाँ लिखा है--'पचेत्येके? अर्थाच इस 
“वचि? घातुका पाठभेद 'पच्‌' मी हे । दव उसका अर्थ व्यक्रीकरण 
(प्रकट करना) है। इस अर्थमें शतपथ-त्राह्मण ओर याज्ञवल्क्यः 
स्मृतिक्री एकार्थकता सिद्ध होगई। अत्र प्रश्न यह है कि उक्त धातु 
आत्मनेपदी है, पर शतपथके प्रयोगमें आत्मनेपद नहीं, इस पर 
यह जानना चाहिये कि आत्मनेपद तो “अनुदाच्तेत््वलक्षणमात्मने- 
पदमनित्यम्‌' इस परिमाषासे अनित्य है । अतः शतपथके वाक्यें 
बह नहीं हुआ, अथवा आपता से व्यत्ययत्रश नहीं हुआ। 
हमारा किया हुआ यद अर्थं समूल भी हे । “उक्षाणं प्रङ्निम- 
पचन्त? (ऋ सं. १ १६४।४३) इस मन्त्रमें 'पच्‌' घातुक्रेलए श्री- 
सायणाचार्यने लिखा है--“उक्षाणं-फलस्य सेक्तारं सोमम्‌ ऋत्विजः 
दपचन्त--पचधात्वर्थानाद्रेण तिङ्प्रत्ययः करोत्यर्थः। स च क्रियासामान्य- 
वचनः । अत शरौचित्यात्‌ सम्पादितवन्तः इत्यर्थः ।? अर्थात्‌ यहां “पच? 
घालु का अर्थ “सम्पन्न करना? द्वे। इस प्रकार दिङ्नागकी 
'कुन्दमाला' नाटिकामें भी इच्तराकूणां च सर्वेषां क्रियाः पुंसवना- 
दिकाः। अस्माभिरेव पच्यन्ते' (१।३१) यहाँ भी 'पच’ घालु 
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अर्थ उपकल्पन वा सम्पादन ही है। इसी प्रकार नमो मत्स्यकूर्मादि- 
नानाखरूपे ... मखादि क्रियापाककत्रघहन्न्रे' इस प्रसिद्ध पुराण-प्रोक्त 
देवस्तोत्रमें मी 'पाककत्रेका 'उपकल्पक! वा 'साधक' ही अर्थे है । 
तब याज्ञत्रल्क्यम्रोक्तःशतपथके वचनमें भी 'पच' धातुका सम्पादन, 
एपकल्पन इत्यादि अर्थ है, 'पकान।? अथे नहीं । श्रीयाज्ञबल्क््यको 
बही अथे इसमें इष्ट है, जेसाकि-उन्होंने अपनी 'याज्ञवल्क्य- 
स्मृतिश्में सूचित किया है | - | 
अब शेष प्रश्‍न यह है कि-'सूरयेसे शतपथ-ब्राह्मण पानेवाल्ले 
श्रीयाज्ञबल्क्य तथा याज्ञवल्क्यस्मृति बनानेवाले याज्ञवल्क्य क्या 
समान व्यक्ति हैं ? क्या यह विश्वसनीय है? दोनों प्रन्थोंके 
भाषाभेद दोनेसे दोनों की समानकालीनता वा एकता केसे मानी 
जा सरुती है १? इसपर हम कहते हें कि-यह ठीक है, और 
विश्वसनोय है । इसमें हम प्रामाणिक विद्वानोंके प्रमाण उपस्थित 
करते हैं | 
“न्यायदशेन? (४१६२ सुत्र)के वात्स्यायनमाष्यमें कहा है-- 
दरष्टू-प्रबक्ट्-सामान्याच्च घर्मेशाख्रत्य अप्रामाण्यानुपपत्तिः |? 
(अर्थात्‌ जो मन्त्र-्राह्णके द्रष्टा-प्रवक्ता हैं, वे ही ध्मेशाख्रके भी 
द्रष्टा-प्रवक्ता हैं |) श्री वात्स्यायन यह स्वयं स्पष्ट करते हैं--'य एब 
मन्त्र-त्रा्मणस्य द्रष्टारः प्रवक्ताररच, ते खलु इतिह्ास-पुराणस्य 
घमयाञ्जध्य च? (इसीलिए सम्रान-प्रवक्तकता होनेसे मन्त्र-त्राह्मणात्मक 
वेद्के प्रामाण्य की तरह: धर्मेशास्तर-स्मृति का भी प्रामाएय है) । 
इससे शतपथ-जह्माणके दरष्टा श्ीयज्ञवल्क्य 'याज्वल्क्यस्मृतिः 
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र 
(बमैशास्त्रं तु वै स्ति? (मुः २।१०) के प्रणेता भी स्ते 
गये। भाषासेद का कारण यह है कि याज्ञव्य | 
श्रीयाज्ञवल्क्य की अपनी पौरुपेय रचना है और शतपथ 
उसकी सूयेसे प्राप्त अपौरुषेय रचना है। अतः भाषाभेद सामान | 
है। यहाँ कालभेद की कोई बात नहीं । | 

आर्यसमाजके चार वेदसंदिताओंके भाष्यकार श्री बे: | 
जी विद्यालंकारने वेदवाणी? (५।४) में “क्या वेदमें इतिहास? | 
इस अपने निबन्धमें लिखा है--(३) हमारी धारण है| 
बेद की भाषा सर्वेश्रथम हे, लौकिक-संस्क्ृत उससे भिन्न ह, बू 
देदकालमें प्रचलित रद्दी, और वेदके जाननेवाले ऋषि।| 
वेदके विद्वान्‌ होकर जव लौकिक-साहित्यमें ग्रन्थ रचते रे 
बे लोकप्रसिद् संस्क्ृतमें रचते थे । वैदिक-भाषासे उनके जोकि पे | 
की भाषा अनेक अंशोमें भित्र थी, जिनका निर्धारण पाणिनि, 


उनके पूर्वेके ऋषि-मुनियों के व्याकरणों में होता था। (ए०४ | | 


आयेसमाजके रिसचेस्कालर श्रीमगबददत् जी बी. ए. फप्त! 


ने अपनी बड़ी गवेषणासे प्रसूत धसारतवषेका बृहद्‌ श 
(्रथममाग ७३ पृष्ठ) में लिखा है--वात्स्पायन मुनिका कह 


र ब्र[ाह्मणग्रन्थोंके द्रशमका श, 
7 धर्मशाख आदिके रो 
कृत सत्यः 


उद्धृत किया जा चुका है। तदनुसा 

ऋषि ही इतिहास, पुराण, आयुवेद तथ 
९० 

मुनि-वात्स्यायनक्रा यह मत भारतवषे स्बी 


ool amet Ce me) liens 


« छठ 
का एक अंग था। यदि यह मत आरये-परम्परासे कः 
बौद्ध और जैन बिद्धान्‌ इसका खण्डन अवश्य करे | ॥ 
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हुआ नही अतः वात्स्यायन-मत घुरावन ऐतिहा पर आश्रित है । 
ह्मणो और रामायण, पुराण तथा धमशाख आदि की भाषाका 
धोढ़ा-सा अन्तर इन ग्रन्थोंकी शेत्ती और विपय-सेदके कारण 
हुआ हैं?। इससे हमारे कथनकी पुष्ट हुई । 

उक्त महारायजी ही वेदिक वाङ्मयका इतिहास” इस अपनी 
पुतकके द्विवीयमाग (१६० पृष्ठ) में लिखते हैँ कि-वही ऋषि 
रहणोका प्रवचन करते थे, और वही धमशाख-शधादिका भी। अतः 
ग्ापाके साच्यपर कोई बात सिद्ध नहीं की जा सकती | भाषा तो 
विपयानुसार भिन्न-भिन्न प्रकारको हो सकती हे? । 

'भारतवर्षका बृहद्‌ इतिहास” (१म भाग ७२ प्रृष्ठोमें श्री- 
मगत्रदत्तती लिखते हँ--'जिन ऋषियोंदे चरक, काठक आदि 
संहिताएँ और ब्राह्मण तथा कल्पसूत्र : वचन किये, उन्हीं ऋषि-सुनियोंने 
इतिवा, पुराण, धर्मशास्त्र और आयुध्द ग्रन्थोंकी लोकभाषा-संस्कृतमें 
रचनाकी। यही कारण है कि वतेमान-धमेसूत्रोंके अनेक बचन 


। तथा याशवल्क्य और महाभारतके अनेक पाठ ठीक ब्राह्मणसद्टश- 


| मापामें हं” । 


इसीको स्पष्ट करते हुए अनुसन्धाताजी आगे लिखते हैँ- 


st < = 
, *इश्वरचन्द्रजी (भूतपूर्वं दयानन्दाप देशक्र-विद्यालय गुरुदत्तमवन 


> < ~ ft ~ 
शहोरके द्रानाध्य,पक)ने ब्राह्मणग्रन्थोंके द्रष्टा और इतिहास- 
Ly ~ ष् be 
उणण तथा घर्मशास्नके रचयिता ऋषियोंका अभेद? नामक एक 


| इदःअन्य रचा है। इस प्रन्थमें उन्होंने सिद्ध किया है क्रि-- 


' 'शतपथ-त्र; 


a ~ ~ 
झणकी भाषा देदिक :वचन-शैलीक भाषा होने तथा 'ह दे’ 


रादि प्रयोगोंकी ब्रह है| 
| गगाकी अ्रडुल्ता पर भी याशवल्क्य-स्मृतिक्री सासे), र्यत Joshi Coleft 
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सशता रखती है । याज्ञवल्क्यस्मृतिके अनेक पाठ पाणिनीय-च्या-- 
करण के प्रभावसे उत्तरोत्तर बदले गये हैं । पहले वे पाठ पुरातन - 
लोकभाषामें थे? (पृष्ठ ७३) । 

उक्त ग्रन्थ के ५४ प्रष्ठमें तो आपने अन्य भी स्पष्टता कर दी है । 
वे लिखते हवूँ--'याज्ञवल्क््यस्म्ति? वाजसनेय [शतपथ] ब्राह्मणक प्रवक्ता 
[श्रयाश्चवर्क्य] ने बनाई थी'" 'इस बिषयका विशद विवेचन पं० 
ईश्वरचन्द्रजीके प्रन्थमें देखिये । याज्ञवल्क्यस्म्रतिके १००से अधिक 
प्रयोग पाणिनिसे पूरवे के हैं ।' 

श्रीमगवद्दत्तजी बी० ए० की यह बात समूल भी है । शतपथ- 
त्राह्णके अन्तसें कहा है-“आदित्यानि इमानि शुक्लानि यजूंषि 
वाजसनेयेन याज्ञवल्क्येन आख्यायन्ते? (१४।६।४।३३) यहाँ पर 
्रीयाज्ञवल्क्यको सूर्येके द्वारा शतपथ-त्राह्मणकी प्राप्ति कदी है । 
इसका स्पष्टीकरण महामारतके शान्तिपवेमें हे । यहाँ याज्ञवल्क्यने 
मिथिलाके राजा जनकको यहद. कहा था-मयाऽऽदित्याद्‌ अवाप्तानि 
यजंषि बसुघाधिप’ ! (३१८।१) ततः शतपथं कृत्स्नं" "चक्रे? (चक्रेःका 
यहाँ प्रकथन अर्थ है, क्योंकि कथां छुरुते' आदिमें पाणिन्यनुसार 
उसका प्रयोग देखा गया है) “संपरिशेषं च? (३१८।१६) इससे 
सपष्ट है कि-श्रीयाज्ञवल्क्य भिथिलामें उसके राजा जनकके पास 
रहा करते थे । यही याज्ञवल्क्यस्मृतिमें मो द्रष्टव्य है। उसमें कदा 
है--'मिथिलास्थः स योगीन्द्रः [याज्ञवल्क्यः] क्षणं ध्यात्वाउन्रवीन्मु- 
नीन! (१।१।२) 

उसी स्मृतिमें श्रीयाज्वल्क्यने अपनी 'दृहृदारण्यक'केलिए-- 


स०्घ० २२ 
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भअ 


जो कि शतपथका अन्तिम (१४वां) काण्ड दै-कद्दा देशेयं 
चारण्यकमहं [याज्ञवल्क्य यदू आदित्याद्‌ (सूर्याद्‌) अवाप्तवान! 
(प्रायश्वित्ताध्याय ४।११ ०) यहाँ श्रीयाज्ञवल्क्यने अपनी स्मृतिमें 
अपनेसे प्रवचन किए हुए बृहदारण्यक (शतपथके १४वें काएड) की 
सूये-द्वाा प्राप्ति कदी दै । 
इससे स्पष्ट है कि-शतपथका द्रष्टा तथा याज्ञवरक्यस्मृतिःप्रणेता 
श्रीया्तवल्क्य कोई भिन्न-भिन्न नहीं; किन्तु एक व्यक्ति हैं | जब ऐसा है, 
तो उक्त 'महोक्तं महाजं वा पेतः इस शतपथके वचनका शतपथ- 
ब्राह्मणमें तथा उसका उद्धरण देनेबाली बसिष्ठस्स्रतिमें भी वही 
अर्थ इष्ट है, जो 'याज्ञबल्क्यस्मृति (१।४।१०६)में ्रीाज्ञवल्क्यने 
कहा है, अर्थात्‌ उस बड़े वेल वा बड़े बकरे का 'यह आपके ही 
हैं? ऐसा अतिथिको कहना ही इष्ट है-उनका मारना इष्ट नहीं | 
इसी कारण शतपथानुसारी उक्त वसिष्ठत्मृतिके वचनमें टीका- 
कार श्रीकृष्णधर्माधिकारीने मी ऐसी व्याख्या लिखी है-'गृहागताय 
अभ्यागताय'` 'महोक्षाएं-बलीवद, महाजं वा पचेत्‌-भवदर्थमिति 
उपकल्पयेत्‌, न पाकं कुर्यात्‌-प्रत्यभ्यागतसुक्ताऽसम्भवात्‌। एवमस्मे 
अभ्यागताय आतिथ्य॑-सत्क्रियां क्रियासु (४।८) | तव इस वचनसे 
'वेललको मारना? अर्थे याज्ञवल्क्यसे प्रतिकूल ही है। यही वेदमें 
“अतिथिस्व? शब्दसे कहा हवै-जिसका अर्थ श्रीसायणाचायेंने 
अपने अथवेवेदमाध्यमें “अतिथ्यर्था गावो यस्याऽसौ अतिथिग्वः? 
(२०२१८) किया है। सो यह अतिथिसत्कारार्थं है, न कि 
गोवधाथं | 


शतपथका अतिथि-सत्कार 
22%: 

अथवा--याज्ञवल्क्यस्मृतिके उपकल्पयेत्‌’ शब्दका झ 

भी हो सकता है । 'उत्तररामचरितःके चतुर्थाङकमे उद्धृत न 
अभ्यागताय वत्सतरीं महदोत्तं वा निर्वपन्ति गृहमेधिन्‌; | 
सून्रके बचनमें-जो कि शातपश्चके अलुसार ही हेन 
ददति’ (देते हैं) ही है । टीकाकारोंने सी यही हिल \ 
अमरकोष (२।१३०) में मी “निवेपण शब्द दानके प्याया 
है। तब उक्त सब स्थलोमें “दान'का अर्थे मी सम्म है, | 
मारना’ अर्थ तो असम्भव ह । | 


२॥ | 


बेदमें गाय-वेल की वड़ी महिमा बताई गई हे। उसमें गफ़ | . 


अया? (देखो यजुर्षदसं हिता 5।४३) तथा वैलको 'अछ्य! ( 

अथर्ववेदसंहिता ६।४।७) कहा है; तव उनकी हिंसाढा न 
उपस्थित नहीं होता । इस प्रकार 'गोमेधुपक: स्यत्‌ लाकर 
उपस्थिताय राज्ञे वा? (२।८।८) इस “आपस्तम्बश्रौतसूतर'के वसर 


भी गोदान' इष्ट है, “मारना? किसी भी शब्दका अर्थ नहीं। ढ 


अथे “अहँयेत्‌ (पूजयेत्‌) प्रथमं गवा’ (३।३) इस मतु 


अभिमत है कि-स्नातकको गाय देकर उसका सम्मान करे। | 

बस्तुतः 'गौमेधुपके” आदिमें लुप्ततद्धित प्रक्रियासे गढ़ 
नवनीत, घृत, दुग्धादि मधुपेय ही इष्ट है, जो अतिथि, वा श्र 
वा वरको दिया जाता है । 'नामांसो मधुपर्कः स्यात्‌'का भा | 
कि-उक्त वस्तुएँ मांसल (स्निग्ध) हों, पुष्टिकारक हों, दिश 


हों। 'भांस'में 'अशआदिभ्योऽच्‌, (अष्टा० ५ 


२।१ २७) एर 


मत्वर्थीय “अच्‌? प्रत्यय हुआ-हु है, जिसका माले | 
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--- ला?! 
प्रान हो जाता हे । 

पहतं पचेत्‌? आदिमें “पच” धातुका पूर्वे कहा हुआ 'व्यक्ती- 
करण! अर्थ ठीक सङ्गत हो जाता हैं-जिसे मिताक्षराकारने बताया 
है, अथवा सम्पादन, जिसे श्रीसायणने (न. १।१६४।४३) अपने 
भाष्यमें बताया है। “परोचम्रिया इत्र हि देवा भवन्ति प्रत्यक्ष- 
विद्विंष: (गोपथत्रा. १।१।१) इस न्यायसे महान देवके काव्य बेदमें 
तथा देवोपम ऋषि-मुनियोंके अन्थोंमें भी कहीं-कहीं वह-बह वात 
परोक्ष-शब्दोंसे कहदी जाती है, जिसे यथाश्रुत-आही नहीं जान पाते | 


ee 


... पश्नात्य तथा पाश्चात्यानुयायी पौरस्य विद्वानोंने आपाततो दर्शी 


बन कर यही त्रुटि की है, जिससे यत्र-तत्र भ्रम फेल गया है। 

यह भी बात विशेष ध्यान देने योग्य है कि-'पाकःका केवल 
'काने' ही अर्थमें प्रयोग नहीं होता; किन्तु अन्य अर्थामें भी 
इसका प्रयोग होता है। 'पाकः अह’ (ऋ. १०।२५।५) इस सन्त्रका 
क्या यह अर्थे किया जावेगा कि-“मारकर पकाने योग्य मैं? ? श्री- - 
सायणाचार्यने यहाँ उसका "पक्तव्यप्रज्ञः? अर्थे किया है । निरक्तमें 
भी यही 'विपकम्रज्ञः' [सम्यगूदर्शी] (३।१२।१) अर्थे किया है। 
यहाँ पाक'का मांस पकानेकी भांति अर्थे नहीं । जैसे अन्नकेलिए 
पकः शब्दका प्रयोग होता है, बेसे उसके पर्यायवाचक सिद्ध! 
दा मी प्रयोग होता है, जेसेकि--“सिद्धमन्नम्‌? । वैसे हद 
पपरज्ञोऽयम्‌? ‘सिद्धो ऽयम्‌? यह पुरुषकेलिए मी प्रयुक्त होता है । 
ततानौ भाषामें चतुर पुरुषको 'यह पक्का है, पकोट हे-यह कहते 
६। इसी प्रकार चतुर पुरुषकेलिए 'विदग्धोऽयम्‌ः भी कहा जाता 


IE 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
$ 


वसिए्स्मृतिका अतियि-सत्कार ३४१ 


है, इसमें मूल धातु “दह दै, जिसका अर्थ जला हुआ अर्थात्‌ 
पका हुआ होता हैं पर इससे पुरुषको न तो पकाया जाता हैं, न 
जलाया जाता है 'बुद्धिकी परिपकता वा पाक! में मी बुद्धिको मारकर 
चूल्दे पर चढ़ाया नहीं जाता; किन्तु वहाँ पर उसकी सिद्धता एवं 
परिपूर्णता ही इष्ट होती है.। सुलतानी माषामें पढ़े हुए को पढ़ा 
हुआ' और अन्ुमवीको 'कढ़ा हुआ! कहते हैँ, यह “कथित” 
शब्दका पर्यायवाचक होता है, दूधको कथित किया जाता है, जला 
कर पकाया जाता है, परन्तु पुरुषमें वह अर्थ इष्ट नहीं होता हे, 
किन्तु वह '«सिद्ध पुरुष है! इस अर्थको रखता है; इस प्रकार 
पहोक्तं पचेत? में मी समझ लेना चाहिये कि-वृषमको सिद्ध? 
करके उसे पूणे करके अर्थात्‌ उसे सजाकर, तैयार करके अतिथिके 
लिए लावे । श्रीसायणाचार्यक्ना 'पचः घातुका (ऋ- १।१६४।४३) 
सम्पादन अर्थ पूर्व लिखा ही जा चुका है-यहाँ मी वही अथ है । 
सो यह उसका त्याग अपनेसे अलग कर देना भी एक हिंसा है; 
पर अतिथि यज्ञादिमें वह अहिंसा द्वी मानो जाती है। इसी प्रकार 
धवचन्ति ते वृषमान्‌ अत्सि तेपां? (ऋ १०२८३) “दृषभं पचानि’ 
(१०२०२) इत्यादि मन्त्रोकी व्याख्या भी होगई। यहाँ 'अत्सि'का 
झै मक्षण है; पर वह वेदमें हो नहीं सकता, जब उसी वेदने 
गायको “अघ्न्या? और वैलको “अघ्न्य' कहकर पुकारा हो । सो या 
दो वृषम-अदनसे ओषधिःविशेषका पकाना तथा खाना अथे होगा, 
या वृषमका वैल अर्थ दोनेपर उसके मक्षण का भाव 'खीकार' 
“उपयोग्रमें लाना! है। इस प्रकारके प्रयोग लाक्षणिक-अरथो में 
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EE 


प्रायः हुआ करते हैँ । यहाँ मी वेसा समक लेनेसे कोई भी भ्रम 


न रह सकेगा । यहाँ "अद्‌? धातुका अर्थे ऐसा है, जेसे-'दायाद में 


'दायमत्तीति दायादः? इसमें जायदादका खाना अर्थ नहीं होता; 
किन्तु उसका 'उपभोग-उपयोग ही अर्थे होता है- यहाँ पर मी 
बही समझना चाहिये । 
अथवा--'उत्ता'का अर्थ सोम! भी होता है, जैसेकि-सोम 
उत्ताउभवत्‌” (ऋग्वेदसं.के सायणभाष्यमें १।१६४।४३) उसीका 
पचन-सम्पादन यहाँ इष है; यह संगत भी है। वस्तुतः महदोत्तं पचेत्‌’ 
इस ब्राह्मणका मूल उक्षाणं प्ररिनमपचन्त? (ऋ. १।१६४।४३) यह 
मन्त्र मालूम होता है; यहाँ सायणने उसका अर्थ सोम-सम्पादनका 
किया हैं; अतः ब्राह्मणमें भी बही सङ्गत प्रतीत होता है कि-- 
अतिथिकेलिए सोम-सम्पादन करना । अथवा “उच्चा? ऋषभकन्द्‌ 
भी होता है । इनके नाम सभी वेलवाचक होते हैं । मांसल होनेसे 
दीर्घायु बढ़ानेबाली ओषधियोमें “उक्षा? बनस्पति मी है (राज- 
निघण्डु ब ५)। वहाँ उसके ऋषभः, उत्ता, गौः, व्ृषभः-यह 
पर्यायबाचक शब्द भी आये हैँ । “अज? का अर्थ “अजमोदा' भी 
है । 'महाजा' यह बड़ी अजबायनका नाम मी होता है । अतिथिको 
भोजन-क्रियाके बाद पाचनक्रियाथे अथवा बलवर्धनाथै इन 
ओषधियोंका दान मी सम्भव हो सकता है। अथवा 'अजा ज्रीह- 
यस्ताबत्‌ सपार्िका+ (पञ्चतन्त्र काकोलूकीय ३ कथा) “अजैयैश्षेष 
यति भे वेद्की शुतिः। अजसंज्ञानि बीजानि नो छा हन्तु- 
मदथ’ (महामारत शान्तिपव ३३०४) इस उक्तिंसे 'अज’ शब्दका 


शतपर्थका अतिथि-संत्कार 
“न जब | 


PO 
“तात वर्षेके पुराने चावल” यह अर्थे भी है, अतिव 
पकाना बा वृषमकन्द वा सोमरसका पकाना भी इष्ट हो स्न 

परन्तु पाइचात्य विद्वानोंने इस सर्वाङ्गोणताको न से 
यथाश्रुत ही अर्थे लिये हैं; पर वह ठीक नहीं; यह हने के 
दिया है। शतपथत्राहणमें (३।१।२।२१) गोमक्षकको पर 
सर्वभक्ञी और पापी ,कहा है-तव श्रोत्रियकेलिए शतपक्रो[ 
आतिथ्य केसे सम्मत दो सकता दै? फलतः सि 
बचनमें तथा उसके मूलभूत शातपथत्राह्मणके वचनमे ह्‌ 
शासन सवैथा सिद्ध न हुआ। पाइचात्योंकी इन कले 
कोई मूल्य नहीं । | 

धोघ्न' अतिथिका नाम क्यों है, "उक्षाणं वेहतं बां 

इस ऐतरेय त्राह्मणके बचनका क्या आशय है--इसे झो 

(४) अतिथिकी “गोघ्न संज्ञापर विचार । 

हम “राञ वा ब्राह्मणाय वा महोत्तं महाजं बा पचेत! (३४ 

इस शतपथके बचनका वास्तविक अर्थ लिख चुके हैं। परश 

दृष्टिकोण रखनेवाले पूर्वेपक्षी कहते हैं कि-- यह अथे कर 

यहां अतिथिकेलिए 'वैल मारना? ही इष्ट है । तभी गोलो 

यह व्याकरणादिमें मी अतिथिकेलिए 'गोष्न' शब्द र्र 

गौतमध्ेसून्रमें (२।८।३०) सूत्रके न्याख्याता श्रीहरदत्ते गे 

अर्थकी सिद्धिकेलिए यही शब्द दिया है, उसमें बह की 
ब्राह्मणकी साक्षी भी दी है, अतः स्पष्ट हे कि-आ्रावीत ह 


| 
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३४४ 
oS . 
गोवध हुआ करता था। तव 'भहोत्तं पचेत्‌? का सम्पादन बा 
व्य्ीकरण अर्थ विचार-सह नहीं! | 

इसपर हम कहते हें कि-कभी कई व्याख्याता अपनी सममभमें 
दका यथाश्रुत अर्थ समभाकर वेदकी हिंसाको 'अहिंसा” समझकर 
किर उसपर बिचार करने को आवश्यकता नहीं समते; अतः 
वे आपाततः प्रतीयमान अर्थको कर द्या करते हैं; यह अधिक 
बिचार न करनेके कारणसे होता है । अब हम इस विषयपर सी 
बिचार करना चाहते हैँ । 

गौतमधर्मेसूत्रमें गाय-वैलकी अमच्त्यताके प्रसङ्ग (२५३० में 


. व्याख्याता श्रीहरदत्तने 'बहूच-आ्राह्मणे श्रूयते? कहकर ऐतरेय- 


ब्राह्मणका 'उ्षाणं वेहतं वा ज्षदन्तेर यह बचन दिया है; उसपर 
हम विचार अग्रिम निबन्धमें करेंगे। उसके आगे उसने लिखा 
है-'अतिथेर्भेच्यम्‌ , अन्येषाममक्त्यम्‌? यहां उसने अतिथिकेलिए 
तो भक्षण स्वीक्त किया है, दूसरे केलिए नहीं । सच्तणका तात्पर्याथै 
सरार वा उपयोग सी हुआ करता है. (जैसा कि-हम गत निबन्धमें 
संकेत: दे चुके. हैँ) यह उसने सोचनेका कष्ट नहीं किया । इससे 
उसने -सन्तोष न करके आगे लिखा है-'वधोपि किल. तत्र 
अशश्ञतरः 'दाशगोध्नौ संप्रदाने? (पा० ३।४।७३) गोयेस्मैं हन्यतेःस 
गोनोऽतिथिरिति? । यहां श्रीहरदत्तने “गोघ्न'में हन्‌धातुका अर्थे 
सममा है। यह लिखकर उसने आगे लिखा है--'एबं किल 
'माचार;, इदानीं गन्धोपि न? अर्थात्‌ पहले अतिथिसत्कारमें 

थाार-था; अब.तो :उसका गन्ध. भी नहीं? पर यह 


बच 
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उसका सत ठीक नहीं। उससे उद्घ्रृत बह वृच (ऐतरेय) ब्राह्मणके 
वचनपर तो हम विवेचना अग्निम निवन्धमें करेंगे ही, अब यहां 
उसके “गोघ्न” शब्दके अर्थपर विचार किया जाता है | 
यहां श्रीहरदत्तने यह नहीं सोचा कि-यदि गाय-वेल अतिथिः - 
केलिए मचय है, तो फिर दूसरेकेलिए अमच्य क्यों है ? अतिथि- 
सलार पञ्चमददायजञान्तर्गेत “नृयज्ञ'का नाम है । “नृयज्ञ? प्रतिदिन 
करना पड़ता है; यज्ञरेपका स्वयं भी भक्तण करना पढ़ता हे; तब 
श्रीहरदत्तने उसका अन्यकेलिए निषेध क्यों क्रिया ? बा उसकी 
क्या सङ्गति होगी ? अन्यकेलिए यदि निषिद्ध है तो वह अन्य? 
किसीका “अतिथि? बनकर जावे; ठो क्या उसे उसका भक्षण न 
करना पड़ेगा ? यदि करना पड़ेगा तो अतिथिकी अनतिथिसे क्या 
विशेषता रही ? अतिथि आया एक, उसकेलिए घेन्वनडुह॒का बघ 
मी हो गया, उसने उसे खा मी लिया | एक अतिथि पूणेपशुको 
तो खा नहीं सकता; दूसरोने उसे श्रीहरदत्तक्े अनुसार खाना नहीं 
है, तो फिर शेष पशु तो व्यर्थे ही जायगा। क्या यहद चर्मेतन्तौ 
महिषीं हन्ति “चमड़ेकी छोटी वन्तुकेलिए मैंसका मारना? नहीं ९ 
ओर फिर यज्ञ” प्रतिदिन होगा; तो इतने बैल कहांसे आवेंगे ९ 
इन असज्ञवियोंको न सोचनेके कारण हो ओ्रीदरदत्तको अपाततः 
प्रतीयमान अर्थ करना पड़ा । आश्चर्ये तो यह है कि-अपना विशाल 
दृष्टिकोण बतानेबाले अँग्रेजी शिक्षितोंने भी इसे बिना “ननुनच'के 
मान लिया; तब.इसका उत्तरदायित्व मी अब श्रीहरदत्त पर न 
होकर उन नवशिक्षितोंपर है। हम उस पर बिचार देते हैं-- 
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इसपर विचार करनेसे पूर्व यह बात ध्यानमें देने है कि 
वेदमें गायका नाम “अघ्न्या” (यज्जः चा.सं. ८८३) ओर बलका नास 
“घ्न्य? (अथर्षे० ६।४।१७) आया है, जिसका अथे है न मारने 
योग्य? । गायका नाम निघण्डुमें “अही? (२११) भी हे, जिसका 
अर्थ श्रीदेवराजयज्वाने 'अहन्तव्या! किया है, इसी प्रकार गायके 
“अदिति! नामका निर्वेचन उसीने “खण्डनीया? किया है, यह 
“दोऽबखण्डने? घातुका प्रयोग और नञ_समास है | इसीका निगम 
धां मा दविंसीरदितिं विराजम्‌? (यजुः १३।४३) यह है| अन्य किसी 
पशुकेलिए ऐसा शब्द नहीं आया। यदि वेदमें गोघ्न’ शब्द से 
धायका मारना? इष्ट हो, तो उसका 'अघ्न्या' शब्दके साथ वेदादि- 
शाख्रोमें परस्पर व्याघात-विरोध उपस्थित हो जाय। व्याघात 
होने से वेदादिशा्र ही अप्रमाण हो जांय। तब विचारणीय है 
बेदमें “गोघ्न? शब्दका क्या अथे है ९ 

वस्तुतः “गोघ्न? शब्द अतिथिःपूजाका अर्थवाद . है अर्थात्‌ 
अतिथि इतना पूजनीय है कि उसके लिए परमपूजनीय गाय-बेल 
को मी न्योछावर कर दिया जाता है। इससे गायका मारना 
तात्पये-विषय नहीं, किन्तु गायकी अपेक्षा मी अतिथिको अधिक 
पूजा यहां विवक्षित है। अतिथिकी महिमा वेदोंमें प्रत्यक्ष है । 
अथवेवेद-संहिताके अतिंथिसूक्त (१५।३।१-२-३-४-५-६-७-८-६-१०, 
६।६+-२।६) के मन्त्र तो अत्यन्त स्पष्ट हैं। इस “गायकी अपेक्षा 
अतिथिकी अधिक पूजा करने से सर्वाधिकःपूजनीय गायका 
अपमान हो जाता है। उस गायका अपनेसे निम्नसे भी निम्न 
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किये जानेके कारण होगया हुआ अपमान उसका र । 
गायका यह अपमान करानेवाला होता है अहि है। म 
अतिथिको “गोघ्न? कहा जाता है--यह तासचे है। ! सं 
यही प्रकार हुआ करता है। उसमें शब्दका झै न हे ष 
तात्पये ही लिया जाता है । न 
'महाभारत'के कर्णपवेमें गाण्डीव-धनुषकी निन्दा के | 
युधिषछिरको जब अर्जुन अपनी प्तिज्ञानुसार मारे Fe | 
भगवान्‌ श्रीकृष्णने उससे कहा कि बड़े को तृ कह देना हि 
वध हुआ करता है । तुम भी युधिष्ठिरका इसी प्रकारका (एका 
बध कर दो' (कणप ६६।८३-८६)। अशुनने वैसा हो न 
फिर इस शुरुवधके प्रायर्चित्तार्थं जब अजुनने खं नि 
जलना चाहा, तब भगवान्न उसे अपनी (अन की) परग 
के रूपमें आत्महत्याका उपदेश दिया | 
फलतः हिंसा भी अनेक प्रकारकी होती है। इस पर| 
अर्थवादोंका तात्पये वास्तबिकः-हिसामें न होकर एक जत्रो 
अपमान तथा दूसरे निम्नको उत्कृष्टटर बनानेमें हुआ कला 
'गोष्नोऽतिथिः' का भी वही आशय हुआ करता है किमन 
गायकी अपेक्षा अत्यन्त कम होता हुआ भी अपने सताए 
समयमें सर्वोत्कृष्ट गायको अपनी अपेक्षा निम्नतर सा 
“सम्भावितस्य चाकीतिमेरणादतिरिच्यते’ (आहतकी रा 
उसकी अत्युकारक होती है) (मगवद्गीता २।३४) इस नात 
पोषक हो जानेसे 'गोघ्नोऽतिथिः? इस नामसे कहा गा 
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. गायको मरवानेसे नहीं । नहीं तो वह अपनेलिए गोघातक 
से 'बाएडाल' का जाता, पर उसे वेसा नहीं कहा जाता। 
प्र अपने गुरुकी गायको अन्धेरेमें शेरके योखेमें मारनेसे शुद्र 
वा चाण्डालवत्‌ साना गया । यहां तो कामपूर्वेकतामें मरवानेसे 
गरतिथिको मी चाण्डाल क्यों न कहा जाता? पर नहीं कहा 
जाता| 

इसलिए “दाशगोघ्नौ सम्प्रदाने? (पा० ३४७३) इस सूत्रपर 
रिका तथा न्यासमें कहा गया है--निपातनसामर्थ्यादेव गोघ्न 
ऋणिगादिरुच्यते, न तु चाए्डालादिः। असत्यपि गोहनने तस्य योग्य- 
तया 'गोध्न! इत्यमिधीयते! | इससे उस अतिथिकी गोहननमें 
योग्यता दिखलाई गई है, गोहनन नहीं दिखलाया गया। बल्कि 
असत्यपि गोहनने? इस शव्दसे हमारा ही प्त सिद्ध होता है। 
गोहनन न होने पर भी उसे 'गोध्न? कहा जाता है। गोहननमें 
योग्यता अतिथिकी वही पूर्वोक्त दै कि बह गौको अपनेसे न्यून 
एवं उसे अप्रतिष्ठित बनाकर, अपमानित करके उसके हननका 
कारण बनता है, नहीं तो काशिकाकार ओर न्यासकार उस 
गोघादक-अतिथिको चाण्डाल कहते, पर उन्होंने वेसा नहीं कहा । 
तव उस शब्दमें प्रतिपक्षियोका इष्ट अर्थ सिद्ध न हुआ। 

इसके अतिरिक्त ‘न? धातुका “गति? अर्थ भी होता है, केवल 


'हिसा'अर्थ नहीं। पाणिनीय-घातुपाठमें 'हन हिंसागत्योः? (अ.प,अ.) * 


यहां हन्‌ का गमन अथे भी माना है, केवल हिंसा नहीं। 
इसलिए वार्तिककारने भी 'इन्तेहिसायां यङिः ध्नीमाबो वाच्यः? 
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जेमनीयते' यह कहकर जङ्घन्यते’ इत्यादिमें हिंसासे भिन्न गमन 
अथ भी माना है | यदि कैवल “हन्‌? चातुका 'हिंसाः अर्थ ददोता, तो 
वातिकक।रका इस वार्तिके हिंसा? अर्थ कहना व्यर्थ होता | यह अर्थ 
कहनेसे सिद्ध होता है क्रि हन्‌ धातुका हिंसासे भिन्न अर्थ मी 
होता है। 
एक अन्य विशेष ध्यान देनेकी यह वात है क्रि “वेदिकः 
निघण्डु” (२१४) में गत्यर्थक घातुओंमें इन्‌? घातु भी याया है । 
अन्य विशेषता यह है कि निघण्ट्र (२१६) में वध-अय॑वाले 
भाउयामं इनका प्रयोग सर्वथा नहीं हे। गतिकमंक-घातुओंं वहां 
रि दन्ति, इन्ताव्‌? (२।१४) यह इनके प्रयोग आये हैँ, पर 
वधाथक ३३ धातुओंमें इन्‌? धातुका प्रयोग सर्वथा नहीं आया, इससे 
वेदमें “गोघ्न? आदि शब्दोमें मी बघ” अर्थ केसे हो सकता है? 
जव वेदमें नहीं; तब वेदाङ्ग-व्याकरण, कल्प आदिमें मी हनन 
अर्थे केसे दो सकता है! तव अर्थ हुआ-गां इन्ति--गच्छुति 
अस्मे इति गोघ्नोऽतिथिः' अस्मै-अतिथ्यर्थ दुग्धादिग्रापणार्थ 
गोपारबं गच्छति? इस प्रकार अतिथि 'गोच्न' हुआ--उस अतिथिः 
को दूध देनेके लिए गायके पास गमन करनेसे 'गोच्न? शब्द 
बना | 

इसके अतिरिक्त हिंसा'का केवल हनन अर्थ नहीं होता, 
किन्तु ताडन या झाहनन अथं भी हुआ करता है। हंस शब्दका 
निर्वेचन करते हुए निरुक्तकार श्रीयास्कने लिखा है-- हंसा इन्तेः, 
घ्नन्ति अध्वानम्‌? (४।१३।१)। यहां पर मसागेमें गमन करने वा 
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SONOS SISSON 
सारके ताडन करनेके अतिरिक्त हननका प्राणवियोग अर्थे सम्मब 
नहीं हो सकता। इसी प्रकार 'यत्र वैद्युतः (अग्निः) शरणम्‌ 
(भूमिम) अभि-इन्ति’ (निरुक्त ७,२३।६) यहां पर वारा 
'हुन? घातुका गति (प्राप्ति) वा ताइन अर्थ इष्ट हे कि बिजुली जब 
पृथ्वीमें प्राप्त होती है। इसीलिए श्रीदुर्गाचायेने भी यहां व्याख्या 
लिखी है--निदन्ति-अभिगच्छ॒ति प्राप्नोति-इत्यथः ।? तब॒'गां हन्ति- 
ताडयति, अतिथये दानार्थं ताडनद्वारा गमयति-इति गोघ्नोऽतिथिः’ 
यह अथे निकला, अर्थात्‌ पुरुष गायका इसलिए ताडन करता हे 
कि बह वहांसे चले और अतिथिको इसका दान किया जाय या 
उसे उसका सद्यः (धारोष्ण) दूध दिया जाय | 

कृदन्तोमें हनः धातुसे निष्पन्न घन! (पा० २।३।७७) शब्द 
काठिन्य अर्थमें, “अन्तर्घनः (७८) देश अर्थमें, 'प्रघाण-प्रघण” (9६) 
शब्द घरके एकदेश अथेमे, 'उद्घन' (८०) स्थापन अथेमें, अपघन’ 
(८१) शब्द अङ्ग अर्थमें, अयोघनः (८२) शब्द ताइन अर्थैें, 
“सतम्बरघ्न (३) शब्द गमन आदि अर्थमें, “उपघ्न' (८५५) शब्द 
आश्रय अर्थमें, 'सङ्घ' (८६) शब्द समूद अर्थेमें, “उदूघ' शब्द 
प्रशंसित अर्थमें, निघ? (५७) शब्द “मितः अथेमें आता है । इन 
सब स्थलोंमें “इन्‌? धातुका प्रयोग है, पर यहाँ प्राण-बि योग-अर्थका 
थोड़ा भी सम्बन्ध नहीं है, बल्कि 'उपघ्न' (क्र० ३३८५) शब्दकी 
व्युत्पत्ति करते हुए श्रीमट्टोजिदीक्षिते लिखा है-पर्षेतेन 
उपहन्यते-सामीप्येत गम्यते-इति परवेतोपध्नः |” यहां पर “हन 
घातुका अर्थ स्पष्टतया “गमन! ही किया है। “पद्धति? शब्दमें, 
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आ 
जिसका अर्थे मा होता है “पादाभ्यां हन्यते-- ग छ, 


धातुका गमन र्थं बिइवश्रुत है ही | पे ह 
आलङ्कारिकःविद्वानोंका इन्‌? धातुके गमनः | 

करने पर “असमर्थ दोष! बतलाना अर्वाचीनकालिक | 
प्राचीन नहीं, बल्कि--'वीर्थ हन्ति, कुञ्जं हृन्ति? आदि ह) 
उदाहरणों में 'हन' धातुका गमन अर्थैमें प्रयोग | 
इस अर्थके प्रचारको वतला रहा है । &- | 
'उदूघनः? (क्र० ३।३।८६) शब्दकी व्युत्पत्ति करते हुए श्री | 
'सिद्धान्त-कोझुदी'के कृदन्त-श्रकरणमें लिखा है-- | 
उत्कृष्टो ज्ञायते ? वहाँ श्रीदीक्षितने हन-धातुका ज्ञान अई भि 
है । इसमें वहाँ देतु बतलाया गया है--'त्यर्थाना दष 
हन्तिर्शाने! अर्थात्‌--सर्वे गत्यर्था-ज्ञानार्था अपि भवन्ति ( | 
प्रसिद्धिसे गत्यर्थकःधातुओरों का “हान? अर्थे भी होनेसे यहां 
धातुका ज्ञान अर्थे किया गया है । इससे इन्‌ धातुका “गमन? झं 
भी व्यबद्दार-प्रचलित है, यह सुस्पष्ट होगया । । 
ऋग्वेदमाष्यके उपोद्वातमें “तृतीयं च.हंसं? (तै० अ० २१] | 

की व्याख्या करते हुए श्रीसायणाचायेने लिखा है--इन्तिसत | 
गच्छतीति हंसो वायुः? | इससे भी हन्‌ धाहुका “गमनः अर्थ छि 
हो रदा है | 
तब “गोघ्न शब्दकी व्युत्पत्ति करते हुए श्रीहृरदत्तते ग | 
नहीं सोचा कि 'गौः हन्यते-गम्यते, प्राप्यते दुखाव॥ | 
दानार्थं वा अस्मे? इति गोघ्नोतिथिः? इस प्रकार हन्‌ धु | 


|| 


उदूह्य | 


|, 


हि 
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र्थ मी यहाँ ठीक सिद्ध होता है । जवकि वेदमें गायको 
द्राइन्या! (० १९८०७ १६) और बैलको अघ्न्य? (अथवे०६।४।१७) 
र क्रिया गया है, तव उसका हननाथे हो ही केसे सकता है, 
यह शरीहरदततने नहीं सोचा । तब श्रीहरदत्तने उक्त गोवस सूत्र 
याख्या करते हुए जो लिखा है कि“एबं किल पूर्वमाचार:” यइ 
लिखते हुए उसने नहीं बिचारा कि-गोतम ऋषि भी कोई 
अरवाचीन नहीं हैं? तव इस ऋषिते गाय-वेलको भच्ष्योमें क्‍यों 
नहीं गिना ९ उन्हें अभक्ष्योमें क्यों गिनाया ९ धि 
प? (गौ? घ० १।शरन) “अशोत्रियस्य आसनोदके' (२६) 
रोत्स्य तु पाद्यमध्येमन्‍्न-विशेषाँश्व प्रकारयेत्‌ (३०) यहाँ श्रोत्रिय 
के लिए मधुपकंके अबसर पर श्रीगौतमने खीर-पूड़ेका तो निर्देश 
किया; पर गोमांसका लेशतोऽपि सी संकेत नहीं किया; तव एवं 
न पूेमाचार? लिखते हुए श्रीहरदत्तने दोनोंके अविरोधका 


प्रकार क्यों नहीं सोचा है--यह आइचये है ! इससे स्पष्ट है कि. 


्राचीन-समयमें अतिथिसत्कारभें गोचधं नहीं होता था, किन्तु 
गाय-वैलका 'याज्ञवल्क्यस्मृति' के 'महोत्तं वा महाजं वा श्रोत्रियाः 
योपकल्पयेत्‌? (१।५।१०६) इस कहे प्रकारसे इस स्मातें-आचारमें 
गायका दान बा प्रकट करनारूप उपकल्पन वा गोहुर्धसे बनाये 
पदा्थोका परोसना वा गो-उत्ता अर्थात्‌ सोमरसका लाना दी 
अतिथि के लिए होता था, यही 'गोष्न? शब्दका अर्थ है, गोहनन 
नहीं, क्योंकि 'अघ्न्या'का हनन कमी शास्त्रीय नहीं हो सकता । 

अथवा अतिंथिपूजामें गोहनन “मघासु हन्यन्ते गाव, 
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९ 
अबकी: ह्यते’ (१०८४॥९३) इस “ऋग्वेदसंद्विता'के मन्त्रकी 
साति जानना चाहिए । इस मन्त्रक्ा श्रीसायणाचार्यने इस प्रकार 
व्याख्यान क्रिया है-'मघासु गावः सवित्रा दत्ता: सोमगृदं प्रति 
हन्यन्ते-दणडे्ताब्बन्ते प्रेरणार्थमः । अर्थात्‌ विवाहके दिन 
कन्यापिता-द्वारा दी गई गौरवे वरके घर भेजनेकेलिए डण्डेखे 
हाँकी जाती हैं, जेसेकि गौझंको चलानेकेलिए स्वाभाविक है-- 
'दस्डेन गोगदमौ? । इस प्रकार अतिथि मी आकर दूध आदि 
अपनेको देनेकेलिए या गायका ही अपने आपको दान करवानेके 
लिए दाता-द्रारा गौको पिटवाता है, वा हँऋवाता है, चलबाता है, 
अतः उसकेलिए. गति अर्थे वा पीटने अर्थबाले इन्‌? धातुके 
प्रयोगसे वह 'गोऽन! कहा जाता है, मरवानेसे नहीं। 'गां . 
हृन्ति ताडयति असमे प्रदानादर्थम्‌ः इस विद्रहमें “दाशगोघ्नौ 
सम्प्रदाने' (३४७३) इस पाणिनिसूत्रसे सम्प्रदान-अर्थमें “गोघ्न? 
शब्दक्की सिद्ध हुआ करती है। 

स्पष्ट है कि गाय जिसके पास रह्दनेमें अभ्यस्त हो, उससे 
भिन्नक्रे पास अपनी इच्छसे नहीं जाना चाइवी। तब उसे हवांकने के 
लिए उसको डण्डे आदिसे पीटना पड़ता है, बद्दी ताइन वा गमन 
'हन! घातुसे प्रकाशित होता हे । इसीलिए “हन हिंसागत्योः? यहां 
'हन्‌? धातुका गमन अर्थ मी किया गया है। न! धातु पीरनेके 
अथेमें भी प्रसिद्ध है, जैसे कि “मा त्वं विकेशी उर आविष्टाः? 
(काठकमृह्यधूत्र २८।४) । यहां विधवा स्त्रीका छाती पीरना अर्थे है, 
छातीको मार डालना अर्थ नहीं, क्योंकि उस अर्थमें सङ्गति नहीं 
स०घ० ९३ 
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पड्ती । 


इस प्रकार पत्रिः स्म माऽहः बेतसेन दएडेन [हिइनेन] दवाव! 
(रातपथ ५।४।४।७) यहां पर उवेशी पुरूरवा-द्वारा पुंह्ाजननसे 
अपना (बराङ्गका) इनन कहद रही है| इसका मूल संहितामें इस 
प्रकार है-- त्रिः स्म मा5हः श्नथयो वेतसेन? (ऋ.सं- १२।६५।४) | 
यहां उवैशीके वाक्यभें (क्योंकि वही इस मन्त्रकी ऋषिका (वक्त्री) 
है और पुरूरवा देवता [वाच्य] दै) (रनथयः' शब्द हे। इनथ! 
धातु वैंदिक-निघण्टु (२१६) में च॒घक्मेकःघातुओंमें लिखी हे, 
फिर भी यहां पर वराज्ञका वध! अर्थे न करके 'ताड़न' गर्थे 
किया जाता है, क्योंकि शब्दार्थके अनवच्छेद (संशाय)में विशेष- 
लामदायकं संयोगादिकोंमें औचिती' मी एक पदार्थं आया है, 


तदनुसार वराङ्गका ताइन अर्थे ही उचित है, प्राणवियोग नहीं | | 


इसी प्रकार गायका जद्दां हनन आपाततः प्रतीत होता हो, वहां पर 
भी औचितीसे ताढ़न दी अर्थ होता है, मारण नहीं, क्योंकि उसे 
` बेदमें अघ्न्या’ कहा गया है । 
इसी प्रकार अथैनं प्रठतस्तूष्णीमेब दणडेष्नेन्िः (शतपथ. 
५।४।४।७) यहां मी दृन-धातुका राजाको 'पीटना? अर्थ है, मार 
डालना नहीं, क्योंकि उस अर्थमें सङ्गति नहीं पड़ती । इस प्रकार 
“स हि देवान जिघांसति’ (शतपथ १।५।१।२१) यहां भी हन! घातु 
का अर्थ 'गमन' ही हे, तमी श्रीसायणाचायेने लिखा है-- 
“ज्िघांसति-ग्राप्तुमिच्छति’ | बैसे गोघ्न’ शाब्दमें मी समम लेना 
चाहिये | । 
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न हा भन नए जल बल न पटक जा” भय भपण आओ, घातुका “हिंसा? अर्थे इष ` 
भी तो यही अर्थ होगा कि 'अतिथिके पास जानेकेलिए रे /ऐ| 
पोटा जाता है?। सब देबताओंक्री आधारस्थल्ली एवं पू | 
डणडेसे मारना कि बह अतिथिके पास चले, वह मी ४ 
हिंसा द्वी है। उसी हिंसाको प्रोत्साहित करनेसे ही भ 
नाम -'गोध्नः' प्रसिद्ध है । अतिथिके पास ले जानेके स्फ | 
उद्देश्य हैं। पहला--डउस अतिथिको उस गायका परो, 
दूध देना, या दूसरा-उस गायका ही अतिथिको दान इर 
इस प्रकार 'गोघ्नोऽतिथिः? यह शव्द संगत हो गया] | 

हिंसा भी सदा प्राणवियोग अरथेवाली हो; यह मी न| 
नहीं । 'सिद्धान्तकौम॒दी'के दिवादिगणमें “मीङ्‌ हिंसायाम्‌ झ स्‌ 
पर श्रीदीक्षितने लिखा है--हिंसा शत्र प्राणवियोगः? अ 
घाहुमें हिंसाका अर्थ प्राणबियोग' है। इससे सिद्ध ह| 
'मीङ'से भिन्न इन? 'हिसि? आदि धातुओंका जहां "हं र 
किया गया है, वहां “प्राणवियोग” अर्थ अनिवार्य नहीं | यरि ह 
का सवेदा एवं सर्वथा तथा सर्वेत्र मारना ही अर्थे होता, मित्न कै 
तो "हिँसाऽत्र प्राणवियोगः” यह लिखना ही साभिप्राय एइं म 
जाता। इस उल्लेखसे सिद्ध होता है कि हिंसाका अर्थ सा 
'प्राणवियोग? नहीं होता । 'गन्धनाबन्ेपण (पा. १।३।३२) स 
सूचना देना वा चुगली कर देनेको भी हिंसा माना गया है | तब गोए' 
में भी हिंसाका 'प्राण वियोग” अर्थ अनिवार्य नहीं हो सा| | 

'हन्‌? घाहुके “गमन्‌” अर्थमें मी हुम पूर्वे युक्ति ग्रम | 


rn 
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$ हैं । पाठकगण एक-दो अन्य भी प्रमाण देख लें-“आहन्ति 
पचे पसो? (बा. सं. २३।२२) इस सन्त्रमें 'आइन्ति' है। इस पर 
माध्यकार श्रीउबटाचाये नेलिखा है—"इन्ति्गत्यर्धः, आाइन्ति-ञागाच्छुति, 
त्यर्थ वा आइन्ति (ताडयति) । इसी प्रकार श्रीमहीधराचार्यने भी 
लिखा हैन 'घाइन्ति चागच्छति’ । 'यथाऽङ्ग' वर्धतां शेपस्तेन 
वोषितमिद्‌ जदि’ (अथव ६।१०१।१) वाजीकरणके इस मन्तरमे 
शेपसे लका हनन, वराइका वाइन इथ है, 'हन? धातुके 'लोट!के 
प्िप्‌'के इस प्रयोगका कोई मौ प्राणवियोग अर्थे नहीं कर सकता। 
श्रीसायणाचार्यने तो यहां--तिन प्रवृद्धेन शेपसा, योषितं-सुरतार्थिनीं 
खयं, जहि-गच्छः यदद माप्य लिखकर तो 'हन? धातुका गमन अर्थे 
मी होता है? इस हमारे पत्तो बहुत दी स्पष्ट कर दिया है । “अस्य 
युखे जदि? (अ. ६।६।२) यहां श्रीसायणने 'जहि? का “ताइय’ अर्थ 
किया है। अ. ७११४४ में उन्हींने 'जदि'का 'तिरस्कुर' अथं 
किया है। तब 'गोघ्न/सें पूर्वे हमारे कह्दे प्रकारसे 'गायका 
विरस्कार करानेवाला अतिथि? यह अर्थ मी सङ्गत हो जाता है। 
'यत्र हृता अमित्रा? (ऋ. १।१३२।१) यद्वां पर श्रीसायणने 
'इताः-प्राप्ता घातिता वा! यहां इन्‌ धातुका प्राप्ताः अर्थे मी किया 
है। 'अप दुर्मतिं हतम्‌’ (ऋ. १०।४०।१३) यहां पर भी श्रीसायणने 


'इतम्‌? का 'अपगमयतम्‌? यह 'गमन? अर्थं भी किया है। अप ` 


“हिं? (अ. १।४२।२) यहां श्रीसायणने 'अपाङरु' अर्थं किया है | 
इस्तः (ऋ, ५।७५।१४) यहां “ज्यया हन्यते-ताङ्यते? यह अर्थं 
ई, “्यापाद्यते’ नहीं । निरुक्तमें भी “ज्याया बधात्‌ परित्रायमाणः' 


'गोच्न? संज्ञापर विचारे ३५५ 
Pr SS 
(६।१४।१) यहां भी 'बध'का अर्थ आघात? ही है । 'जानसे मारना? 
नहीं, बल्कि-वह 'हस्तच्न? (इस्ताना) 'द्वाथका रक्षकः ही होता है; 
तव गोध्न! अतिथि भी गायका रक्षकः हुआ 'भज्ञक' नहीं | 

फलतः जो लोग वेदादिमें (हुन्‌? धातुको देखते ही एकमात्र 
हिंसा! अर्थ करने लग जाते हैं, उनका पत्त इस मीमांसासे निरस्त 
हो गया। वस्तुतः अतिथि-सत्कारहर्ता पुरुष अपने गाय-वैंलोंको 
अतिथिके ही मानता है, इसलिए वेदमें 'अतिथिग्वः शब्द आया 
है, जिसका अर्थ श्रीसायणाचाईने अतिशथ्यर्था यावो यस्य सरः 
अतियिम्बः' ऐसा किया है, तब गाय-रैल अतिथिको देकर वा 
दिखलाकर उसे कह्दा जाता था कि “महामाग ! यह हमारा सभी 
गोधन आपका ही है? जेसे कि “याज्ञवल्क्य-स्सृति'ें कहा है-- 
“महो्षं वा महाज वा रोत्रियायोपकल्पयेत्‌ । सब्क्रियाउन्वासन 
स्वादु भोजन सूनृतं बचः? (१४१०६) इसका ऐसा ही अर्थ श्रसिद्ध 
टीका “मिताक्षरा में किया गाया है। इसीका मूल “महो वा महाजं 
वा पचेत्‌’ इस याज्ञवल्क्यदृ्ट 'शतपथ'के वचनमें इष्ट है । “पचेत्‌ 
का वहां पर उपकल्पन वा सम्पादन अर्थ है, अन्य कुन नहीं, 
हम गत निवन्धमें बता चुके हैं। 'गोध्नःमें मो वह अर्थ इष्ट 
| 


किसी प्रकार यहां “इन्‌? घातुक्ा मारना भी अर्थ माना जाय, 
तथापि वहां 'गो’ शब्दका 'पशुसामान्य' अर्थे है, गाय? नहीं; 
क्योंकि गायके 'अध्न्या-अहन्तव्या! होनेसे, जैसा कि 'महामारत मे 
भी कहा है--'अघ्न्या इति गवां नाम क एता हन्तुमहेति । महच्च 
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काराऽकुरालं वृषं गामालभेत्तु यः? (शान्तिपर्व २६२४७) मारण 5 
पमान्यवाचक भी "गो? 


में उसका ग्रहण नहीं हो सकता। पशुस्तामान्यर न हे 
शब्द आता है, इसमें प्रमाण 'स्वेषु-पशुवागव जू-दिगू_नेत्र-घणभू्‌ 
जले । लक्ष्य-दृष्टया स्त्रियां पु'सि गोः? (३।३।२५)। यह अअमरकोष का 


है। निरुक्कारने भी यही कहा है--अथापि च गौरिति पशुनाम 
न्त्रके 


भबति एतस्मादेव? (२।४।३) | ऋृग्वेदसंहिताके १।११।४ र 
- आष्यमें श्रीस्ायणाचायेसे प्राचीन भाष्यकार श्रीवेङ्कटमाधवने भी 
ध्तोमतः'का 'ग्रहीतपशो:? अर्थे किया है। ऋ. हार गस 
माष्यमें श्रीसायणाचार्यने भी 'गावः'का “गवयाद्या सुगा: अर्थ किया 
हे। रन्तिदेवकी कथा “मद्दामारत' आदिपवेमें “अहन्यहनि वध्येते 


दवे सहने गबां तदा? (२०८६) यहां गो” शब्द आया है, इसीके 


अनुवादमें द्रोणपवेमें “उपस्थिताश्च पशवः स्यं यं शंसितव्रतम्‌ । 
बहवः खगेमिच्छन्तो विधिवत्‌ सत्रयाजिनम्‌' (६०४) यहां 'गोःका 
पर्यायवाचक पशु! शब्द आया है। सो 'गोघ्न'में इन्‌? घःतुका 
धारना? अर्थे करनेवाला भी अध्न्या' शब्दकी शक्तिसे 'गो'का 
“गाय? अर्थ कमी नहीं कर सकता | अन्य पशुओंका नाम 'अघ्न्या' 
न आकर केवल गाय-बेलका नाम ही 'अध्न्या-अघ्न्य' यह विशेष 
नाम आनेसे गायःवैल कमी वध्य नहीं हो सकते । सो यह “अघ्न्या” 
शब्द चाहवे यज्ञकमें माना जाय, या यज्ञकर्मेसे बहिर्भत माना 
जाय, सर्वत्र गायकी विशेषता व्यक्त कर रहा है । नहीं तो जव सभी 
प्राणी मा हिंस्यात्‌ सर्वा भूतानि? इस श्रतिसे अवध्य कहे गये 
हैं, पर अन्य किसीका नाम 'अघ्न्य' न कहकर इसी गायका 


“गोघ्न? संशापर विचार | 


बा \ 


PP 


“ष्न्या? यह नाम उसका यज्ञ हो वा अयज्ञ, उसमें व | 
पे पष 


कर रहा है। अन्य पशुओंका यज्ञमें वघ होने त | 


माननेसे, गायकी मी तथात्व-प्रसक्तिमें उसके 'अछन्या ल 
कोई विशेषता नहीं रहती। पर यज्ञ-अयज्ञादियें स 
बधका विचार मनसे भी न सोचनेसे उसके “रः + 


_ श्र सद्ध ‘€ | 
pe सार्थकता सिद्ध हो जाती है। अतः अधन्याः यह गा 
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ठो अर्थेबादमूलक है ओर न ही सामान्य है कि जिसे क 
बोधक बचनोंसे बाधित हो जाय । हां, कई भाष्यकार सह 
में वध्यता लिख गये हों, यह उनके एकदेशी विचार हो स्र 
उनमें हमारे विचारसे वेदमूलकता नहीं। | 

गोमेधमें मी साक्षात्‌ गाय वध्य नहीं होती, किन्तु बी 
बनी होती है, उसीका होम होता है। अथर्षवेद-संहिते फ 
काएडके नवम सूकमें रातोदना गायके यागका बन शरा हद 
सौ वा अनेक तण्डुलोंसे बनाई जाती है। इस प्रकारही ह 
“महामारत'में भी आई हे । वहां अनुशासन-प्वमें बहा 
“श्रयते हि पुरा काले रणां घीहिमयः पशुः । येनायजन्त यजाद 
लोकपरायणाः? (११४४६) । यहां ब्रीहिके वने पुसे. ख 
है| उसी शतौदना-त्रीहिकी बनी गायमें अस्थि, मांस, लोहि 
आदि शब्द भी “अथर्ववेद-संहविता’ (१०६१८) में गर्न 
आये हैं । इस प्रकार तिलधेनु, यवधेनु, धृतघेनु धाद रो 
बन भी महामारतमें आया है, यह आगे देखिये। यह ओप 
हिंसा भी याज्ञिकताबश अहिंसा मानी जाती दै, झं 
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र्ति मं कहा हे--या वेदविहिता हिंसा नियतास्मिँश्चराच रे । 
श्रहिंसामेव वां विद्याद्‌ वेदादू घमो हि निर्वेभी? (५४४) । घृनपशु 
तथा पिष्ट (आटे वा चाबलोंके) पशुकी सूचना वहां भी आई है-- 
याद्‌ घृतपशुं सङ्ग कुर्यात्‌ पिष्टपशु' तथा । न त्वेव तु वृथा हग्तु 
पशुमिच्छेत्‌ कदाचन? (५३७) । 

सो याज्ञिक पशुबधके अहिंसा होने पर भी गायका "अघ्न्या? 
यह विशेष नाम उसको कहीं सो मारने नहीं देता। नहीं तो देवयज्ञ, 
पितृयज्ञ, अतिथियज्ञ आदिमें मी उसका हनन अन्य पशुओंी 
तरह अहिंसा सिद्ध हो जाने पर सी उसका नाम 'अघ्न्या' यह 
केबल गौरवमात्र (व्यर्थे) हो जाता, पर यह विशेष शब्द किसी भी 
सम्य गायको मारनेकी अभ्यनुज्ञा नहीं देता, सो 'गोध्न' शब्दमें 
मी गायका मारना कभी भी तात्पयेबिषय नहीं | 'उत्तररामच रितः मे 
मी बैसा करनेवाले को व्याघ्र बा बूक कहकर उसका अपमान किया 
गया है। सो वहां भी गायका 'सड्मड्यिता'का विलबिलाना ह 
अथे है, मारना नहीं, क्योंकि यह कोई मरनेका पर्यायवाचक 
नहीं | फलतः गोव्न'में “गोघातक' अर्थ सबेंथा नहीं-यह पाठकोंने 
समम लिया. होगा। तभी वेदमें 'आरे ते गोध्नसुत पूरुषघ्नं 
(8. ११४१०) यहां गोहननकर्ताको अपनेसे दूर हटा देना 
कहा है । 

2 ऐतरेय-न्राहणका अतिथिसत्कार | 

सिपक्ष-राहञे वा जाह्मणाय वा महोक्षं बा महाजं बा पचेत्‌? (३।४।१।२) 


| 


| 


ऐतरेयका श्रतिथि-सस्कार ३६१ 
MT 70233 


इस शतपथके वचनमें “पचेत? से चाहे वृपभका पकाना अर्थ दीख 
रदा है, मारना नहीँ; तथापि पकाना कददनेसे वृपमका मारना 
अर्थापत्तिसे निकल आता है । तमी ऐतरेयनत्राह्मणके ऐसे वचन- 
“यथव अदो मतुष्यराजे आगते अन्यस्मिन्‌ वा अईति [आगते | 
उचताणं वा, वेहतं वा चदन्ते' (१।१५) में उच्चा (वैल)का, तथा गर्भ- 
घातिनी गायका स्पष्ट वध कह है । “चद्‌? घातुका अर्थ श्रीदरदत्तने 
'गोतम-धर्मसूत्र (२८३०) की व्याख्याके प्रसङ्गमें उक्त वह्‌ वृच 
(ऐतरेय) ब्राहणके वचनकों उद्धृत करके “हिंसा ही हे-यहद 
सूचित क्रिया है । श्रीमट्टोजिंदीक्षितने मी च्णादियोंमें इसी प्रकार 
का अर्थे क्रिया हे। तव रातपथके वचनमें भी “पच! धातुका 
व्यक्तीकरण? अर्थ संगत नहीं मालूम पड़ता | शतपथ और ऐतरेय- 
में इस विषयमें ऐक्रमत्य होनेसे प्राचीन भारतमें गोवध हुआ 
करता था? यदद मत ठीक मालूम पड़ता है । 'गोघ्न' शब्द भी उसीका 
उपोटलक हो सकता है| 

उत्तरपक्ष-मद्दोक्तं पचेत्‌' तथा गोघ्नः? इस विषयमें हम 
युकक-रमाणपूर्वेक समाधान कर चुके हैं; अब ऐतरेयके प्रमाण पर 
बिचार किया जाता है--'मनुष्यराजे (नृपतौ) आगते, अन्यस्मिन्‌ 
वा अहि ।प्रशांसनीये आगते) उच्ञाणं वा वेहतं वा चदन्ते’ इस 
बचनमें "क्षद्‌? धाहुका अर्थ विचारणीय समस्या है। “उक्ता? का 
अर्थं तो वृषभ? यह्‌ प्रसिद्ध है, लेकिन 'बेहद' का 'पोटायुवर्ति? 
(२१६४) इस समाससूत्रमें श्रीदीक्षितने 'गोवेह्ृत्‌-गर्मोपघातिनी 
गो:-यह अर्थे किया है। उक्त पाठ असरकोष (२।६।६६) का है; 
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परन्तु ऐतरेय-आहाणमें 'दषभके योगमें गर्भधातिनी गायके 
'ज्षदून' का अर्थ कोई भी अभिप्राय नहीं रखता मालूम पड़ता; 
इसलिए हमारे विचारमें सामान्य उत्ता (देल) की श्रतियोगितामें 
बेहद” भी “सामान्य गाय! इष्ट है । जसे 'गोवशा'में श्रीदीक्षितने 
ओर अभरकोषकारने 'वशा'का अर्थ 'बन्ष्या गाय! किया है; पर 
अथर्वेवेदसंहिताके 'बशासूकत में वशा'का 'वन्ध्या-गौ? अर्थे नहीं; 
किन्तु “सामान्य-गाय? ही अर्थ है, वैसे ब्राह्मणात्मक वेदमें भी 
“वेइत्‌!का 'गर्मेघातिका गौः? यह अर्थं न होकर “सामान्य-गाय' ही 
अर्थ लेना चाहिये; नहीं तो “गर्भघातिनी गाय'की प्राप्ति भी टेढ़ी- 

खीर हो जायगी । 

अब 'चद्‌? धातुके अर्थपर विचार करना है। उक्त ब्राहण- 
वचनका यह अर्थे है कि-राजा वा प्रशंसनीय कोई श्रोत्रिय आदि 
आजावे; तो उसके आतिथ्यमें वृषभ वा गायका तदन करे! | 
“द्‌? धातु पाणिनिके धातुपाठमें नहीं है; इससे उसका अर्थज्ञान 
मी उससे नहीं हो सकता; पर 'ठृन्‌-एचो शांसि-त्तदादिभ्यः संज्ञायां 
चानिटौ (२६४, २५१) इस उणादि (पञ्चपादी) सूत्रमें उस “चद्‌” 
धातुका स्मरण किया गया है; अतः यह सोत्र घातु है यह स्पष्ट 
है; पर इसका अर्थ सूत्रसे मी ज्ञात नहीं हो सकता। श्रीदीक्तितने 
इस पर लिखा है-“त्तदिः सौत्रो धातुः शकलीकरणे मच्तणे च? 
यहाँ श्रीदीक्षितने उस सौत्रके दो अर्थ दिये हैं, एक ठुकड़ेःटुकड़े 
करना, दूसरा खाना | यहाँ श्रीदीक्षितने दो प्रमाण भी दिये ह 
“वृक्ये चक्तदानं' इति मन्त्रादू्‌ “उक्षाणं वेहतं वा च्दन्ते? इति बाह्य 
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णाद्च'। इससे इसके अर्थके विषयमें जनतामें बढ़ा हैः | 
हुआ है । उक्त अर्थ श्रीदीच्तितने ऋग्वेद्संहिताके सम 
उद्धृत किया है, यह तो प्रत्यक्ष है। परन्तु भाण 
सायणाचायेने 'क्षदू' धातुक्रा शकलीकरण (दकु न 
तथा मक्षण अथं नहीं लिया । इससे यह सिद्ध हुआ + 
धातुक्के यही दो अर्थे निश्चित नहीं हैँ । निघण्टु (रा पे क 
(भक्त॒णार्थक) धाइओंमें “दू? धातुका प्रयोग बिल्कुल नहीं ह्च 
रख लेनेक्री बात है । उसीमें वधकर्मक (२।१६) घातु भी ष 
का प्रयोग नहीं हे-यह मी स्मरण रख लेना चाहिये। | 
अब ऋग्वेदसंद्विताके मन्‍्त्रोंमें क्षद्धातुका प्रयोग भर 
सायणमाष्य भी देखना चाहिये। अन्य प्राचीनिदर; 
इस धातुका क्या अर्थ किया है-इसका भी अनुसर झ 
चाहिये । श्रीदीज्षितने 'क्षदू” धातुके प्रयोगमें 'चक्तदान'(॥ 
१६, ११७१८) यह ऋक्‌-संहिताका शब्द लिया है। सो, 
सायणने लिखा है-“तदतिः अत्तिकर्मा, अत्र शकलीइरणईं , 
इसका यह तातपये निकला कि-क्षदूधातुका अर्थ तो भक्तण है! ; 
ौचित्यवश इस मन्त्रमें “टुकड़े-टुकड़ें करना' अर्थ है। भ्र , 
भी उसने मक्षण अर्थ न करके दूसरा ही अथ किया है। भी 
(ऋ. १०।७६।७) का सायणने “शाकलीकरोतिः यह र व| | 
इससे यह सिद्ध हुआ कि-धाठुके नियत-अर्थपर स्थित त एह हू 
श्ौचित्यसे प्रतीयमान अर्थ भी ले लिया जाता है | इसीलिए गा त 
का यह वचन भी प्रसिद्ध है-“अनेकार्था अपि धातवो ग 
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तदू यथा-बपिः प्रकिरणे (वीर्याधाने) दृष्टः, छेदने चापि वतते ।"*- 
बरोविरभूत-प्राहमवि दशो निर्मेलीकरणे चापि बर्तते; निने 
बापि वर्तते। एवमिद्वापि तिष्ठतिरेव ब्रजिक्रियामाह, विष्वतिरेत 
रजिक्रियाया निशत्तिम्‌' (१।३।१) | इस प्रकार जब एक ही क्रियाके 
परसपर. दो बिरुद्ध अर्थ भी (जैसे “स्था? धातुका टहरना और 
बना) दो सकते हैं; तो औचित्यवश प्रतीयमान हुए धातुके थनादिषट 
भ्र्थकों लेलेना भी व्याकरण-विरुद्ध नहीं । 


इस अकार 'भक्षण का अपने उपयोगमें लाना? उसका उपयोग 
वा स्वीकार करना” अर्थे भी होता है, यह हम पूर्व दाया द? पक 


इदाहरणको देकर सूचित कर चुके हैं। ऋः १।२४।१८ मन्त्रम 


सायणाचार्यने लिखा है-“इविः क्षद्‌ से-अश्नासि’ यह भक्षण 
धर करके उसने फिर 'हविःस्वीकारादू ऊध्वमू! यहां अशन 
(मन्षण) का तात्पये स्वीकार? भी लिखा है। जबकि 'ज्ञद' धातुका 
र्थ लाना? है; तो क्या वह अर्थ श्रीदीज्षितसे लिखे 'उक्षाणं वेहतं 
बा इदन्ते इस बह शृच-त्राहणके पदमें दीखता है ?: तब तो फिर 
पह अर्थ हो , जायया कि--'राजा वा श्रोत्रियके आने पर वृषभ वा 
ne 
Ee, जनका अर्थ न होकर अतिथि-परिचारकका 
प र र द जायगा | ्रीहरदत्ने अतियिसे 
तह, र र की या दह गत वि हम कह 
हि लक रस न का अर्थं नोर कर लिया जाय 
पर करते है? अर्थात्‌-'अतिथिकेलिए लाते 
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हैं? यहद सङ्गत तात्पर्ये निकल सकता टै । 
जित 'तदू' घातुझे प्रयोगप्रद्शनार्थ श्रीदीक्तितने उणादिमे 
बह डुच-त्राह्मण'क्रा बचन उद्धुत क्रिया; उसमें 'क्षदन्तेका न तो 
टुकड़े-ठुकड़े करना? अर्थ घटता है, न ही खाना! ही । टुकड़े 
ठुकड़े करना? भ्र्थ तो अत्यन्त अनुचित द्दोता। श्रीसायणने यह 
दोनों ही अर्थ नहीं क्रिये। इसका आशय यह हुआ कि उक्त 
त्राह्मण-वाक््यमें यह दोनों ही अर्थ अनितवाये नहीं । सायणने 
इसका यह अर्थे किया हे--'मद्दति-मनुष्यभूपतो, अन्यस्मिंदिचद्‌ 
विद्या-वत्तादिसस्पन्नत्वेन अददेतिःपूञ्ये मह्वति व्राह्मणेऽत्राहमणे वा 
गृहं प्रत्यागते सति, अतिथिसत्काराथ शास्त्रकुशल्लाः केचिद्‌ उत्ताण॑- 
वृषभे वा, वेदवतं-गर्भेवातिनीं वृद्धां गां वा क्षदन्ति-दिसन्ति। अयं 
सत्कारः स्मृतिषु प्रसिद्धो युगान्तरघमों द्रष्टञ्यः । एवमेव सोमाय 
अतिथि-सत्काराथ च्ञदन्ते, अगन देत्रपशुत्वात्‌? । 
यहां पर 'शकलीकरण वा अशन! यह दोनों ही अर्थ न करके 
तीसरा 'दिंसा' अथं किया गया है। शरीदीक्षितने जो किं 
श्रीसायणमाष्यके अनुसार उणादिमें क्ञदूधातुका अर्थ दिया है, 
तत्र ब्राहणवाक्यके उद्धरणमें उसे तोसरा अर्थ दिँसा' भी लिखना 
चाहिये था, पर उसने नहीं लिखा । इससे सिद्ध हुआ कि-क्षदू- 
धातुके केवल उक्त अर्थ द्वी सीमित नहीं हैं, किन्तु अन्य अर्थे 
भी हें। 
परन्तु इस अर्थ करनेमें श्रीसायणकी भूल रद्दी । जबकि 
वे्ालुलार याय-चैल अघ्न्य-आहन्तव्य हैं, तब उनका हिँसा अर्थे 
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कैसे किया गया? अथवा-यदि 'वेदिकी हिंसा हिंसा न भवति” 
यह सिद्धान्त माना जावे; तव सी तो यहां हिंसा अथे करना ठीक 
नहीं रहता; परन्तु उसने उसे युगान्तरका अर्थं बताकर इस युगमें 
उसकी कतेव्यता निषिद्ध कर दी। बात वही निषेधकी निकली, 
केवल द्रबिड-प्राणायामका नाटक हो गया। 
अथवा हिंसा'से 'ताइना? भी कही जाती हे; जेसे कि इम 
“अघासु हन्यन्ते गावः? (ऋ.) इस मन्त्रके साय्णभाण्यानुस्तार गत- 
निबन्धमें कह चुके हैं। निरुक्त (१।३।२)में हस्तःका हन्तेः 
प्राशहेनने? यह निषेचन किया गया है। यहां हननका' अर्थ भी 
ताडन? है, प्राण-वियोजन (मारना) नहीं । च्ञत्ता सारथि वा 
अधिष्टाताका (अथर्षेसं. ५१०१४, ६।११।१) नाम भी रथके 
अश्वके हांकने वा ताइनसे है, जानसे मारनेसे नहीं । अतिथिके 
पास लानेकेलिए गाय-वेलको हांका जाता है, यह उसकी हिंसा है। 
इस प्रकारके तात्पये होने पर भ्रीसायणका उसे युगान्तरका धरम 
बतलाना भ्रम ही होगा। बृद्धा गायकी जब गर्भेप्राप्ति नहीं, तब 
उसका गर्भेघातन भी क्या होगा ? अतः यह अर्थ मी ठीक नहीं, 
इस विषयमे पहले हम कह चुके हें 
फिर प्रकरण पर आना चाहिये-चाद्धातुके दो अर्थासे भिन्न 
तीसरे अर्थके वतानेसे सोत्र क्षदुधातुके अन्य अर्थ भी हो सकते 
है-यह सूचित होता है। अब इस विषयमें अन्य विद्वानोंका मत 
मी देखना चाहिये। श्रीसायणने यहां तद्धातुक्रा 'हिंसा' अर्थ 
क्यों किया-यह भी बिचारनेकी वात है। हमारे दिचारमें उसके 
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सामने भम डालनेवाली खद स्थैय दिसायां'च, चादू भरे) 
धातु आई थी। जब ऐसे ही है; तब उस सिन्न धातुक़ा अ ० | 
लिया ही क्यों जावे? 'कहां राजा भोज, कहां मोजुग्रा केश 
कहां 'खद्‌? धातु, कहां षद्‌’ ? यदि भिन्न धातुका अर्थ ह । 
मी है, तो अध्स्या? की दिंसाके असम्भव होनेसे हां € 
(हुँसा' अर्थं न लेकर उसका पहले कहा हुआ स्थिरता a 
लेना चाहिये । जैसे कि-च्द्म' शव्दके निर्वेचनके अ 
रीस््रन्दस्वामीने लिखा है--क्षद स्थैयें? (सौ.) । यही देश 
यञतराने मो स्वकार्ये स्थिरं मवति, जलाशार्य व्याप्य स्री 
वा! (नि. १।१२।३) यह लिखा है । तब यहां भी अर्थ हेणा ३. 
जब्र अतिथि आवे; तो अतिथिकी देनेकेलिए गाय-पैज्क्नो प 
करे? यह भी अर्थ यहां संगत हो जाता है । सु्रोधिनीले क). 
वाचक “सम! में “क्षद गति-हिंसनयोः? धातु मानी है। | 
हिनस्ति पिपासाझुष्णतां वा अभीप्सितं वा पुरुषम्‌' पर दं 
अध्स्याकी दिंसा सम्भव न होनेसे “गति” अथ भी हो सका है| 
“तदन्तः अतिथिपाइव गां गमयन्तीति’ यह अर्थ भी यहां न 
हो जाता है । अतिःईप्सित पुरुषकी मी हिंसा नहीं हुआ ग 
किन्तु “आनयन' हुआ करता है। | 
“चत्ता? पद्की सिद्धिकेलिए- अमरकोषक्री सुधाचालों। 
्रीमट्टोजिदीक्षितके लड़के श्रीमालुजीदीक्षितने लिखा है| 
संबरणे सौत्रः? (२।८।५६) यहाँ क्षद्‌-घातुका संबरण श कि 
गया है । यही अर्थ उसने क्षत्रियः (२८१) में भी ज़िखाई|४ 
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१६८ श्रीसनातनधर्माज्ञोक (६) 
स्त्र 
दयानन्दने मी अपने उणादि-कोषमें यही अर्थ किया है । राय- 
कटने क्षत्ता' की सिद्धिकेलिए अपनी पदचन्द्रिका टीका्में धातु 
लिखी है-“तद स्थैयें हिंसायां च'। इसका खण्डन करते हुए श्री- 
मानुजीदी जितने लिखा है-- तदपि न, उङ्गपाठस्य दशनात्‌, खद्‌ 
खैये-(भबा.प.से.) इति पाठस्य दरशेनाच'। यही मुकुट बाला भ्रम 
श्रीसायणको भो हुआ। "खद्‌? धातुका अर्थ “न्द्‌? धातुमें दसे 
क्रिया जाय ? उक्त त्राह्मणवाक्यमें 'संबरण'का सम्यक्‌-त्ररण अर्थं 
भी संघटित हो सकता है | इसमें भी हिंसा अर्थे नहीं रहता । 
अमरकोषके २।१०।३ पद्यमें श्रीमानुजोदीक्षितने "क्षत्ताः यहाँ 
लिखा हे--क्षदति, क्षदते वा, चद सम्श्॒तौ' यहाँपर "कदू" घातुक. 
'सम्मरण' अर्थे भी सूचित किया है । अघ्न्या (गाय) और अघ्न्य 
(बैल) की हिंसा असम्भव होनेसे यहाँ 'गाय-वैलको अतिथिको 
देनेकेलिए पालित करते हँ? यह अर्थे भी सङ्गत हो सकता है। 
इकत ब्राह्मण-वाक्यमें निमित्त अर्थमें सप्तमी मानी जा सकती है। 
इस अनुसन्धानसे सिद्ध हो रद्द है कि-त्दूधातुके बहुतसे 
अर्थे हुआ करते हैँ, केवल हिंसा अर्थ, वा मक्तण अर्थ हो नहीं 
होत। जो अर्थ जहाँ उपयुक्त सिद्ध हो; और किसी सिद्वान्तसे 
विरुद्ध न पड़े; वहाँ वही अर्थ करना ठीक हुआ करता है, उससे 
मिन्न अथ करना नहीं। यदि 'गङ्गायां घोषः'में लक्ष्य अर्थ है; तो 
गङ्गाया महिषास्तरन्ति'सें पूर्वेकी तरह लक्ष्य अर्थ कर देना ठीक 
नहों हो जाता; जवकि यहाँ कोई अनुपपत्ति नहीं होती । यही बात 
अपुमाञ्जलिमें श्रीउदयनाचार्यैने केद्दी है--'श्रतान्वयद अनाकाइड्क् 
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न वाक्यं हान्यदिच्छदि । पदार्थान्वय-वंधुर्यात्‌ तदाच्षिप्तेन सङ्गतिः 
(३।१२) | अर्थात्‌ अन्चिततामें अन्य अर्थकरी आकाङ्चा नहीं रहती; 
अन्तिततामें ही सङ्गस्यर्थं अन्य अर्थ करना पढ़ता है | सो अध्न्याके 
हननमें अनन्वितता आनेसे ही वह अर्थे न करके अन्य अर्थ 
सन्गत्यर्थं देखा-माला जाता है | 

अब इस विषयमें वेदकी तथा उसमें श्रीसायणाचायेके माष्यकी 
एक ओर साक्षी भी 'आलोक'के पाठकगण देखें, जिससे हमारा 
पत्त स्पष्ट पुष्ट होता है। 'क्षत्ता बामत्य देव ! भूरे” (&-सं. ६।१३।२) 
यहाँपर 'क्षत्ता'में जो क्षद्घातुका दी रूप है-श्रीसायणाचार्य लिखते 
हैं--ऋतस्य-उदकस्य यज्ञस्य वा क्षत्ता--कद॒तिरत्र दानकर्मा, दाता 
भवसि’ | यहाँ श्रीसायणने स्पष्ट लिखा है कि-च्द्घातुक्ा अर्थे दान 
भी हुआ करता है | यहाँ विचारणीय है कि श्रीसायणने अपने 
शब्दोंसे हिंसा! अथेमें प्रसिद्ध भी क्षदूधातुका हिंसा! अर्थ न ` 
करके क्यों उसका दान अर्थ किया ? स्पष्ट है कि-यहाँ हिंसार्थ 
समन्वित नहीं होता । अतः दान” अर्थ किया गया । यदि ऐसा है, 
तव उक्त ब्राह्मण-वाक्यमें भी अतिथिके आनेपर “अघ्न्या? एवं 
“घ्न्य? गाय-वैलका मी 'दान? ही अर्थ प्रतिफलित हुआ; और 


` प्रकृत सिद्ध हुआ; क्योंकि-अघ्न्याकी हिंसामें अनुपपत्ति पड़ती हव । 


क्या यात्राके समयमें 'सेन्धवमानय'का “नमक लाना? अथे समझ 
दारीका होगा, और “घोड़ेका लाना? नासममीका १ 

फलतः उक्त वह वृच-त्राह्मणके वाक्यमें "उक्षाणं वेहतं वा 
त्तदन्ते'का अर्थ वृषभं गां वा ददति’ यही सिद्ध एवं उपपन्न हुआ । 
सबम्घ० २४ | 
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रेसा होनेपर 'महो्तं बा महाज वा श्रोत्रियायोपकल्पयेत! (१।४। १६६) 
इस याज्ञवल्क्यस्मृतिके तथा ऐतरेयके बचनकी . एकवाक्यता भी 
प्रतिफलित होगई । 'उपकल्पनःकां अर्थे भी दान है। मिताक्षराने 
इतने दानमें असम्मव देखकर उंस अतिथिके सत्काराथे उसे 
वाचिक कह देने मात्रका अर्थ कर दिया है। उसमें साँडोंके दान- 
अर्थमें असम्मव अवश्य हैः क्योंकि-श्रोत्रियों-इतने साँड एक 
पुरुषके पास केसे होवें ? परन्तु यहाँ तो साधारण बेल और 
साधारण ही गाय कही गई है, अतः यहाँ दान अर्थमें भी कोई 
अनुपपत्ति नहीं रहती | 'वेहत! शब्दका विशेष गाय (गर्भ गिराने 
बाली) अर्थे मी यहाँ ठीक नहीं । वह किसी भी. पत्ञमें ठीक नहीं; 
क्योंकि वैसी गौएँ मी साधारणरूपसे नहीं मिलतीं। जब दान! 
अर्थ हुआ; और दान है त्याग'का नामः तो “त्यागो बधो वा 
विहितः साधूनां ह्यू मय॑ समम्‌? (बाल्मी- ५१०५।१३) तो यह भी 
गायकी 'दिंसा' ही प्रतिफलित हुई; तब क्दु-धातुका प्रसिद्ध झर्थ 
(हिंसा? भी यहाँ सम्बद्ध रदा; जो अतिथिकेलिए अभ्यनुज्ञात किया 
गया है, इंसी अर्थमें गोघ्न' भी अतिथिका नाम उपपन्न होगया; 
पर अघ्न्याकी साज्ञात्‌ दिंसा उपपन्न न हुई । 
इस प्रकार इन प्रसिद्ध प्रमाणोंका समाधान दगया कि-'महदोत्तं 
पचचेत्‌?में व्यक्तीकुर्यात! अर्थं है और “उत्ताणं क्षद॒न्ते'का “वृषभं 
ददति’ यह अर्थ है। “त्द्‌ धातु यहाँ दानार्थक दव । जवकि-त्तद्‌- 
घातुका अर्थे “दानः भी वेदमें मिलता है, श्रीसायणाचायैने उसे 
लिखा भी हवेश और गोदानकी मद्दिमासे जब सारे वेदादि-शाख भी 
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भरे हुए हैं; तव बही अथे समी दृष्टियोंसे ठीक है, सङ्गा ३ | 
वही उत्तरपक्ष है । तो जो कि-गोतमधमेसूनरकी टीकामे श्री रदे | 
तथा प्रकृत-ब्राह्मणके माष्यमें श्रीसायणने 'क्षदन्ते'का हसा 
सममा श्रीदीक्तितने उणादिमें जो उक्त-धातुका शकलीकरण ३ | 
मक्तण अर्थ लिखा; अष्न्यामें जिसकेलिए श्रीयास्ने लिखा न । 
अध्न्या-अहन्तव्या भवति, अघघ्नी वा (किसी से न मारने घ | 
और हमारे पापको दूर करनेवाली) (नि. ११।४३।२) गच | 
इसकी व्याख्यामें लिखा हे-सा दि सर्वस्यैव अहन्तव्या अबि || 
श्रीदेवराजयच्वाने भी यह्दी समर्थित किया है। 'न यतेद्‌ 
साइुजीदीक्षित (अमर- २।६।६७) आदिने लिखा है-उस रच्य 
उस हिंसा-अर्थका असम्भव होनेसे यहाँ अघ्न्य-वृषम, अघ्न्यागाका | 
स्वीकार, स्थिरीकरण, संबरण, सम्भरण, गमन-लाना, बिके | 
करके. श्रीसायणके (ऋ.सं. ६।१३।२) मन्त्रार्थालुसार 'चदनेश्न | 
उस अतिथिको दान, वा उसके सत्काराथे मौखिक दान, बा हं | 
अथेमे मी ऋ-सं-१०८४।१३ के सायणके अर्थाचुसार अतिपर 
पास लानेकेलिए हाँकना, वा डण्डेसे ताइन करना अर्थ ही प्रहि | 
फलित हुआ, जिससे वादियोंसे अभिमत पत्त खणिडत हो जाता है। | 

` चद्-धातुमें हिंसा अर्थ बा भत्तणार्थेका श्रम इन बिन | 
इसलिए पड़ा कि-घातु-पाठमें जहाँ घातुओंके अर्थे लिखे हुए हे | 
हैं; उन्हें च्दू-घातु तो मिली नहीं, पर 'खद स्थैय दिंसागं ३ | 
चाद भक्षणे? यह धातु सामने आगई अतः उन्होंने 'चद्‌' धा | 
“बदू? घातु वाला अथ कर दिया। पर धातु-माठमें पठित "ब 
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रु जो अथ दो; ख' के स्थानमें “क्त' अक्षरवाली सौत्र-धातुका 
री वही अर्थ हो- यह कोई राजाकी आज्ञा नहीं कि-मान ली जावे | 
जवकि “द? धातुका अर्थे “दान? भी मिलता है, और वह अर्थ 
यहाँ सङ्गत मी है; जबकि शतपथ-आदिमें घेन्बनडुहका अशन वा 
हनन निषिद्ध एबं निन्दित किया गया है; जबकि-वेदादिशासतमें 
गोदानकी महिमा भरी पड़ी है; जबकि शतपथ तथा याज्ञवल्क्यः 
सति श्रीयाज्ञबल्क्यसुनि भी मधुपकेमें गाय-वेलका दान वा 
प्रकाशन चाहते हैं जवकि शातपथके १४ वें काएडरूप बृहदारण्यकः 
न शरीयाज्ञवल्क्र्य “गोकामा एव बयं स्मः' (१४।६।१।४, ११।६।३।२) 
इस प्रकार गौओंको प्राप्त करना चाहते हैं, तव इन सबकी एक 
बाक्यतासे ऐतरेयत्राह्मणके उक्तबचनमें भी गाय-बेलका चदन 
दान ही सिद्ध हुआ | 


अथवा उसका वध अर्थ भी माना जावे; तो उस बधका उस 
गाय-बैंलका अपनेसे प्रथककरणरूप त्यागमें पर्यंबसान हुआ करता 
है; इसलिए “ब्रह्मणे ब्राह्मणमालमते? (यज्जः ३०४) इत्यादि-मन्त्रोंमें 
हिंसाथेंक “आलम” धातुके द्ोनेपर भी ब्राह्मणादियोंके वधका 
स्थानापन्न त्याग ही किया जाता है, जैसेकि यजुः ३०२० के नरमेध- 
यज्ञमें श्रीमहीधराचायेने लिखा है-'तत आलम्मन-क्रमेण यथा देवतं 
प्रोज्ञणादि । ब्राह्मणादीनां पर्येग्निकरणानन्तरम्‌-इदं ब्रह्मणे, इदं 
चत्राय-इत्येवं सर्वेषां खस्वदेवतोद इयेन त्यागः | ततः सर्वान्‌ 
बाहणादीन्‌ यूपेभ्यो विस्ृज्य उत्सजति’ यहाँ त्याग! मी एक 
प्रकारसे वध! ही प्रतिफलित हुआ। भगवान्‌ श्ीरामचन्द्रने अब 
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वे कालसे गुप्त वातचीत कर रहदे ये भीतर--धुसनेबालेका वघ भ्रति- 
ज्ञात किया था; उस समय कार्येबरा आये हुए लद्मणका भी 'बघ” 
उपस्थित हुआ । तब श्रीरामने “विसये त्वां सौमित्रे ! मा भूद घरम- 
विपयेय: | त्यागो वधो वा विहितः साधूनां ह्यमयं समम्‌” (५।१०८।१३) 
यह कहकर उस साधुका 'वघ“स्थानापन्न "त्याग? कर दिया था; 
इस प्रकार साध्वी गायका अपनेसे प्रथककृत करके त्याग कर देना 
भी उसके वघरूपमें पर्यवसित हो जाता है; इसमें कोई भी श्रमका 
अवकाश नहीं रहता | 
उस गायका ताडित करके लाना-जो उस समय स्वाभाविक 
हुआ करवा है-यह भी हिंसारूप हो जाता है। अथवा क्षद्‌ घातुके 
भक्षण-अर्थमें भी उसका तात्पयं उपयोग-वाचकतामें मी हो जाता 
हे, जेसाकि-“मानुषा मानुषानेव दासमावेन सञ्जते? (महा- शान्तिप्े 
२६२।३८) यहाँ तथा “जीबो जीबस्य मोजनम्‌' इस अर्थमें सचमुच 
“खाना' अर्थ नहीं हो जाता। अतः “उपयोग? अर्थ मी सिद्ध है, 
इस प्रकार खीकार' अर्थ भी सिद्ध हे-यह विद्वान पाठकोंने 
समझ लिया होगा । इन वाक्योंमें अब हनन अर्थ की श्रान्ति इट 
जानी चाहिये । 
महामारतके शान्तिपवेमें वेदके अर्थकी इन्हीं भ्रान्तियोकेलिए 
कहा दे-'लुब्धेित्तपरैतरेहन्‌ ! नास्तिकेः संप्रवतिंतम्‌ {गवादिः 
हननम्‌ |! वेद-चादान्‌ अविज्ञाय सत्यामासमिबानृतम्‌' (२६३।६) । 
वहाँपर सत्पुरुषोंका मागे यह बताया है--सत्ां वर्त्मानुबतेन्ते, 
यजन्ते चाऽविदिसया' (२६३।२५) वनस्पतीन्‌ ओषधीरच फलं मूलं 
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शान्तिपर्वैके ३३६ अध्याय के ३/४'5६ पद्योके अनुसार हुए 
यज्ञमें बृहस्पति होता, मेधातिथि, ताण्ड्य, वेदशिराः, कपिल, कठ, 
तित्तिरि, कणव आदि १६ वेदमन्त्रा ऋषि सदस्यरूपसे उपस्थित 
थे। उस यज्ञके वर्णनमें वहीं कहा है-'सम्भूताः सपसस्मारा: 
तस्मिन्‌ राजन्‌ ! महाक्रतौ । न तत्न पश्चघातोऽशूत स राजेवं स्थितो- 
ऽभवत्‌ | अहिः शुचिरचुद्रो निराशीः कमसंस्तुतः (३३६।१०१ १) 
ऐसे ऋषियोंकी उपस्थितिमें जब पशुबध न हुआ; तो किसी भी 
यजञमें-चाहे वह अतिथि-यज्ञ दो; वा देवयज्ञः उसमें गोवध केसे 
माना जा सकता है ? जैसे 'तयज्ञकका अर्थ “चदिसा' नहीं होता, 
किन्तु “उपूजा’ ही होता है; वैसे ही गोयज्ञमें मी गायका पूजा अर्थ 
ही होता है, हिंसा नहीं । 

शतपथके 'होक्त॑ पचेत्‌का अथे व्यक्तीऋरण' है-यह हम 
सिद्ध कर चुके हैं। पच' धातु सदा अन्नपाक झर्थमिं ही नहीं 
प्रयुक्त होती, किन्तु 'पक्तप्रज्ञ|की तरह परिणत, स्पष्ट, प्रवृद्ध आदि 
अर्थमें भी प्रयुक्त होती है । कहीं उत्ताका पाक “सोमरसका ढुग्धमें 
पाक? अर्थ भी हो जाता है, जेसे-गोमिः श्रीणीत मत्सरम!में 
निरुक्त (२।५।४)में प्रसिद्ध है । इसीलिए 'गोपाकःका 'गोदुग्धपाकः 
भी अर्थ है; क्यों कि-यास्कानुसार गो” शब्द 'गोदुग्धःका वाचक 
भी है। इस प्रकार वृषमपाक'में ऋषभ नामक ओषधिका पाक 
अर्थे मी यथायोग्य जान लेना चाहिये। तब 'महोत्षं पचेत्‌? 
“उ्षाणं च्द्न्ते? आदिमें हिंसा अर्थ हट गया ! 
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(६) शतपथ में पुरोहित का गवाशन निर 
पूवेपक्च--शतपथत्राह्मण (३।१।२।२१) में एक हिना | 
पुरोहिितको बेलका मांस खाना चाहिये वा गायकर ९ | 
परिणाम कहा गया है कि-दोनों ही मांस नहीं खाते ड ` 
परन्तु याज्ञवल्क्य कहता है कि--थदि वह मांस नन हो; है क्र 
जा सकता है। (श्रीचतु रसेनशाल्रो आदि) | 
उत्तरपक्ष-हम यहां शतपथका वह पाठ उपस्थित कर क 
जिससे प्रतिपक्षियोंकी बनावट मालूम हो जावे किसे mM 
अर्थे कर दिया करते हैं; अपने नये प्रकरण बना दिया कते है| 
बह पाठ यह है--अथ एनं (यजमानं) शालां प्रपादया || 
धेन्वै च अनङुहश्च नाइनीयात्‌ । । घेन्वनडुहौ वै इदं सर्व | 
ते देवा अन्न वन्‌-धेन्वनडुहो वे इदं सर्वे विश्वतः | यदन्येप का 
वीयेमू, तद्‌ घेन्बनडुहयोदेधाम-इति । यदू अन्येषां वी 

तदू घेन्वनडुद्दयोरदधुः । तस्माद्‌ घेनुरचेव अनड्वाँश्व भूयिष्ठ |. 
तद्‌ ६ एतत्‌ सर्वाइयमिव, यो घेन्वनडुहयोररनीयात्‌ । अन्ता 
तं हृ अभिद्रू.तमभिजनितो जायाये गर्भ निरवधीदिति पाप 
इति पापी कीर्तिः । तस्माद्‌ घेन्बनडुह्योर्नाइनीयात्‌ । तदु ह| 
याज्ञवल्क्यः-अइनाम्येव अहम्‌ अंसलं चेद्‌ मवतीति’ (॥॥९ 


जबकि इस करिकामें मांस” का नाम ही नहीं है। i 
प्रकारका अर्थ प्रतिपत्ती केसे कर सकते हैं! अथवा ब 
माना भी जावे; किन्तु जब श्रुति गाय बा वृषमके री 
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येष उपपत्ति देकर कर रदी है, वैसे व्यक्तिको गर्भ-हत्यारा, 
उमदी र पापी कहती है, तो गाय-वेलके खानेका तो प्रति- 
त्चीके अुसार मी निषेध सिद्ध होगया | इसीको अनुसृत करके 
(ात्यायन-शौवसूनर? में भी कहा हे- 'धेन्वनड्योर्नारिनीयात्‌? 
(अशरर) इसका अर्थ ककमाष्यमें इस प्रकार किया है- 
_ प्लेखनडुहयोमास नाशितव्यम्‌? तब यह जो वादीने प्रइन उठाया 
है किपुरोद्दितको बेलका मांस खाना चाहिये वा गायका-यह तो 
ब्रात गलत तथा उसकी अपनी गढ़ी हुई निकली | क्योंकि-ऐसा 
ररत होने पर तो उत्तर देनेके समय दोमें एककी अभ्यनुज्ञा 
श्रवश्य होती; पर यहां तो दोनों के ही अशनका 'तस्माद्‌ घेन्वनडुह- 
यो्नारिनीयात! इस उपसंहारसे निषेध सिद्धान्तित कर दिया; 
तब प्रतिपक्षीसे उठाया हुआ प्ररन ही निर्मूल सिद्ध हुआ। 
जोकि-प्रतिपक्षीने दोनोंमें एकके सदु (नमे) मांस होने पर 
याज्ञबल्क्यके मतमें पुरोहितके अशनकी अभ्यनुज्ञा बताई हे; 
बह भी बनावटी ही है | वह “अइनाम्येब अहम्‌! इस मूलसे 
` बिरुद्ध ही है । यद्वां तो याज्ञवल्क्यका व्यक्तिगत अशन सूचित-सा 
हो रहा है; यहां अहम्‌. अइनामि’ यह पद तथा उत्तम. पुरुषकी 
क्रिया प्रत्यक्ष ही है । तब यह्‌ व्यक्तिगत काये समष्टिगत केसे माना 
जा सकता है ? और फिर उसमें बिधि-लिङ भी नहीं है कि- 
उसकी संवेसाधारणाथ आज्ञा हो जावे | वैयक्तिक बात जब 
शा्ीय-सिद्धान्तके विरुद्ध हो; तब सर्वेसाधारणकेलिए कमी 
विधि नहीं बंन जाती; वह अपवाद होती है । अपबाद्‌-वचन उसी 
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अपने स्थलमें संकुचित हो जाता है, उत्सं (सामान्य-शाख)को 
कसी बाधित नहीं कर सकता । अपवाद किसी सिद्धान्त (उत्से) 
का खण्डन नहीं करता; बह उत्सगंमें किसी विशेषकेलिए 
सङ्कोचमात्र कर सकता है। प्रत्येक औत्सर्गिक-चचनका अपवाद 
भी कचित्‌ होता है | सत्य बोलना उत्सग है, पर किसी घार्मिकके 
प्राणादि बचानेकेलिए, वा किसी अन्यायी वा उसके साथीके 
मारणार्ण असत्य बोल देना अपबाद है ! यदि अपवाद उत्सगेका 
खण्डन कर दे; तब तो “सत्यमेव जयते? (मुण्डकों ३।१।६) यह 
सिद्धान्त ही न रह जाय | अतः शास्तरकारोने अपवादको केवल 
इतना ही अबसर दिया हे कि-वह विधिशाल्रमें खातिरिक्तत्वेन 
सङ्कोच मर कर सके; तब प्रकल्प्य (उत्स्य वा) अपवाद्विषयं 
तत उत्सर्गोऽमि निविशते? (महाभाष्य ३।२।१२४) इस नियमसे शेष 
सवेत्र उत्सगे ही बच जाता है | इस प्रकार उत्सग एवं अपवाद्की 
एकवाक्यता हो जाती हैं | इसी तरह याज्ञवल्क्यके वैयक्तिक कथन 
से-जिसमेंकि उत्तम पुरुष ज्ञापक हे--न तो उसके कथनमात्रसे 
गवाशनका सिद्धान्त स्थिर किया जा सकता है; ओर न 'तस्मादू 
घेन्बन्‌डुहयोर्नाइनीयात! इस तसिद्धान्तका खण्डन किया जा 
सकता है | | 

यह सब हमने प्रतिपक्षीके अर्थको मानकर बादितोष-न्यायसे 
उत्तर दिया; वस्तुतः वादीका यह अथे ही गलत है | यहां प्रकरण 
ही भिन्न है, श्रीसायणाचार्येने उसे स्पष्ट कर दिया है। वह यह है 
कि-जब यजमान क्षौर कराकर स्वान करके वस्त्र पहिरे; तब 
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अध्वर उसका शालामें प्रवेश कराये । तब प्रवेशकर्ता यज्ञदीत्ञाकी 
पूत्येथे उपवास करे; तब गोदुरधसे निर्मित मलाई-रबड़ी आदि, 
तथा बेलसे कृष्ट अन्नादि न खावे । यहां श्रीसायणके शब्द यह 
हैं--'अस्यापि (शालाप्रवेश-कर्तः) अशनकालत्वाद्‌ अन्न अशने 

कञ्चिद्‌ नियमसाह-- : 
घेन्वै-धेनोः ज्ञीरादिकम, अनडुहः सम्बन्धि कर्षेणसाध्य- 
मित्यर्थः, तदुभयं नाइनीयात्‌ ।'ˆ तद्‌ अइनतः सर्वाशनं भवति, 
` त॒स्य च जायाया गर्भे-सम्मवे सति तत्‌ सर्वाशनं त॑ रेतोरूपेण 
परिणतं गर्भ हिंस्यात्‌, तत्‌ पापकीतिंः स्यात्‌ | तद्‌ उभयोः 
(घेन्वनडुह्दयोः) (पायसम्‌) अन्नं (च) नाइनीयात्‌ | तत्र याज्ञवल्क्य 
पक्षमाह = चेत्‌-यस्माद्‌ उमया-(धेन्वनहुहा-) न्नाशने शरीरम्‌ 
अंसलं [बलवद्‌] भबति, तस्मात्‌ तयोरन्नमरनीयामेव | उक्त-कणिडका 
में 'ेन्वे' में षष्ठी-अर्थमें चतुर्थी (२।३।६२ इस कात्यायन के- 
वातिकसे) है; यहां द्वितीया नहीं है; जोकि प्रतिपत्ती द्वितीयाका 
अथ करते हें । 
इससे स्पष्ट है कि-यहां याज्ञबल्क्यका गोहुग्घसे निष्पन्न पायस 
आदि तथा बैलसे कृष्ट अन्नका अपनेलिए खाना कहा है--जो 
शालाप्रवेशककेलिए निषिद्ध था; तब याज्ञवल्क्यके ऊपर भी कोई 
दोष नहीं पड़ता । कइयोंके अनुसार यह सोमयागका प्रकरण है; 
इसमें उपवास करना पड़ता है । यज्ञसमाप्तिसे पूर्षे खाना देवताओं 
का अपमानकारक होता है। अव प्ररन हुआ कि-यज्ञकर्ता स्वेथा 
अनशन करे; तो यज्ञके दीघं दोनेसे कृराताबश बह यज्ञ केसे कर 


क्या दीक्षितका मांस खाना कहा जावेगा ९ 
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सकेगा १ तब उसे खाना तो अवश्य ही कुछ चाहिये; पर 
न खाने जैसा दो: थोड़ा पायस खावे या खेतीका अननक . 
उत्तरमें गायके दुग्धजन्य तथा वेलके कपैणजन्य अन्न भे थे 
निषेध कर दिया गया। पर याज्ञवल्क्यका मत है कि. 
शरीर अंसल-बल युक्त होता है, अतः उसे असमो 
हानि नहीं है । 
फलतः यहां मांसका नाम भी नहीं है; तब ससे र 
प्रक्षिप्त किया जाता है ? कन्याके घरमें जव इम जाई; ते भर 
कोई व्यक्ति हमें शिष्टाचारवश भोजनार्थे कहे; तव ह 
देते हैं कि- हम कन्याका नहीं खाते? | तब क्या यहां छना 
मांस” अर्थे कर लिया जावेगा ? 'तस्मादाहुने दीक्षितत्य ऋ 
(ऐतरेय० ६।६) यहां दीक्षितका खाना निषिद्ध किया गया है 


जोकि प्रतिपत्ती कहता है कि-यदि वह मांस अंग 
हो; तो खा सकते हैं; तो क्या अंसल'का अर्थ “नरम' होत ` 
यदि ऐसा है; तो इसमें प्रमाण क्या है ९ क्या यहां कच्चे मांह | 
बात चली हुईं थी कि-कड़े मांसके अर्थकी प्राप्ति उपस्थित होप 
क्या मनुष्य कचा मांस भी खाता है? वह तो रासकर म. । 
मनुष्यका नहीं | तब उसका यहां क्या प्रेसज्ञ ? "अंसल! , 
तो बलकारक होता है, देखिये पाणिनिका सूत्र वसा 
कामबले? (५।२।६८) अमरकोष भी देख लीजिये-भांफोर्श ५ 
(२।६।४४) तो मांसका मांसलता-कथन मी व्यर्थ याका 
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रास मी होता हे! इससे प्रतिपक्षीका अर्थ अशुद्ध और 
तिद हो गया । हमने तो वास्तविक अर्थे बता ही दिया है । 
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(७) वसिष्ठ-चचन। 
पतत-वसि्ठ्ट्तिमें लिखा. हे--'श्वाविच्छल्य' ` 'गोधा 
त्यः नक़कुलीरा अविङततरूपाः सर्पेशीर्षाश्च, गौरगवयशरमाद्याश्च 
रुष्टाः तथ} प्रेन्वनड्वाहौ मेध्यौ व।जसनेयके विज्ञायेते | खड्गे तु 
विवदन्ति अ्ामसूकरे च? अथे--श्वावित्‌ (साही) आदि अमत्य 
्ही। बाजसनेयकके मतमें गाय-बेल मेध्य अर्थात्‌ भत्त्य 
है, तब प्राचीन मारतमें गोबध सिद्ध हो गया । (रतनलाल बंसल- 
प्रति में) 
उत्तरपक्ष-प्रतिप्ञीने वसिष्ठस्मृतिके १४-३०।३१।३२।३३।३४ 
३९ स्थलके बचन दिये हैं। यहां पर 'सर्पशीर्षाश्वः (३२). यहां 
"च? येके “श्ावित्‌-शल्यक-शशक-कच्छप-गोधाः पञ्चनखानां 
मर्याः (१४।३०) इस सून्रके भक्ष्याः इस शब्दसे सम्बद्ध है 
सन्ति क्रियाका अध्याहार हो जाता है। अब इसका अन्वय हुआ, 
पल्च-नखानां मध्ये श्वाबिधादयो भक्त्याः (३०) इसी 'मत्त्याःकी 
३१ सूरमें भी अनुबृत्ति है, ३२ में (“सपशीर्षाश्च?)में मी 'च' से 
भपक है, यह सपष्ट है। इस अध्यायकी आदिमे लिखा है कि- 
अयातो मोष्यामोज्यं च बरणेयिष्यासः' अर्थात्‌-इस अध्यायमें 
मत्य और अभक्ष्य पदार्थोका वर्णन करेंगे । (९४।१) परन्तु 
पीने इन प्रभाणोंमें सभी भक्ष्य बतला दिये, अभक्ष्य कोई 
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मी नहीं बताये। 'पञ्चनखानां मच्या: के स्थान “पच्चनखा नाऽमच्याः' 
यह पाठ लिख दिया-यद्यपि इससे हमारे पत्तकी कोई दानि नहीं । 
आगे 'गौरगवयशलमाश्च अजुदिट्टास्तथा' यदद जो वाक्य वादीने 
लिखा है; यहांके तथा'का अम्रिम-सूत्रके 'ेन्वनड्बादी' पदसे 
सम्बन्ध है; परन्तु वादीने ‘तथा’ इस आगेके-सम्वद्ध पदको इस 
सूत्रके साथ कर दिया । अतुददिष्टाःको अनुदिष्टाः' रूपसे लिखा, 
जिससे अर्थ ही उलट गया । हमारे पासमें स्थित 'ब्रह्मप्रेस इटावा” 
में प्रकाशित अष्टादशास्मृतिमें, वसिष्ठस्मृतिमें हमारा दिखलाया द्वी 
पाठ है। 
यह इम पहले कद्द चुके हैं. कि-सपंशी्षाश्च' (१४३२) इस 
“चका “मच्या? इस अपनेसे पूर्वेके शब्दसे सम्बन्ध है, और 
“सन्ति? क्रियाका अध्याहार है, सो यह तो प्रन्थकारके-मतमें परि- 
संख्याविधिसे अभच्तय हैं। परन्तु आगेके सूत्रमें 'अनुद्धिष्टा, यह 
नई क्रिया है; उससे पूर्वेके शब्द 'भक्ष्याःका तो अनुकर्षेण्‌--चल 
रहा है; पर 'अनुद्धिशः इस नई क्रियाके आजानेसे 'सन्ति' 
क्रियाका अध्याहार न रहा; अब योजना हुई कि-गोरगवयशरमाश्च 
' मच्याः| अनुद्दिष्टाः (३४) अर्थात्‌-गौरगवय आदि मच्य नहीं 
कह्दे गये, किन्तु अभक्ष्य हैं। इससे सिद्ध हुआ कि-- 
यहांसे अमच्य जीवोका बर्णन जारी हुआ। अथवा “तथा' शब्द 
इस वाक्यकी “अनुददिष्टाः क्रियासे भी सम्बद्ध माना जावे; तब भी 
“तथा? का अर्थ होगा 'मच्या?, अनुद्दिष्टाः का अथे होगा-न मताः 
अब योजना हुई कि गौरगवयाद्ाः तथा (मक्त्या) अनुद्धिष्टाः-न 
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` अवाः | अर्थं यही हुआ कि-ये अभहय हैं । इस प्रकार “अनुदिष्ट 
क्रियासे स्पष्ट होगया कि-गौरगवयादि भक्योमें नही; ओर अब 
अभस्‍्ष्योंका प्रकरण जारी हुआ। टीकाकारोंने भी इसी प्रकार 


लिखा है । वेद-च्याख्याता श्रीमीमसेनजीने उक्त-स्मृतिकी अपनी 


टौकामें 'गौरगवयशरमाश्र अनुद्दिशः (३३) सूत्र पर लिखा है-- 
'ौरसृग, नीलगाय और शरभ मस्‍््योंमें उद्दिष्ट नहीं हैं। अन्य 
प्राचीन विद्वान्‌ श्रीकृष्ण-धर्माधिकारीकी टीका 'विद्वन्मोदिनी में 
भी उक्त सूत्रकी अवतरणिकामें लिखा है-'अभच्यान्‌ आह-गौरेति? | 
इस प्रकार गौरगवय आदि अमच्य सिद्ध हुए, पर प्रतिपक्षीने इस 
बातको छिपा दिया है, अर्थ ही नहीं लिखा । 

तब इस अमच्योंके प्रतिपादक सूत्रसे आगेके था घेन्वनड- 
हौ मेध्यौ वाजसनेयके विज्ञायेते! (१४३४) इस सूत्रके तथा! 


शब्दसे, अथवा अभक्ष्योंके प्रकरणमें स्थित होनेसे धेन्बनडुह : 


(गाय-बेल)की अभक्ष्यता स्पष्ट अनुवृत्त हुई-हुई है। इसमें हेतु 
दिया गया है कि-'तो मेध्यो? अर्थात्‌ मेधाके अनुकूल हैं; क्योंकि 
गाय मेधावर्धेक दूध देती है, ओर बेल उस दुग्धका कारण होता 
है। यदि बेल गायमें गर्भ न धारण करे; तो गायका दूध ही केसे 
हो ९ तब दोनों ही मेध्य तथा अभक्ष्य सिद्ध होगये । 


बोधायनधमेसूत्रमें “बघे घेन्वनड॒होरन्ते चान्द्रायणं चरेत्‌? | 


(१।१६।६) यहाँ गाय-वेलके बधका प्रायरिचत्त कहा है। यदि ऐसा 
है; तो वे भक्त्य केसे हो सकते हैं ? बिना बधके उनका भक्षण 
कैसे हो सके f वहीं “अमक््याः पशवो ग्राम्याः’ (११११) यहाँ भी 
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ME | 
गाय-अश्व आदि ग्राम्य पशुओंको अमर सूचित च 
सूत्रोंमें विरोध नहीं हो सकता; इसलिए गाय-चैज् अमस भ | 
'मेध्य'का अर्थे पवित्र’ भी है-मेधनाह। भे सङ्गसे च 
से.) । यहाँ हिंसार्थे नहीं हो सकता, क्योंकि-उसमें जनि | 
हो जाती है। भेधा”का अर्थ यदि सर्वथा 'हिंसा माना बे कि | 
'रहमेधिनशका अर्थ भी 'गृहःहिंसक) हो जावे, भह + | 
'सर्वेमेध' यज्ञमें सरवेदान’ न होकर 'सर्वेहिंसाः अध हो नो 
यह अर्थ किसीको भी इष्ट नहीं हो सकता | ड 

प्रतिपक्षीने वाजसनेयकके मतमें घेन्वनडुहको पनिर भर | 
भक्त्य माना है | इसमें 'पविन्रःका अर्थे 'भक्त्यः केसे दोगया ! है| 
पवित्रकी भी हिंसा को जाती है; अथवा बिना हिंसाक़े से हन | 
कर लिया जाता है ९ वस्तुतः यह अर्थ अशुद्ध किया गया है| | 
सतकी पुष्टिमें वादीने वाजसनेयका अनुमोदन माना है । ब 
'शतपथ का नाम हैः तब “शतपथन्राह्ण'का 'तस्माद्‌ धेनुः | 
योर्नाइनीयात्‌? (३।१।२।२१) यह बचन तो प्रतिपक्षीके अनुसार॥ | 
सिद्धान्तपत्त कहता है कि-घेन्वनडुहका अशन न करंना। इसन | 
अनुस्रत करके कात्यायन-श्रौतसूत्रमें भी कहा है--'बेचनछः | | 
योर्नाइनीयात्‌? (७२३२) इसमें कर्केभाष्य इस प्रकार है-पेत | 
डुन्मांसं नाउशितव्यम्‌ . 'स घेन्चे अनडुहृश्व॒ नाइनीयाह ही 


| 


वचनात्‌? । तब ग्रतिपक्षीकी इससे क्या इष्टसिद्धि हो सकती है! 


आगे तो 'शतपथब्राह्मण” “तद्ध एतत्‌ सर्वाइ्यमिव यो धेन्व | 
इयोरइनीयात्‌, गर्भ निरवधीत्‌. पापमकत्‌? (३१९२२) यदृ | 


FF श्रीसनातनधर्मालोक (६) 


वादीके अघुसार भी घेन्बनडुहके भक्षककी निन्दा करता हवै-। गो- 
करको सर्वेमक्षी, गर्भेधातक एबं पापी कहता है; तब उसी 
शतपथके मतको आदरसे उद्धृत करनेवाला वसिष्ठधमंसूत्र गो- 
मके इननका अर्थ केसे कर सकता है ? तब 'भह्तयो' यह 
क्ावित्त पाठ शतपथसे विरुद्ध होनेसे उपादेय नहीं | 
इसीलिए गौतमधर्मेसूत्र'में भी 'ेन्चनडुद्ो च' (२८३०) 
वहाँ पर .गो-वृषभको अमक्य माना गया है। श्रीहरदत्तने मी 
इसकी टीकामें कहा है--विन्वनडुदो च अमत्त्यौ?। आपस्तम्वः 
धमसूत्रमें भी “एकखुरोष्टरावयम्रामसूकरशरभगवाम्‌? (१।१७।२६) 
इस सूत्रमें “गवाम्‌? इस अन्तिम पद्से गो (गाय-वेल) को अभच्य 
माना है | 
. 'वेन्बनडुहयोर्मक्वयं, मेष्यमानडुहम्‌-इति वाजसनेयकम्‌ [मतम्‌]' 
(१०३०-३१) यह सूत्र आपस्तम्द-धरमसून्रमें अभी-अभी कहे 


. २६ सूत्रके आगे है। इस सूत्रके अर्थमें श्रीहरदत्तमिश्रको भ्रम 


पढ़ गया जो कि-उसने लिखा-घिन्बनडुहोर्मास भक्ष्यम्‌! गोप्रतिषे- 
घस्य प्रतिप्रसवः । जबकि पूर्वेसुत्रमें गाय-बेलको क्योंकिं-गोशव्द 
लिङ्ग-भेदसे दोनोंका वाचक होता है--अभक्ष्य माना गया हैः 
तब इस सूत्रमें उसे भच्य केसे कहा जा सकता है ? यदि कहो कि- 
यह सूत्र उसका वाधक हैः तो वद्द निषेध फिर कहाँ चरितार्थ 
होगा १ तब तो पूवे-सूत्रमें उसका कथन ही व्यर्थे हो जायगा। यहाँ 
इसका प्रतिप्रसव? शब्द कहना मी व्यर्थे है, प्रतिप्रसव वहाँ होता 
है, जहाँ पहले विधि हो, फिर निषेध हो; फिर निषेधको बाँधकर 
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विधि हो; तमी प्रतिप्रसव होता है। यहाँ इस प्रकारकी बात नहीं । 
= बस्तः यहाँ तालये यह दे कि-श्रतिने तो गायके दूध तथा 
दक कृष्ट अन्नका निषेध कर दिया था; पर बाजसनेय (याज्ञवल्क्य) 
का मत यह है कि-गायका दूध, तथा वृषभक्ृष्ट अन्न जो शाला- 
प्रवेश्ठकेलिए 'तस्मादू धेन्वनडुहदयोर्नाइनीयात' (शत. ३९२१२ १) 
इस श्रुतिसे अभच््य था, (देखिये इसमें सायणमाप्य), वह याज्ञ- 
वल्क्यके मतानुसार बलकारक होनेसे भक्त्य बताया गया है, उसका 
मांस नहीं। इसलिए ३१ सूत्रमें आनडुह-बैलसे कृष्ट अन्न, तथा 
वेलके कारणसे अनडुही (गाय) में उत्पन्न दूधको वाजसनेयके 
(याज्ञबल्क्यके 'अइनाम्येव? इस) कथनसे मेध्य का है । दरदत्तके 
अनुसार यदि अनडुह का माँस मेध्य हैं; तो फिर गायका अमेध्य 
हो जायगा; तब वह मक्त्य केसे हो सकेगा १ वस्तुतः यह उसका 
अथे श्रमका दुर्विल्सित है । धर्मेसून्नोंमें परस्पर-सम्बद्ध ही मत 
सङ्गत हुआ करता है; परस्पर-विरुद्ध दोनेपर दोनों ही सङ्गत 
हो जाएँगे । 

“अंसलभोजन वा? (कात्या-श्रो. ५२।२४) सूत्रका अर्थ वही 
याज्ञवल्क्यानुसार दुग्धादि-ङकष्ट अन्न आदि पोषक वस्तुओंका 
मोजन करना हे; इसका गाय-बेलके माँसमक्षणसे कोई सम्बन्ध 
नहीं, क्योंकि-उसे तो कात्यायनने पहले (७,२२२ सूत्रमें) ही 
निषिद्ध कर दिया था ।- स्थूलत्व-हशत्वमें घेन्वनडुह्‌-माव नष्ट नहीं 
हो जाता कि-उसके पहले निषिद्ध कर देने पर फिर उसके स्थृत्॒त्वमें 
उसकी विधि हो जाए ? फलतः यहाँ याज्ञवल्क्यके घेन्वनडुइके 
स० घ० २४५ 
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अं्ल--पोषक दुग्ध, कष्ट अन्नका अशन इट है, मांसका नहीं-यह 
हम पहले सायणमाष्यकी साक्षीसे स्पष्ट कर चुके हे । यह कात्या- 
यनभौतसूत्रके सूत्र मी उसी शतपथके कणिडकाझंकी छायारूप 
हे हैक वसिष्ठधर्मसूत्रके सूत्र पर चलना ह 
पूर्व-सूत्रके आगे “खड्गे तु बिबदन्ति’ इस सूत्रसे जिसका 
प्रतिपक्षीने यह किया है कि-'गेडे ओर आमशुकरके सम्बन्ध 
ऋषिगण बिबाद करते हैं, अर्थात्‌-कोई उन्हें भक्त्य ओर कोई 
उन्हें अमच्य बताता है” इस अथेसे तो अत्यन्त स्पष्ट हो रहा है 
कि-इससे पूर्वसूत्रमें स्थित घेन्वनडुद (गाय-बैल) तो निर्विबाद दी 
झमच्त्य हैं। यदि प्रतिपक्षीके अनुसार गाय-बैल निर्विवाद भत्त्य 
इष्ट होते; तो यह उनकी मच्यता निविवाद न होती, क्योंकि उनकी 
अमच्यता वा उनकी हिंसाका निषेध ्रचुरमात्रामें मिलता है । 
जैसेकि-“न चासां [गवां] मांसमइनीयात्‌' (मद्ा-अनुशासनः४5। १७) 
सर्वमान्य वेदमें दी वृषभका नाम अघ्न्य’ (अध्व. ६४१७) और 
गायका नाम अघ्न्या' (अथवे- ६।४।१६) इत्यादि-स्थलों में प्रसिद्ध 
है। अन्य धर्मसूत्रोंके एतद्विषियक बचन हम उद्धृत कर ही चुके 
हैं। तब 'घिन्वनडुह? निर्विवाद भद्य केसे होते ? तब तो श्रीबसिष्ठ 
श्वेन्चनडुदद!को भो भक्त्य-अभर्ष्योंमें विवादास्पद होनेसे खड़े 
तु विवदन्ते! (१४३४) इस सूत्रमें ही रखते; पर ऐसा न करके 
श्रीवसिष्ठने उन्हें इस सूत्रसे पहलेके सूत्रमें रखा है-इससे बसिष्ठ 
के कथनानुसार ही घिन्वनडुह! (गाय-वैल) की निर्विवाद 
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वसिष्ठ-त्रचन i 


क ्यनाणाककड 5. ३९ | 


अभच््ता सिद्ध हुईं। मद्दाभारतके अनुशासनपशन (पा 
गोखादककी दुर्दशा वताकर निन्दा की गई है। इस प्र २) | 


कोर्‌ 
पत्तीके इस बड़े प्रमाणका भी समाधान ठीक-ठीक होगया | गे 


नम | 
(८) एक प्रश्‍न | 
(प्र) मचु आदिने वर्जित-मांसोंमें गोमांसका कहीं भी श | 
शब्दोंमें निषेध नहीं किया, तव गोमांस ्राचीनकालका मन | 
सिद्ध हुआ। (सुघारकगण) | 
उत्तर-मनुजीने कहीं नर-मांसका भी तो स्पष्ट शब्दों | 

नहीं किया; तो क्या नरमांस भी ग्राचीनकालका भक्त्य था | नु | 
तो समी प्रकारके मांसोंका निषेध किया है । जैसे कियो 
भूतानि दिनसत्यात्मसुखेच्छया । स जीरषेरच मृतरचैब न स्रा | 
सुखमेधते' (मनु. ४४४) ना5कत्वा प्राणिनां हिंसां मासु | 
क्वचित्‌ । न च प्राणिवधः स्वग्येः, तस्मान्मांसं विवर्जयेत' (५) | 
समुत्पत्ति च मांसस्य वधबन्धौ च देहिनाम्‌ । प्रसमीचष्य निक्ष | 


` सर्वमांसस्य भक्षणात्‌ (५।४६) वर्ष वर्षेऽश्वमेधेन यो यजेत शतं सर | 


मांसानि च न खादेदू यः तयोः पुण्यफलं समम्‌? (।४३) अनुपा, 
बिशसिता निहन्ता क्रयविक्रयी । संस्कर्ता चोपहर्ता च खदरी | 


घातकाः (५।५१) 'फलमूलाशनैमेंध्यैमेन्यननानामपि भोजनैः। । | 


तत्‌ फलमवाप्नोति यन्मांसपरिव्जेनात्‌' (५।५४) “मां स मघं | 
उमुत्र यस्य मांसमिहाद्म्यहम्‌ । एतन्मांसस्य मांसत्वं परवति 
मनीषिणः? (४४५) इतने स्पष्ट शब्दोंमें समी मांसभक्षण॒के नि | 


का 


श्रीसनातनधर्माज्ञोक (६) | 
३5८ 
TTT 
को करनेवाले मजु गोमांसकी भक्षणीयता केसे कह सकते हैं ? वे 
तो मांसमात्रको छणित सममते हैं । जब वे 'बिदित-मांसका खाना 
भी अमत्य बताते हैं; तो निषिद्ध-मांसकी मक्षणीयता वे केसे बता 
सकते हैँ! . 
गोहननके लिए देखो मलुजी क्या प्रायश्चित्त बताते हैं--“गोघ्नो 
ग्रासं यवान्‌ पिवेत्‌.। कृतवापो वसेद्‌ गोष्ठे चमेणा तेन संततः 
(१११०८) चुर्थेक्ालमश्नीयाद्‌ अच्षारल्बणं भितम्‌। गोमूत्रेणा- 
चरेत्‌ स्वानं ढौ मासौ नियतेन्द्रियः (१०६) दिवानुगच्छेदू गास्तास्तु 
तिष्ठन्‌ ऊर्ध्वं रजः पिवेत्‌ । शुश्रूषित्वा नमस्कृत्य रात्रौ वीरासनं 
बसेत' (११०) तिष्ठन्तीष्वचुतिष्ठेत्त अजन्तीष्वसुसंत्रजेत्‌ । आसीनासु 
` तथाऽऽसीनो नियतो बीतवत्सरः' (१११) यह प्रायश्चित्त गो-सेषा 
बताकर (जेसेकि राजा दिलीपने कामधेनु-गायका अपमानरूप वध 
करके किया था) फिर गोदान कहा है--वृषसैकादशा गाश्च दद्यात्‌ 
सुचरितःप्रतः। अविद्यमाने सवेस्वं वेदविद्भ्यो निवेदयेत्‌’ (११६) 
तव मनुजीके मतमें गो-बध कभी विहित नहीं हो सकता। जब 
मुख्य-स्मृतिकार श्रीमतु निपेधक हैं; तब अन्य-स्म्रतिकार उसे केसे 
लिख सकते हैं ९ 


(६) रन्तिदेवके गोवध पर विचार । 
पू+पच--महासारत वनपवेमें “अहन्यहनि- बभ्येते द्वे सहे 
गबां तदा | समांसं ददतो ह्यन्नं रन्तिदेवस्य नित्यशः? (२०८६) 


“आलभ्यन्त शातं गावः सहस्राणि च विंशति: (शान्तिपषे) यहाँ 
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रन्विदेवके गोवध पर बिचारं 
== nl मम 
रन्तिदेव-राजा द्वारा अतिथियोकेलिए अपनी पाकशालाम्रें दो 
हजार गोओंके काटनेसे जिसे मेघदूतमें कालिदास महाकविने भी 
सूचित किया है-और इससे इतनी खालें इई, जिससे चर्मस्वती 
नदीका ग्राकट्य माना गया, जिसे आज चम्बल नदी कद्दते हैं--से 
सिद्ध होता है कि-शवपथादिके प्रमाणमें महोक्त-बेल आदिका 
एकाना अर्थे है, अन्य अर्थे नहीं (रतनलाल-बंसल “सरिता? 
पत्रिकामें) 
उत्तपक्ष--रन्तिदेवकी कथामें उक्त पद्ममें “गो” शब्द पशुवाचक 

है, गाय-बाचक नहीं । इसका प्रमाण निरुक्तादिका पहले हम दे 
ही चुके हैं; अब पाठक इस कथाकी ही सात्ती देखें ! यही रन्तिदेव 
की कथा फिर द्रोणपबेमें भी आई है। वहाँ यह पद्य मिलता हे 
डपस्थिताइच पशवः खयं य॑ शांसितत्रतम्‌। बहवः स्वर्ीमिच्छन्तो 
विधिवत्‌ सत्रयाजिनम्‌' (६०४) यहाँ 'पशु' शब्द है; इससे स्पष्ट 
है कि-रन्तिदेवकी कथामें भी गोवध नहीं, किन्तु “पशुबघ” सम्भब 
है; गायके 'अध्न्या' होनेसे यहाँ उसका नाम कैसे सम्भव हदो 
सकता है ? बल्कि-प्रतिपत्तीसे दिये हुए पद्यसे पूर्व मी “पशुः शब्द 
आया है-राज्ञो महानसे पूर्व रन्तिदेवस्य वै द्विज ! ट्रे सहस्रे तु 
वध्येते पश्नामन्वहं सदाः (बन- २०८।८)। आक्षिप्त पद्यसे आगेके 
“चातुर्मास्ये च पशवो बध्यन्ते इति नित्यशः? (१०) इस पद्ममें मी 
पशु! शब्द है; तब पूर्वोत्तर-साहचयेसे तथा द्रोणपर्बकी साक्षीसे 
यहाँ गो! शब्द पशुवाचक सिद्ध हो जानेसे प्रतिपत्ञीका पक्ष ही 
असिद्ध होगया | 
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झथवा-'गायः अर्थ ही माना जावे; तो वहाँ “रन्तिदेवस्य 
महानसे द्विसः गाबो बध्यन्ते सम! यह अर्थे है कि-अतिथि 
सत्कारकेलिए प्रतिदिन दो हजार गौएँ बांधी जाती थीं। उनका 
बांधना उनके दूधके दोहनेकेलिए था। उन अतिथियोंको वह दूध 
दिया जाता था; तथा दूधसे बनाया हुआ समांस अन्न अर्थात- 
मांसल (पौष्टिक) अन्न (समांसं ददतो ह्यन्न) खीर, मावा, रबड़ी, 
खुचंन आदि रुपमें दिया जाता था-यह अथे यहाँपर है । 

शतपथ-ब्राह्मणमें “एतदु ह वै परममन्ना् यन्मांसम्‌? (११।।१।३ ) 
यहाँ 'मांस'को परमान्न (खीर) का नाम माना है-'परमान्नं तु 
पायसम्‌? (अमर २७२४) | इसकी साज्ञी रन्तिदेवकी द्रोणपवेकी 
कथामें मी मिलती है--गृहान्‌ अभ्यागतान्‌ विप्रान अतिथीन्‌ 
परिवेषकाः । पक्कापकत दिवारात्रं वराज्नमस्ृतोपमम्‌' (६७२) 'वरान्न’ 
यह “परमान्न'का साथी शब्द है--सो यह खीर-रबड़ी-मलाई-मावा 
आदिको बतानेवाला है । इसीलिए रन्तिदेबके महानस (पाकशाला) 
में बहुतसी गौओंके बांघनेक्री आवश्यकता पड़ती थी। 

यह अर्थ जो 'मांस'का किया गया है, यह यहां अयुक्त मी नहीं 
है; किन्तु युक्त एवं प्रसिद्ध है, वलिष्ट बस्तुको मांस! कद्दा भी जाता 
ही है। आयुर्वेदको पुस्तकॉमें 'चूतफलेऽपरिपक्वे केसर-मांसास्थि- 
मज्जानो न एथगू द्यन्ते? (सुश्रुतः शारीर ३ अः) यहां मांस! यूदेका 
नाम और अस्थि 'गुठली! (बीज)झा नाम और मज्जा "रेरो'का नाम 
है। 'स्वादु शीतं गुरु स्निग्धं मांध॑ मारुतपित्तचित्‌! (सुश्रुत-सूत्र. 
४६।१२) यहां मातुलुङ्गके गृढ़ेको "मांस? शब्दसे लिखा गया है। 
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रन्तिदेवके गोवध पर बिंचारं 

“बाप | 
“समासं मधुरं प्रोक्तम्‌' मदनपाल-निघरडके इस पराश | 
भ्य ऊपरवाले दिस्सेको मांस कदा गया है। “मझ्ातकार 
त्वङ्मांसं, स्वादु शीतलम्‌? (चरकः सूत्र. २०१६४) यहां कं. 
गुठलीको अस्थि, ऊपरके छिलकेको त्वचा, तथा गुदेन्ञ ५ हे 
कहा गया है। 'खजूंरमांसान्यथ नारिकेलं’ (चरक. चि 
२०।२७)में खजूरकेग्मच्य ऊपरी भागको "मांस! कहा गग 
इस प्रकार दूधका पौष्टिक भाग मलाई-रवड़ी आदि भी . 
शब्दवाच्य सिद्ध हुआ। यह भी न सममना चाहिये ६ 
महाभारत जैसी सुगम-रचनामें ऐसे कठिन शब्द कैसे र 
इस पर खयं महामारतकी साक्षी है--“अष्टो शछोक-सहसाए ४! 
फछोकशतानि च। अहं वेद्मि, शुको वेत्ति, संजयो वेत्ति व ग 
(१।१।८१) यहां व्यासजीने महामारतमें म८०० श्लोक दू मर 
जिनका ज्ञान स्यं श्रीव्यासको तथा शुकदेचको है, संजय 
पूरा नहीं-यह बताया गया है | तव यहां भी वही कूटता है। 

महाभारतके एक कूटपद्यका आदरीं “आलोक” पाठको ण 


मी रखा जाता है-'गोकर्णा सुमुखीकृतेन इषुणा गोपुत्रसमेह 

गोश्दात्मजभूषणं सुविद्दितं सुञ्यक्तपोऽसुप्रमम्‌। द रोह 
जहार मुकुट गोशब्दगोपूरि वै, गोकर्णासनमदेनच न ययौ | 
त्यो शम्‌? (कणप. ६०।४२) यहां पाठकोंने देखा होगा किः ` 


` कहे जाते हुए महामारतमें यहां कितनी क्लिष्टा है। झ र 


“गो? शब्द ७ बार आया है; और मिन्न-मिन्न अथे रसा 
इस कूट-पद्यमें कहीं मी “गो? शब्द 'गाय”वाचक नहीं र 
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रार रन्तिदेवकी कथामें भी “गो” शाब्द छूट दे वहां पर 
इह पुः अर्थमें वा गोदुग्ध-अर्थमें है, गायके वथ अर्थमें नहीं है । 
उप्त अर्थका कारण यहद भी है कि-यदि रन्तिदेब 
5 हिथियको मांस खिलाता; तो स्वयं मी खाता; क्योंकि-यज्ञाऽबशेष 
क्ष खाना मी आवश्यक हुआ करता है, चाहे वह देवयज्ञका हो, 
बाहे पिुयज्ञ। वा अतिथियज्ञका अवशेष हो, किन्तु रन्तूदेवका तो 
ामारतमें मांस न खानेका वर्णन आया है, जेसे कि-' रेबते 
(देवेन. एतैर चान्येरच राजेन्द्र | इरा मांसं न भक्षितम्‌? (अनु. 
तासतप्े: ११२।७२-५७) तव जबद्‌स्ती उसपर मांसका अर्थ क्यों 
थोषा जाय ? अर्थ वही ठीक होता हे-जो पुस्तकके सब पूर्वापर- 
्रकरणोंसे सम्बद्ध हो, सङ्गत हो । इसलिए द्रोणपवैमें कहा है-- 
पुहान्‌ अभ्यागतान्‌ विध्रान्‌ अतिथीन्‌ परिवेषकाः । पक्कापक्वं 
दिवारात्रं वरान्नममृतोपमम्‌? (६७२) यहां अतिथियोंको अमृतोपम 
बन्न, परमान्न (खोया रवड़ी आदि) खिलाना कहा है, सो वह 
पौओंके बधसे नहीं प्राप्त हो सकता, किन्तु बन्धनसे ही । बध माना 
जावे! तो “आलभ्यन्त शतं गावः सह्दस्राणि च बिंशातिः? (शान्ति. 
२४१२७)में (१०००१९ १०० % २० = )२०,००,००० लाख गौओंका 
बघ मानना पड़ेगा । एक गाय-बेल १०० पुरुषोंका भोजन माना 
बावे, तो २० करोड़ पुरुषोंको खिलाना मानना पड़ेगा; तो क्या 
शे पुरुष एक स्थान पर कभी इकट्टे हो सकते थे ? दूधःखोया 
आदिकेलिए इतनी गोओंका बन्धन माना जावे, तो कोई अनुप- 
पति नहीं हो सकती । क्योंकि-दूध-मावा आदि थोड़ी ही मात्रामें 


= 


~ 
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उतरते हैं । 

्रोणपबेमें 'सह्रारच सौवर्णान्‌ बृषमान्‌ गोशतानुगान्‌। 
अध्यर्धेमासमद दद्‌ ब्राह्मणेभ्यः शर्त समाः? (६७१०-११) यदव 
रन्तिदेवका ब्राह्मणोंको गाय-दूषमोंका दान ही कहा है, जो “मदद 
वा महानं वा श्रोत्रियायोपकल्पकेत्‌ (याज्ञवल्क्यस्मृति-आचाराध्याय 
५।१०६)के अनुकूल है। पोडश-राजकीय इस प्रकरणमें राजाओंके 
दानका बर्णन करके महत्ता बताई गई है, पशु-वघसे बह महत्ता 
किस प्रकार हो सकती ९ 

वनपरषेके व्याधके वक्तृत्वमें उक्त-थनसे 'बब्येते'का अर्थ 
वन्धन न करके हिंसा ही माना जावे; तो वहां भी बही माव है, जो 
“अघासु इन्यन्ते गावःमें हे, यहां श्रीसायणाचार्यने लिखा है-- 
'दणडँस्ताव्यनते प्रेरणार्थम्‌' यह हम पूर्व लिख चुके हैं-अर्थात्‌ वहां 
पीटना अर्थ है, 'वध'का प्रयोग पीटने अर्थमें मी आया है-जैसे 
“उर आवधिष्ठाःः (काठ० २८४) यहां 'उरःका वघ’ छाती पीटना ही 
हे-इस प्रकारके अन्य प्रमाए हम “अतिथिकी गोघ्नसंज्ञा' (४) में 
दे चुके हैँ । गायका पीटना मी एक हिंसा है; जेसे कि-व्याधने 
उसे बताया | पर वह हिंसा अतिथिकेलिए अभ्यनुज्ञात है, इसे 
हम “गोघ्नोऽतिथिःमें स्पष्ट कर चुके हैं । सो बह पोटना इसलिए 
होता था कि-अपने स्थानसे वह चले ओर अतियिस्थान तक 
पहुँचे; उसमें दण्डसे ताडन करना स्वाभाविक है। 

इसी प्रकार “आलभ्यन्त शतं गावः’ इसका भी मारना अथं 
नहीं । रन्तिदेवकी पाकशालामें प्रतिदिन २००० गौएँ कटती थीं? 
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rr 
यह प्रतिपत्तिप्रो्त अर्थं अनुपपन्न है, गोएँ भला पाकशाल्ामें केसे 
कट सकती थीं ? बधशालामें काटना कहा जाता; तब तो बात कुछ 
बनती | पाकशालामें तो अन्न पकानेका काम होता है, पशु काटने- 
का नहीं । बघशालाको कमी पाकशालामें रखा भी नहीं जा सकता; 
उसे तो नगरसे बाहर रखना होता है । इधर रन्तिदेबके अतिथिः 
यज्ञका प्रभाव पशुओं पर भी पड़ता था। बहुतसे पशु स्वयं दी 
रन्तिदेवके अतिथियोंको दूध द्वारा बने कई खाद्य-पदार्थे खिलाने में 
निमित्त बननेसे परलोकमें अपनी स्वरे की प्राप्ति मानकर उसके 
पास उपस्थित हो जाते थे। इसी बातको “उपस्थिताइच पशबः स्वयं 
यं रांसितत्रतम्‌ | वहवः स्वगंमिच्छन्तो विधिवत्‌ सत्रयाजिनम्‌ः 
(महः द्रोणः ६०४, १२।२६।१२२) इस पद्यसे व्यक्त किया गया 
है। 'पशु' शब्दसे यहां स्त्रीपशु गौ आदि और पुरुष-पशु बेल 
आदि मी लिये जा. सकते हैं; क्योंकि बैल आदि मी गर्भेकारक 
होनेसे दूधके निमित्त बनते हैं। सो यहां साज्ञात्‌ मारना अर्थे 
उपपन्न नहीं हो सकता। क्योंकि-कोन पशु भला खयं मरने जाता ९ 
प्रतिपत्ती जरा ठंडे दिमागसे सोचें कि-'्राह्मणेभ्यः शतं समाः’ 
(महा. १०।६०।११) यह कमे रन्विदेबने १०० बरे निरन्तर किया | 
तो यदि रन्तिदेव प्रतिदिन कमी दो हजार गौएँ (बनपबे २०८,८) 
कमी इक्कीस हजार गोएँ (द्रोणपषे ६०१६), कमी २० लाख गोौएँ 
(शान्तिपर्व. २६।१२७) अतिथियोंकेलिए मरवाता था, और फिर 
हजारों गौएँ दान मी प्रतिदिन करता था, तो क्या सौ साल तक बह 
वेसा कर सकता था १ इतनी गौएं कद्दांसे आती ? ओर फिर प्रतिपच 


® 
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प इस अर्थेमें विरोध भी आता है, उसके दिये बति 
शतपथके वचनसे मदोच्त (बड़ा बैल) या महाज (बहा र 
वेहत्‌ (गर्भघातिनी गौएं) आतिथ्यकेलिए पकबाने चाहिरे! ` 
उससे विरुद्ध यहां साधारण गोएं क्यों रखी गई १ भो ` 
शतपथके सिद्धान्तसे विरोध भी आता है, सयो | 
(३।१।२।२१)में गाय-वैलके अन्न खाने बालेको भी जव छू | 
ग्ैघातक तथा पाप-कीतिं वतलाया है; तो गाय-ेलको र 


खा जाने या खिलाने बालेको तो मद्दापापी कहकर निन्त | * 
जाना चाहिये था, पर यहां उसी कमेसे रन्तिदेवकी पुरी) * 
फैली, जिसके लिए श्रीकालिदासने भी मेघदूतमें अपीह ६ 
तोड़ दी । इससे स्पष्ट है कि-यहां गौओंका वघ अ हू ६ 
ताडन कर वहां अतिथियोंके पास पहुँचाना, जोकि | 
दिव्य जीवके लिए “बघ'का ताडन अर्थ या वहां हे र 
जैसेकि-'अघासु इन्यन्ते गावः? इस मन्त्रके माध्यमं रसान 
लिखा है-'दणडेसताइयनत ग्रेरणायैम्‌ः-जिसकी सक्षा (१ 
अतिथिकी संज्ञा” इस तिबन्धमें कर चुके हूँ । हां गग | भा 
बताया है कि-पाणिनि 'इन्‌ हिंसागत्योः इसमें ह 
धातुका ‘गमन’ अथे भी बताता है। (न्यन्ते-ग्ते | १ 
जाती हैं । निघण्ड (२।१४)में भी गतिकर्मक -घातुद्ओोम “छ ¶ 

हे, पर वधकर्म-धातुओंमें न तो “हन्‌? पढा गया हे, भौर १% 
ही । रन्तिदेबके इस प्रकरणमें इन्हीं घातुशओंका रो 
है। इस विषयमें निरुक्तका. भी एक प्रमाण देखिये। i 
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रचन करते हुए पहले “निगमा इमे भवन्ति’ (१। १।३) यह “गम्‌! 
| तुस वचन किया गया, फिर “आहननाडेब स्युः? (१।१। ६) 
| का गम! घाठुके स्थान 'इन्‌? धातुका प्रयोग समानार्थकतावश 
| है किया गया है | टीकाकारोंने तो यहां ‘हन्‌? धातुका "पठन? अर्थ 
tl य है। इसकेलिए प्राचीन-इत्तिकार श्रीडुर्गाचायेने लिखा है-- 
| हन्तेःपाठाथ वर्तमानस्य-अनेकाथत्वाद्‌ धातूनां इसका तात्पयें यह्‌ है 
ह-ातुओंकी अनेकार्थेकतावश 'हन” धातुका 'पठन! अभे है। 
! त उसने कहा ही नहीं, प्रमाण भी आगे दिया है--'अ्रसिद्धथ 
गै पाये हतेः प्रयोगः; एवं हि वक्तारो अवन्ति-प्रा्णे इदमाहतम्‌ , 


३ से माहम' इतिं । इससे सिद्ध है कि-'हन्‌? धातुका केवल 

र हसः त्रथे ही नहीं होता; अन्य अर्थ भी ओचित्यवश हुआ 

| खत हैँ 

॥ कते (सं 

| इस करण सांकते (संकृतिं-पुत्नस्य) रन्तिदेवस्थ यां 

॥! मरिमतियिवेसेत्‌। आलभ्यन्त शतं गाव: सह स्राण्येकविंशतिः? 

f (११११६,१२।२६।१२७) इस महाभारतीय-पद्ममें मी गाव 
3, |! एं ९ < 

। भ गएँ मारी गई! यह अर्थे नहीं, जेसाकि प्रतिपत्ती 

| ह इतनी गोएं वहां प्राप्त कराई गई, (डुलभष्‌ प्राप्तौ) 

| S ~ 

| "त सरो कराई गई, क्योंकि-दानके संकल्पके समय उस 


Fn शवसे सरशी करना पड़ता है । अथवा गायके दूध निकालने 
#१ पिए गायको छुआ जात हे. 

कि । €, उसपर हाथ फेरा जाता है; इससे 
तर दूध भी-स्निग्ध निकलता है; यही गायके 
| झा रहस्य है। “आलभू'के सपश श्रर्थमें निम्न 


| 


| 
} 
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रमाण द्रष्ट्य हैं-- 


(क) महदाभारतके उद्योगपर्वमें--“ऋषभ प्र आलभ्य ब्राह्मणान्‌ 
अभिवाद्य च? (८३।१०) यहां श्रीकृष्ण-मगवानका वैलकी पीठको 
आलम्भन अर्थात्‌ सर करना अर्थ ह्वी महाभारतको विवक्षित है, 
वेलको पीठका मारना नहीं | (ख) 'गामुुम्य विशुध्यति? (४८७) 
इस मनुके पद्ममें भी नरकंक्रालके छुनेसे अशुद्ध पुरुषक्री गायके 
चलम्म, (स्पशे)से शुद्धि मानी गई हे | (ग) इसी प्रकार “न्नीणां 
च प्रेक्षणालम्भे’ (सनु २१७६) यहां भी 'खियोका आलम्म” 
स्पशे है, मारना नहीं । (घ) यजुर्वेदके २०४ मन्त्रके उवट-भाष्यमें 
'यज्ञमानमालभते-कोसि' महीधरमाष्यमें मी 'यजञमानमाळभते, 
अध्ययुयेजमान स्थशति! तथा कात्यायन-श्रौतसूत्र (१६।४।१३)मे 


. भी यजमानका आलम्भन-स्पर्शाऽथेक माना गया है, मारणार्थक 


नहीं | (ङ) गौतमधर्मसूत्र (१।२।२२)में श्रीहृरदत्तने लिखा है- 
'आलस्मनं-स्पर्शनम! (च) श्रह्मणे ब्राह्मणम्‌? (यजुः बाज० ३०५) से 
लेकर २९ मन्त्र तक २२ मन्त्र-स्थित 'आलभते? पदका अनुकर्षण 
है। प्रहणे ब्राह्मणमालमते' (तेव््रा० ३।४।१-१६)मे हो 
“आलमते? पद स्पष्ट है, तो वहां ब्राह्णादिका आलम्मन--लाया 
जाना है, मारा जाना नहीं | वे लाकर यूपमें बान्धकर फिर छोड़ 
दिये जाते हैँ । (छ) बिवाहसंस्कारमें वधूह॒दयात्रम्मन "अथास 
हृदयमालभते' (पारस्कर १।८।४) उपनयनमें माणवक-हृदयालम्मन, 
“अथास्य हृदयमालभते! (२।२।१६) में हृदयदेशको प्राप्त करना वा 
स्पशे करना ही अर्थे है, मारना नहीं । (ज) आलमेतासकदः दीनः 
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करेण च शिरोरुद्दान! (सुश्रुत० कल्पस्थान १) यहां भी वालोंका 
स्परो अर्थे है। (क) मोमांसादरीन (२।३।१७)में सु्रोधिनीकारने 
लिखा है--'वत्सस्य समीपे आनयनार्थम्‌ आलम्मः स्पर्शा भवति’ । 
(न) “अक्षान्‌ यद्‌ बञ्चून्‌ धालमे’ (अथवें० ७/११४।७)में भी 
झक्षोंका आलम्म-स्परो ही है, श्रीसायणने भी यही अर्थ किया 
है। (ट) 'कुमारं जातं पुरा अन्यैरालम्मात्‌ सपिमेधुनी हिरण्येन 
प्राशयेत्‌? (आश्वलायनगू० १।१५।१) जात-कर्म संस्कारके इस 
वाक्यमें बच्चेको छूना ही अर्थे आलम्मका हे, मारना नहीं। (ठ) 
“अत उध्बेम्‌ असमालम्भनमाद्शारात्रात्‌? (गोमिलग्‌० २।७।२३)में 
असूता ख्रीका दस दिन तक असमालम्म-अर्थात्‌ छूनेका निषेध 
किया हे। (ड) 'केशान्‌ अङ्ग' वासश्च आलभ्य अप उपस्पृशेत्‌? 
(झापस्तम्बघ० २।२।३)में भी वालोंके छूनेपर आचमनका विधान 
किया है । श्रीहरदत्तने लिखा हे--आलभ्य-स्पृष्टा । (5) मीमांसा- 
दर्शनके शावरमाष्य (१।२।१०)में 'अज इति अग्नं, वीजं वीरुद्‌ 
चा, तम्‌ आबभ्य-उपयुज्य, प्रजाः-पशुन्‌ प्राप्नोतीति गौणाः शब्दाः? 
यहां आलम्मनका उपयोग अर्थे किया गया है। (श) मञ्जुषामें 
शीनागेशमट्टने मी लिखा है-“अग्नीषोमीयं पशुमाल भेद? इत्यत्र 
आलम्मनं-न हिंसनं, किन्तु स्पशेः। अग्निहोत्रप्रकरणपठिते 
'बत्समालभेव’ इति वाक्ये स्पर्शार्थकत्व निणेयात्‌? | 
फलतः रन्तिदेवके “आलभ्यन्त शतं गावः का भी दानाथ वा 
सत्काराथे स्परो ही अर्थ है। तब गौबोंको अतिथियोंके पास प्राप्त 
कराना, ओर यास्करके (निरुक्त २।१।४) अनुसार 'गो का अर्थ 'गायका 


CC-0. Ankur Joshi Collection GIB | } 


SRR ins TR 3 अल 


| करते हैं। 


रन्तिदेवके गोवध पर विचार p 
पमे नेन च 
दूध! मी होनेसे ने वसेम 
भी कहना सम्भव हो सकता हे-ऐसा, गौक्रोंका धक 
उपयोग रन्तिदेव-जेसा राजा सौ साल तक झी भ त 
इसीसे उसकी कीतिं फैली । यह अर्थ समी इष्टयो होड़) | 
मारना अर्थ तो किसी भी दृष्टिसे उपपन्न नहीं बैठता | है 
लेते रहनेसे उसके फूल बढ़ते हैं. ? गायका दूध सेते | 
मी बढ़ता है। कहा है--गोदुग्धं बाटिकापुष्प चा द 
धनम्‌। दानाद्‌ विवर्धते नित्यमदानाञ्च विनङ्यति स 
देनेसे भला वृद्धि केसे हो ? वस्तुतः रन्तिदेवका द) 
थिग्वः (२०२१८) इस अथवेवेदसं.के पदरूप सू 
अर्थ-'अतिथ्यर्थो गावो यस्य सः यह सायणाचा नि 
माध्य ही है, क्योंकि-पुर।ण-इतिहासमें वेदके सिद्वानूक 
द्वारा कहीं कल्पित और कहीं पारम्परिक-रुपसे प्रसिद्ध मे 


इससे स्पष्ट है क्ि-महामारतके इन कूटो ख| 
अर्थ है-जो हमने किया है। जोकि प्रतिपक्षी "साते रकि 
यां रात्रिमतिथिवेसेत्‌ । आलभ्यन्त शतं गावः सहते 
का यह अर्थ करते हैं कि-संकृतिके पुत्र राजा रनतरेवढेप। 
जिस रातमें अतिथियोंने निवास किया; उस रात इहे 
गौएँ मारी गए! यह अर्थे कैसे उपपन्न हो सकता है। सोहि 
साथ वाले १०वें पद्यमें कहा है-तत्र स्म सूपाः क्रोशति 


. मणिकुए्डला: | सूपं भूयिष्ठमनीष्वं नाद्य मांस यथा पुत । 
j 


t 
| 
t 
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४०० 
अष्ात्‌-वहोंके रसोइये कहते थे कि-आज मांस नहीं है, आप 
तह सूह खाइये?। यदि इससे प्रतिपच्तीके ` अुसार पूवे पद्में 
५१ सहन गौओंका मारना कदा है, (बल्कि-उस ःोकमें “शतं 
ब्द भी साथ है, जिससे २१.सहस्रको १०० गुना करने पर 
२१ लाख अर्थ दो जावेगा-) आर इसमें कह्दा है कि-मांस आज 
हीं है, दाल ही बहुत खाओ-तो यह तो 'यावञ्जीवमहं मौनी? 
ला व्याघात हदो जावेगा । यदि एक गायको १०० पुरुषोंका भक्त्य 
मान लिया जाय; तो २१ सहस्र गाय २१ लाख अतिथियोंको पूरी 
हो सकती हैं । एक रातमें रन्तिदेवके घर २१ लाख अतिथि जमा 
हो जाएँ; यह सम्भव नहीं हो सकता, कई सो की संख्या में तो 
अतिथि आ सकते हैं; फिर भी उन्हें कहा जाय कि-आज मांस 
नहीं है-दाल खूब खाओ-यह सम्मव नहीं। इसलिए स्पष्ट है 
क्ि-पूें पदममें गायका मारना अर्थे नहीं है । “मांस’का अर्थे यहाँ 
पर 'मांसल' खोया-रबड़ी अर्थ है; उसकी कमी सम्भव है | क्योंकि- 
एक गायका दूध ही परिमित होना हुआ; फिर उसी दूधको अग्निपर 
रखकर खोया बनाने पर काफी कमी हो जाती हे | खोया खाया भी 
काफी जा सकता है | 
श्रीपाददामोद्र-सातवलेकरने अपनी 'महाभारत’की टीकामें 
यह अर्थे किया है--'महात्मा रन्तिदेवके ग्रहमें जो एक रात्रि 
अतिथियोंने निवास किया था; उसमें इक्कीस सहस्र गोबोंसे 
उनका सत्कार किया गया था ।? इसमें कोई बधकी वात नहीं । यह 
'अ्े ठीक बँचता भी है, जेसेकि-मनुस्मृतिमें स्नातकका  “अहैयेत्‌ 
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न? 


प्रथमं गवा? (३।३) गायसे सत्कार करना कहा दै। अग्रिम पद्यसे 
इस अर्थकी संगति भी लग जाती है । 

इसी प्रकारका पद्म शान्तिपवेमें भी मिलता है-*आलभ्यन्त 
शतं गावः सहस्राणि च िंशातिः' (२६।१२७) इसका भी अर्थ 
श्रीसातवलेकर-महारायने इस प्रकार लिखा दै-जिसके घरमें 
रात्रिमें पहुँचे हुए अतिथियोंके वास्ते वीस इजार गौएँ प्राप्त की» 
गइ | यह भी अर्थ टीक मालूम दोता दै, इससे पूर्वापरकी 
संगति भी लग जाती है। द्रोणपर्व तथा शान्तिपर्वेके इस उपा- 
ख्यानमें १६ राजाओंकी महिमा बताई गई है। श्रन्य राजाओंमे 
किसीका भी गोवधकाण्ड नहीं दिखलाया गयाः तव उनके सहचारी 
रन्तिदेवके आख्यानमें भी वह संघटित नहीं दो सकता । जवकि 
महाभारत 'न चासां मांसमश्नीयात! (अनुशासन. ७।१७) गो- 
मांसभक्षण निषिद्ध करता दै, तव रन्तिदेवके आख्यानमें उसे 
पुण्य कैसे कह सकता है-इससे स्पष्ट है कि-प्रतिपत्षियाँसे दिये 
हुए रन्तिदेवके पद्योंका तदभी अये नहीं। यह मद्दाभारतीय 
कूटपद्य हैं; उनका यथाश्रुत अर्थे करना अपनी अनभिज्ञताका 
परिचय देना है। यदि रन्तिदेवके अतिथियज्ञमें जीवित पशु 
मारे जाते; दो वहाँ वधिकोंका वर्णन वा उनकी संख्या आनी 
चाहिये थी, पर नहीं आई, किन्तु रन्तिदेवके पाचकोँकी तो 
संख्या आईं है कि-वे दो लाख थे' (द्रोणपवे. ६७२) तो वे 
इतना पायस वा रसगुल्ले आदि तैयार करते थे; कि-अतियि 
लोग उतना न खा सकनेके कारण उन गुलाब-जायुन आदिकी 
स॒० ध० २६ 5 
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ऊपरी त्वचा उतारकर गिरा देते थे; और भीतरका मावा जिसे 
मांस भी कहा जा सकता है-खाजाते थे। उसी ऊपरी तवचाको 
चर्स-सा कहकर उन ढेरोंके गिरा देनेसे कविकी भाषामें उसे 
“चर्सणवती नदी'का प्रकट होना कहा गया है। अब भी कहीं 
ब्रद्ममोजमें खीर बहुतसी बनाई जावे और गिरे भी; दो कहा 
जाता है कि इस भोजमें तो खीरकी नदी बही । विदेशोकेलिए 
यही प्रतिपची कहते हैं कि-विदेशोंमें आज दूधकी नदिया वा 
नहरें बह रही हैं?। नहीं तो 'नदी महानसाद्‌ याऽस्य प्रवृत्ता 
चर्सराशितः | तस्माचचमेएवती पूव’ (द्रोण. ६५५) चमंराशिसे 
चर्मण्वती नदीका प्रदत्त होना सम्भव-कोटिमें केसे आ सकता 
है ! क्या चमड़ेकी भी नदी वन सकती है जो आज तक भी वह 
रदी है ? यदि नहीं, वो वहाँ यही हमसे कदा हुआ दी अथे है। 


(१०) गोमेध-अश्वमेध आदि यज्ञ । 

प्रश्न-वेद-जोकि गायको अघ्न्या’ बताता हवै-यद् कथन 
यज्ञकर्म से बाहरकेलिए है या सव स्थानकेंलिए ? यदि यज्ञसे 
बाहिर गायको “अघ्न्या? कहा दै; तो विना यज्ञकेतो सब 
पशुको अवध्य माना गया है-मा हिंस्यात्‌ सर्वा भूतानि' । 
यदि गाय यज्ञमें अवध्य है, तो 'गोमेध’ भी वैदिक यज्ञ है, 
उसमें कैसी व्यवस्था मानी जावे? अश्वमेधमें अश्वको मारा 
जाता था; इस प्रकार नरमेधमें मनुष्यको मारा जाता होगा; इस 
प्रकार गोमेधमें गायकों भी। तब केसे कदा जा सकता है कि 
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' गोमेध'में जीवित गायको मारकर उसका हवन नहीँ 


गोमेध-अश्वमेध यज्ञ 


5 `` | 
प्राचीन भारतमें गोवध नहीं होता था ९ 


क  -- 


उत्तर--यद्यपि “मा हिंस्यात्‌ सवा भूतानिःसे बिना 


सब पशु भी अवध्य हैं; तथापि अन्य पशुओंको भर 


विशेष नामसे न कहकर एकमात्र गायका नाम अघ्न्या 

उसकी विशेषता वताता है कि-अन्य पशु साधारणतया ब्रन 

हैं-पर गाय तो मनसा, वाचा तथा कर्मणा भी अबध्य है| 
'गोमेध' अवश्य एक वेदिक यज्ञ दै, अश्वमेघ भी। ए 


जाता । यदि कहा जावे कि-अश्वमेघकी भांति गोमेष शर 
भी बरावर है, तो अश्वकी भांति गायकी भी हिंसा होनी चाहिते. 
यह बात ठीक नहीं । फिर तो 'सर्वेमेध” यज्ञमें क्या सव लोगो 
हिंसा करदी जावेगी ? 'गृहमेध'में क्या घरके वाल-वच्चोको गा 
डाला जावेगा ? कभी नहीं; सो “गोमेध'में भी गायके मात 
अर्थ नहीं है। उसका कारण यहु है कि-“मा हिंस्यात्‌ सवां मूता | 


| 


.इससे प्राशिमात्रके अहिंस्य होने पर भी “अग्नीषोमीयं पु | 


लभेत? इस विशेष वचनसे यज्ञमें पशु हुत किया जा सक्ता ब, | 
इस प्रकार पशुओंमें गायके हवनकी भी प्रसक्ति प्राप होते ए | 
उसे “अघ्न्या? यह पूर्वोक्त विशेष वेदिक-शब्द बचा देता भ | 
जैसाकि हम पूर्व इस विषयमें स्पष्ट कर चुके हैं \मद्दमाए।ं | 
यही बात कहता है-'अघ्न्या इति गवां नाम क एता न्तम | 
महदञ्चकाराऽकुशालं वृषं गां वाऽऽलभेतु यः’ (शान्तिपषे, मोदा | 
पवे २६१४७) फिर यज्ञकी पूर्ति कैसे दो-इसकेतिए ति 


| 
५. 
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Me 
(बावलों)का पश बनाया जाता है। इस पर भी महाभारतकी 
है--श्रूयते दि पुराकाले झुणां ब्रीिमयः पशः । येनायजन्त 
2 पुण्यलोकपरायणाः (अनुशासनपर्व. ११५।५६) । इस- 
पातम रा की गई दै कि-विविहस्टेन यहे घले 
महान्‌ भवेत्‌ । यज बीजैः सहस्राक्ष ! सा. (आश्व- 
श्ेघिकपर्व ६११६) यहाँ घान्यके बीजोंके इवनसे धमकी प्राप्त 
बताई दै.। 
यहां स्पष्ट है कि-यज्ञमे त्रीहि, धान, ओद्नका पशु बनाया 
जाता था। इसलिए गोपथन्राह्मणमें भी आया है--'पशवों वे 
[ घानाः (२।४।६) । शातपथन्राह्मण (१।२।३।७०)में भी इस सम्बन्ध 
में वर्णन आया है। तरीदवि-येलुका वर्णन तो हम दिखला चुके; 
अनुशासनपर्व (७१।४०,७३।३७)ें तिल-घेनुका वर्णन आयां दै, 
इस प्रकार घृतघेनु (७१३६), जल-धेनु (७१४१), यव-घेनु, 
मृत्तिका-वेनु, सुवर्ण-बेनु आदिका भी वर्णन वा उनका दान 
आता है। शातातपस्मृतिमें 'शकरा-घेनु' (२४६), घृतघेनु (२।४८) 
रल्-वेनु (२५८) आदिका वर्णेन भी आता है। दि-घेनु (४६) 
दुःघ-घेनु (४८), मधु-घेनु (४१०), गुड-घेडु (४११), रौष्य-बेल 
(५२७) का भी । कहीं पिष्ट-पशु, घृत पशु आदिका वर्णन भी 
आता है। 'गोयज्ञ' शब्दमें 'गोधूम' शब्द मानकर “विनापि 
प्यं पूर्वोच्तरपद्‌-लोप:” इस वातिंकसे 'धूम'का लोप होकर भी 
धो! शब्द बचता है; सो उसी गोघूमके आटेका पशु बनाकर 
उसका होम किया जाता है, यही पिप बन जाता दै। 
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तब गोमेघमें भी ब्रीदिनिर्मित गायका दी होम होता है, 
जीवित गायको मारकर नहीं होमा जाता या। नहीं तो वह “अघ्न्या” 
केसे कही जावे ? यह भी यद्यपि एक हिंसा है, पर यज्ञमें यह दिसा 
अभ्यनुज्ञात की गई है । इसकी स्पष्टता अथवंवेद्के दशमकाणडकें 
नवमसूक्तमें है। वहां शतौदना गौका याग बताया गया है। 
शतौदनाका अर्थ है. सौ ओदनों या बहुत (“शत? शब्द “अनेक'- 
अर्थवाची भी है) ओदनोंसे बनी गाय। उसीकेलिए वहां उसका 
शान्त करना (मारना), पाक, स्वर्गंगमन, अस्थि, लोहित आदि 
शब्द उपचारसे आये हैं, जैसे क्रिये त्वा देवि ! शमितारः 
पक्तारो ये च ते जनाः। ते त्वा सर्वे गोप्स्यन्ति, मा एभ्यो भेपीः 
शतौदने? (अथर्व. १०६।७)। फलतः गोमेधमें जीवित गायका 
मारना नहीं; किन्तु वहां पिष्ट-पशुका ही होम है। यह 'प्राचीन 
भारतमें गोवध'का प्रमाण नहीं। इस प्रकार जददां हृवनीय 
पशुके अङ्गोंका ऋत्विजॉकेलिए विभाग कहा गया हो, वहां भी 
ब्रीहिनिर्मित उस पशुका विभाग समझना चाहिये, जीवित 
पशुका नहीं | अथवा यहां यह भी जानना चाहिये कि-सोमयाग 
आदिमे यजमानको अपने अङ्गांका ऋत्विजोंकों देना कहा है। 
जैसे कि-्रह्मणे मनो दद्यात्‌. अध्वर्यवे प्राणं, होतृभ्यः श्रोत्रम' 
(आप. श्रौसू . १३।६।६) इत्यादि । तब क्या यजमान ho 
अङ्गोंको काटकर ऋत्विजोंको देगा ? यदि नहीं; किन्तु वहां वसी 
भावना की जाती है, वैसे दी यहां भी ऋत्विजोंको उन अङ्गोके 
देनेकी भावनामात्र दै। यहां प्रतिपक्षी नहीं सोच सकते कि 
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गायको 'अघ्न्या? की घोषणा करनेवाले वेद उसके अङ्गोंको केसे 


कटवावें ? “अन्न” हि गौ” (शात. ४१४२५) “आज्यं मेधः 
“गावस्तण्डुलाः' (अथव. ११।२।५) इन प्रमाणोंके अनुसार अन्न- 
चावल आदिका हवन भी “गोंमेध' हो जाता है। 

हां, अश्वमेध अवश्य होता था; यह तो बहुत ही रसिद है, 
वह भी किसी चक्रवर्तके राज्यंग्रतिष्ठापनाथे उसके चक्रवर्ती पुत्र 
उत्पन्न करनेकेलिए होता था। उसमें भी एक विशेषता ही होती थी । 
उसमें एक घोड़ा हूँ ढ़ा जाता था; जिसका मिलना भी बड़ा कठिन 
होता था-यह महाभारतमें स्पष्ट है । जेमिनीय-अश्वमेधमें भी ऐसे 
विशेष घोड़ेका वर्णन है, जो राजा युवनाश्वके पास था; जिसकी 
हजारों रक्षक रक्षा किया करते थे-इसीसे उस अश्वकी विशेषता 
व्यक्त हो रही है। उसकी परीक्षा की जाती थी (महा. अश्वमेघ 
७२४) इसका भाव यह है कि-वह साधारण अश्व न होता था-। 
फिर उस घोड़ेका खिलाना-पिलाना इस प्रकारके ढंगसे होता था; 
आर उसमें सव कार्य मन्त्रो-द्रारा किये जाते थे कि-उसकी 
कायाकल्प होकर उसमें साधारणता हटकर दिव्यता आ जाती 
थी; उसमें रक्त आदि सब धातुओँका परिवर्तेन होकर हुगेन्ध 
आदि हट जाते थे । वह सुफेद अंशमें होकर “वपा” रूपमें हो जाता 


« वपाः « ९ 
था। महामांरतमें लिखा हैतं वपा-धूमगन्धं तु धमराजः - 


सहानुजः | उपाजिप्रद्‌ यथाशास्त्रं सवंपापापहं तदा’ (आश्व. 
८/४) इस पद्ममें उसकी वपाके धुएँका सूँघना कहा है। साधारण 
घोड़ेकी चर्बी वा अङ्ग आदि अग्निमें डालने .पर इतनी दुर्गेन्ध 
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होती है-वहां बेठा ही नहीं जा सकता; पर इस शो 
अश्वकी वैधानिक परक्रियासे इस प्रकार कायापलट हो ही । 

जिससे उसके होममें सुन्व हो जावी थी। जैसे छि | 
धे चाजिनं परिपश्यन्ति पक्वं य ईमाहुः सुरभिर | 
१।१६२।१२) यहां उस अश्वमेधके अग्निपरिपक्व-अश्वक्ो मु | 
(शोभनगन्धवाला) इसी कायाकल्पके कारण सङ्केतित किया \ 


जैमिनीय-अश्वमेधमें उस अश्वकी परीत्ताकेलिए धौम्य ए)| 


'ततो धौम्यो हयस्याशु वामं कर्ण न्यपीडयत्‌। ततो इ | 
धारा तु निर्गता जनमेजय ! विस्मिताः सकला लोकाः शोशिहंमै| 
दृश्यते? (६४।१६-२०) यहां कहा है कि-उस घोड़मेसे दे 
निकला-लहू बिलकुल दिखाई नहीं देती थी, यह देखकर के 
को बड़ा आश्चर्य होता था । फिर उसका खिर काटनेपर इषा 
होकर वह सू्ेमे प्रविष्ट हो गया, उसके गिरे शरीरे | 
गन्ध आने लगी-इस विषयमें वहांके प्राकरणिक प [| 
उद्धृत करते हैं- | 

“द गतं तच्च शिरो न चाधः, सूर्य प्रविष्टं किल 
(६४।२२) यहां उस घोड़ेके सिरका नीचे भूमिपर गिलानके 
सूयेलोकमें उसका प्रवेश दिखलाया है। शद्ध ज्ञाला हो 
स्तुतोदैनमुरःस्थले। वैल्वेन क्टकेनापि भिन्नः षणेन पाव i 
यहां उस घोड़ेकी 'शुदध' तथा “पावन! शब्दसे भीतरी काया 
बताई जा रही है, उसीके परिणामभें उससे ूषकी प 
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कहा है कि-'निगंता “““ सा हु ने (ष तु वरतम कजरा (६७४२४) 
(दिषो न कस्यापि शुद्धः पूव ठस्ङ्गमः (२५) यहाँ पर उस 
वी भीतरी-बाहरी शुद्धि पूर्वोक्त-कारणवश बताई गई है। 
पे संवदतामेवं तुरङ्गम-कलेवरात्‌। निस्‌ सुमहत्‌ तेजः 

दिष्टं कैशवानने (२७) यहां भी पूर्वोक्त निमित्तसे घोड़ेसे एक 
विशेष तेजका निकलना केद है। 

“च्छरीरं भूत्वा कपू रमेव तत्‌ | विभुतिरिव रदस्य च्युता 
नराद्‌ अशोभत” (६७२८) यहां उस घोड़ेका विशेष-विधानसे 
क्षायाकल्पताकें कारण गिरनेपर कपूर जेसा सुगन्धित और 
छूकी विभूति-जैसा श्वेत होना कहा है। इससे सभी हैरान हो 
गये, और उसी कपूरका हवन किया गया। जेसे कि-“विस्मिता 
वसते ठु कपूर वीक््य तेऽभवन्‌ । कपू र॑ जुहुवुस्ते तु होमकुण्डे 
तुतत्तणातः (६४।२६) घनसारं जुहावाग्नौ देवतानां' पुरस्तदा 
(३७) । जो अन्य पशु इस अवसर पर बांघे-जाते हैं, उनका भी 
वहां भारना नहीं कहा, किन्तु छोड़ देना कहा गया। जैसे कि- 
'मोचिताः पशवः, सर्वे ये च यूपे नियन्त्रिताः (६४५४) | 

इसका कारण हम 'श्रीसनातनधमालोक' (पञ्चम पुष्प)में कह 
चुके हैं कि-्राचीनकालमें हवनीय सभी पदार्थोंका संस्कार करके 
सनमेंसूच्म शाक्तियां पैदा की जाती थीं । हवनीय अश्वको खिलाने 
योग्य अमुक प्रकारका घास, असुक प्रकारके क्षेत्रमें, अमुक 
त्रम, अमुक मन्त्रोसे बोया जाता था; अमुक प्रकारके जलसे 
साचा जाता था;- उनमें अमुक प्रकारका खाद दिया जाता था। 
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अमुक-मुहूर्तमें उसे तोड़ा जाता था; अमुक मन्त्रोसे उसका 
संस्कार कर अमुक-समयमें धोढ़ेकी खिलाया जाता था, उसकी 
अमुक प्रकारकी रहून-सद्दन आदि सब बाते पूरी करनी दोती 
थीं। जिस प्रकार आजके योग्य वेद्य एक वृद्धका भी कायाकल्प 
कर देते हैं, वेसे यहांपर भी अनुमान कर लेना चाहिये। और 


: उन याज्ञिकऋषियामें शक्ति भी विशेष होती थी। यह 


महामारतमें स्पष्ट है। इसे हम आगे वतावंगे । 

जैसे वे लोग इस प्रकारकी योग-क्रियायें करते थे कि-वे 
अपनी अन्तड्यांको भी बाहर निकाल लिया करते थे; उस 
समय पीया हुआ पानी सीधा गुदह्वास्से निकलकर रारीरको 
शुद्ध कर दिया करता था। जेसे लोग नाकसे पानी लेकर मुखसे 
निकाल देते हैं; इससे उस अङ्गकी शुद्धि हो जानेसे फिर 


ति गा रोग नहीं हो पाते। इस प्रकार घोड़े आदिमं 
मानसि विशेषता कर दी जाती हैं। अतः वहां 
आश्रयका कोई अवकाश नहीं। 

इसके अतिरिक्त अश्वमेध-यज्ञ चक्रवर्ती राजा लोग किया 
करते थे; उसमें अन्य फलोंके अतिरिक्त अपने साम्राज्यका 
प्रतिष्ठापन तन्मूलक चक्रवर्ती लड़का पेदा होनेका उद्देश्य भी प्रायः 
रहता था। जैसाकि वाल्मीकि-रामायणमें+सुताथं वाजिमेघेन 
किमर्थं न यजाम्यहम! (१८२) सो यह्‌ पुत्रेष्टिक्ष यद्यपि भिन्न 
भी होता था, तथापि राजाओंके चक्रवर्ती पुत्र करनेकेलिए अश्व- 
भेघका ही अङ्ग घनता था। जैसा कि सामायणमें कहा दे- 
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भअ 
तुरगश्च विम्नुच्यताम्‌। सकंथा प्राप्स्यसे पुत्रान (१।८।१९) हम 
पञ्चम-पुष्पमें श्रीमहीधरका भाष्य’ इस विषयमें लिख चुके ६ 
कि-“अश्वमेघ यज्ञ तत्रोक्त कर्मोके व्याजसे राजाकेलिए वाजी- 
करणुके रहस्यको भी सम्भृत करता है। 'उत्सक्थ्या अवशुदं घेहि 
समञ्जिं चारया वृषन्‌ ! यः खीणां जीवभोजनः' (२३२१) यहाँ 
उक्त-क्रियामें जहाँ गणपति-प्रजापतिरूप अश्वसे प्रार्थना है, वहाँ 
अश्वरूप-पुरुपसे कहना भी सम्भव हो सकता है। प्रतिपच्ती लोग 
इस मन्त्रके महीधरभाष्य पर खूब हंसी उड़ाया करते हैं; पर 
कासशासत्रके विषयमें कोई अश्छीलता नहीं रह जाती। 'अश्व' 
वाजीकरणके प्रयोग करनेवाले पुरुषका नाम भी होता है। इस 
कर्मकाण्डमें जो कि-अश्वके साथ रानीके सहनिवासका वर्णन 
आता है, प्रतिपत्ती लोग इसमें भी ज्ञान न न होनेसे इस पर हंसी 
उड़ाया करते हैं; वस्तुतः इसमें वेज्ञानिक-रहस्य भी है। रानीके 
गर्भाशयके शोधनार्थ-जिसमें चक्रवर्ती लड़केका गर्भ रह सके, 
अश्वमेधके उस विशिष्ट घोड़ेके प्रथक-कृत अङ्गसे तेयार किये हुए 
पदार्थको रानी अपने अङ्गमें डालती है; प्रजननं प्रजनने सन्निधाय 
उपविशन्तिः यदि यह पाठ कहीं पर है; तो वहाँ विलास नहीं, 
किन्तु यह चिकित्सा है। प्रजनन-इन्द्रियमें प्रजनन-इन्द्रियका 
संयोगमात्र है, विलास नहीं, क्योंकि-सृतकके साथ विलास केसा ? 
इससे स्रीका वन्ध्यात्व-दोष दूर हो जाता है। इससे उसका 
सन्तान-चाधक दोष हटकर गर्भाशय सुसंस्कृत हो जाता है। फिर 
उस अश्वके अङ्गोंके हवन करनेसे-जो मान्त्रिक शक्तिसे अद्भत 


क 


. षोडशद्ग्रिजः' (१।१४।३६-३८) उस वक्त वही वेद्के अनी 


गोमेध-श्रश्चमैध यज्ञ ॥ 


| 
= काक ` ` 
शक्तिवाले तथा सुगन्धित हो. जाते भुक :- | 


हुत, इसीलिए ही सूहमीभूत अज्ञोंकी गन्ध राजा-राजैके न 
भीतर प्राप्त होकर शुक्र और योनिके दोषोंको दूर कर हे 
यही बातें महाभारतमें “तं वपाधूमगन्धं तु धमराज 
उपाजिघ्रद्‌ यथाशास्त्रं सवंपापापहं (यहा पापका भाव 
गत दोष भी इष्ट हो सकते हैं) तदा । | 
तस्याश्व 
(आश्व. ८६।४-४-६) यही वाल्मीकि-रामायणमें भी कह है ॥| 
त्रिणस्तस्य वपामुद्धृत्य नियतेन्द्रिय: | ऋत्विक परमसंपत्न र 
मास शाख्तः। धूमगन्धं वपायास्तु जिघ्रति स्म नराधिपः । कर 
कालं यथान्यायं निणएु दन्‌ पापमात्मनः । हयस्य यानि चाङ्ञा 
तानि सर्वाणि ब्राह्मणाः । अग्नौ प्रास्यन्ति विधिवतऋ 


जानेवाले मन्त्रोके वचन भी इसमें कुछ सहायक हो बो 
'फिर वाजीकृत किये हुए पतिरूप अश्वके रेतसे वह फऑ 
होकर चक्रवर्ती लड़केको पेदा कर सकती है। एतदादि 
सहीधरके अथोमें अः्हीलता कहकर तथा पशुके अङ्गे अ 
घृणा करनेसे तथा उससे आँख मू'दनेसे नहीं मिलते। फँ 
आयुर्वेद वा डाक्टरी पढ्नेवालेको, पशुको मारकर ताभ 
फाड़कर अङ्गको एथकछृत करके आयुर्वेदके रहस बा ' 
है, इस प्रकार खरी-पुरुषोंके गुप्त-अज्ञोंका भी विना पी 
उपहासके ज्ञान करनेसे ही विशेष चिकित्सा-पद्धतियँ बाग | 
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| श्रौसनातनघमालोक (६) 


“` 


| गेनिको श करनेवाले, तंग वा चौड़ी करनेवाले उपचारों- 
£, रिशा हारा ज्ञान करनेसे ही तत्सम्बन्धी रोगोंके दूर 
ढंग आता है, उस विषयमें हँसी आदि करते रहनेवाला 

स विषयमें कोरा-का कोरा रह जाता है; वेसे इस वेदिक 
में मी उपहास न करके अरथाँको न बदलकर इस विषयका 
ए्मीर अवुसन्धान करना चाहिये, जिससे वेदिक चिकित्सा- 
्तियाँ भी लुप्त न हो जावें। अर्थके बदलनेसे अःीलताको 
हाँतक दबाया जा सकेगा ? इससे पुराने विज्ञान लुप्त हो 


| 


= कक Rs Hi 


| जागे। एक समय आंप (अ्तिपक्षी) भी तो अश्ीलतासे नहीं 


वराते; यदि आप (प्रतिपच्ती) उससे घवराये आर उसका ज्ञान 
न किया; तो सन्तानोत्पत्तिसे भी आप हाथ धो बेढेंगे, इसी तरह 
यहाँ भी घवरानेकी बात नहीं । यह कर्मके साथ एक वाजीकरण 
वा बैदिक योग भी है; अतः यहाँ भी अश्छीलताका विचार ही 
छोड़कर अन्तरतलमें प्रवेशा करनेकी आवश्यकता है। इसीके 


| पाय यहाँ उस राजाका स्वयं भी सार्वभौमिक चक्रवर्तित्व अचत 


| होता था। 


यह वात प्रकरणवश बतला दी गई है। कलियुरामे 
भश्रमेषके बेसे साधन नहीं बन सकते; इसलिए “अश्वालम्म॑ 
गासमभं संन्यासं पलपेट्कम्‌ ।' ` 'कलौ पञ्च विवर्जयेत्‌? इस प्रसिद्ध 
से अश्वमेध-यज्ञका निषेध किया गया है। वाजीकरणमें अश्व- 
शै आवश्यकता होनेसे अश्वमेध यज्ञ भी था; पर गोसेधमें वहाँ 
. ऐसी बात नहीं। इसके अतिरिक्त इसके अघ्न्या होनेसे 


TN ८ 


| 
क 


| 
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उसकी पूर्ति त्रीददिनिर्मित-गायसे कर दी जाती है। इस प्रकार 
सायणाचायं आदिके भाष्यमें वर्णित वृषभ भी त्रीद्िनिर्मित 
समझना चाहिये; हिंसा-प्राप्र जीवित पशु नहीं। फिर इस 
ब्रीहिमय गौ-वृषभ आदि पशुओँके यज्ञसे भी कलियुगमे कई 
हानियाँ जानकर दूरदर्शी झुनियों द्वारा “महाप्रस्थान-गमनं गोमेघं 
च मखं तथा। इमान्‌ धर्मान कलियुगे वज्यान्‌ आहुर्मनीषिणः 
इत्यादि वचनोंसे इन्हें कलिवर्जित कर दिया गया है। इसीसे 
आज भी श्रद्धालु-सडजन खांडका वना गायका खिलौना भी नहीं 
खाते। नरमेधमें ब्राह्मणादि मनुष्योंकों यूपर्में वांधा अवश्य 
जाता है, त्रह्मतआदि देवताओंके आगे उन्हें अर्पण करके छोड़ 
द्विया जाता है। शुन>शेपको भी तो पीछे मुक्त कर दिया था; 
अत्तः इसमें मचुष्यकी हिंसाकी कोई वात नहीं। हाँ, संग्रामरूप 
यज्ञमें 'नरमेध' स्पष्ट है। 
(११) शूलगव 
पूर्वपक्ध-ग्रह्मसूत्रोंमे शूलगवका भी वर्णन आता दै, वहाँ 

साँड-बेलका आलम्मन (हिंसन) होता दै; उसकी रुद्रको बलि दी 
जाती है। इससे भी पूर्वकालमें गोवध सिद्ध है। पुरुपकी मृत्युके 

समय अनुस्तरणी गायके वधका विधान भी आता है। देखो, 

आश्वलायनगृह्मसूत्र । 

उत्तरपच-गाय-वेलके वेदानुसार अपघ्न्य-अघ्न्या होनेसे, 
उसका मारना तो सम्भव नहीं; अतः वहाँ “आलम्भ'का अथं “स्पश? 


CC-0. Ankur Joshi Collectidhi Gujarat. An eGangotri Initiative 


४१६ ्रीसनातनधर्माळोक (६) 
SIO  < नज्््इक्‍ क्‍स्‍इक्‍स्‍स्‍क्‍ स्‍न्‍स्‍ल्‍न्‍ल्‍ 
जाते हैं। 


उपवेद-आयुर्वेदके प्रन्थ चरकसंद्वितामें लिखा है--आदि- 
काले खलु यज्ञेषु परावः समालम्भनीया [प्राप्तव्याः] बभूवुः; न 
आलम्भाय (वधाय) .श्रक्रियन्ते स्म। ततो दत्षयज्ञप्रत्यवरकालं 
मनोः पुत्राणां नाभाग-इदवाकादीनां च ऋतुषु पशूनामेव 
अभ्यतुज्ञानात्‌ पशवः प्रोक्षणमवापुः यहाँ पर यज्ञमें पशुओंका 
वध दक्तयज्ञके बाद प्रारम्भ होना बताया गया है। 'अतएत- 
त्रत्यवरकाले प्रषध्रेण दीर्घसत्रेण यजमानेन पशूनामलाभादू 
गवामालम्भः प्रवर्तितः? यहां पर एक लम्बे यज्ञमें दीक्षित, एषध्रने 
अन्य पशु न मिलने से गोओंका आलम्भ शुरू किया; यह 
बतलाया गया। इससे सिद्ध हो रहा है कि-पहले गोवधयज्ञ 
नहीं होते थे, हां, अन्य पशुओंके यज्ञ होते थे | पर इस नवीन. 
कार्येसे पुरुषोंको बहुत दुःख हुआ--(त॑ दषट्र प्रव्यथिता भूतगणाः? 
इसका परिणाम भी खराब निकला। 'उपाङ्तानां [हुतानां] 
गवां गौरवाद्‌, असात्म्याद्‌ उपहताग्नीनामू, उपहतमनसाम्‌. 
अतीसारः पूव॑मुत्पन्नः प्रषध्रयन्ञे’ (चिकित्सितस्थान १६।३) इससे 
अतीसार बीमारी पेदा हुई; और उससे अग्नियोंका तथा पुरुषों 
के मर्नोका भी उपघात कहा है। इससे ऐसे यज्ञोंकी बैयक्तिकता, 
क्वाचित्कता, और रोगोत्पादकता एवं मनकी उपघातकता बताई 
गई है। सो अन्य पशुओंके यज्ञ तो क्वाचित्क तथा कादाचित्क 
होते थे; पर गौवोंका साक्षात्‌ वध न होकर ब्रीहििनिर्मित-गौओंका 
यज्ञ गोमेघ होता था। उसे भी कल्िवज्य कर दिया गया; त॒ब्न 
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“्राचीन-भारत गोमक्षक था” यह दोषारोपण अनुस 
फल है | 

अनुस्तरणी-गायका भी छोड़ देना वा दान जञ 
उत्तरपक्तरूपमें आता दै। जैसे कि वोधायनीय 
'इस्स्रुजेद्‌ वा एनां ब्राह्मणाय वा दद्यात्‌ । दत्ता तवेच शरेय र 
(११०२) यहां पर अलुस्तरणी-गायका छोड़ देना वा ह 
दान देना यह दो .पत्त कहद गये हैं; इनमें भी उसका दाने 
उत्तमपक्त माना गया है । इससे पूघेपक्षका स्वयं वाघ हो जा 
है। “आश्वलायन-गह्मसू्रमें भी “अनुस्तरणीम्‌' (४२७) 
सूत्रपर. गाग्येनारायणने बृत्ति की है--“अत्रापि 'एके' ऋ 
सम्बध्यते (अर्थात्‌ यह अत्ुस्तरशी एकदेशी पत्त ह) न 
अनुस्तरणी अनित्या | कात्यायनेनाप्युक्तम्‌-'न वा अस्सने[ 
दितिः. . तस्मान्न भवतीत्यर्थः? (अतः 'अनुस्तरणी' अनित | 
आवश्यक नहीं । बल्कि कई संदेह उपस्थित हो जानेसे नहीं| 
कइयोंके मतमें वहां अनुस्तरणी बकरी बनाई जाती। 
(४।२।६-७) पर यह सब कलिवर्जित द्दोनेसरे अब केन्य नही | 

(१२) ब्रह्मवैवतं आदिका गोमांस वा गोयद्। 

पूर्व पक्त-पूराणोंमें तो गौओंके मांसक्रा भक्षण सट भा 
है। देखिये--अह्मवैवर्तपुराण--(क) 'गवां ढादशलचाणं ह| 
नित्यं मुदान्वितः | सुपक्वानि च मांसानि त्राह्मणेभ्यश्र पा! 
पट्कोटि ब्राह्मणानां च भोजयामास नित्यशः, (हि 


४०१३-१४) यह्‌. सुयज्ञ नाम वाले राजाकी करतूत है | 


, २७ स्‌० घ० 
irat. An eGangotri Initiative | 


श्रीसनातनधर्माळोक (६) 


ब्रक्मणोंकी नित्य १९ लाख गौओंका मांस खिलाया करता था; 
और देखिये--(ख) गोमे घ॑ चच चतुलेत्तं विधिवन्मह॒दद्भुतम्‌ | 
ब्राह्मणानां त्रिकोर्टि च भोजयामास नित्यश:। पद्चलक्षगव मांसे 
ुपकंतसंस्कृतेः (२।४।४२-४६) यद्वां खायम्भुव - मनुका 
तिथि-त्राह्मणोंको पांच लाख गौवोंका मांस खिलाना कहा है। 
(ग) इसी प्रकार 'पद्चकोटिंगवां सांसं सापू्प सान्नमेव च। 
एतेषां च नदीराशीन्‌ सुते ब्राह्मणा मुने !' (२६१६६) यह चेत्र 
राजाका पांच करोड़ गौओंका मांस त्राह्मणोंको खिलाना लिखा 
है-आर देखिये-'(घ) भगवती सीता कहती है कि-जब मैं 
बनसे सकुशल लौट आऊंगी; तो ऐ गङ्गो ! तेरे लिए हज़ार 
गौओंका यज्ञ करू'गी, सौ मदिराके घड़े तुझ पर चढ़ाऊंगी-- 
“यक्ष्ये त्वां गोसहस्रेण सुराघट-शतेन च° (अयोध्याकाण्डः 
(४४२०) । बेदमें तो गोयज्ञ नहीं; पर पुराणोंमें तो स्पष्ट है; 
अतः आपके पुराण तो अवेदिक हैं | (ङ) तभी तो ब्रह्मनैवर्त- 
पुराणमें रुक्मिणीके विवाहके अवसर पर 'गवां लक्षं छेदनं 
च इरिणानां द्विलक्षकम्‌ । चतुलेच्तं शशानां च कूर्माणां च तथा 
कुरु। दत्तलत्तं छागलानां भेटानां तच्चतुर्गृणम्‌। पवेणि प्राम- 
देव्ये च वलि देहि च भक्तितः। एतेषां पक्वमांसं च भोजनार्थं 
च कारय? (४।१०५।६४) यहां पर ४ लाख गौओं, २ लाख 
हिरनों, ४ लाख खरगोशों और कछवों, १० लाख बकरों तथा 
उससे चौगुनी भेड़ोंका मांस बनवाया गया। यह है पुराणोंकी 
देन। हम इन्हें नहीं मानते; इसी कारण हमें पुराणोंके गन्दे 
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फोड़ेका आपरेशन करना ही पड़ेगा । वेदमें जो ऐसा आभास 
होता है, वहां पर यौगिक शब्द इष्ट होनेसे फल आदिका अर्थ 
होता हैं, पर पुराणोमें रूढ शब्द ददोनेसे उनमें यौगिकता करके 
अथान्तर नहीं क्रिया जा सकता। (ठाकुर अमरसिंह आदि 
शयंसमाजी) 

५. पाअवब तक इम सुधारकोंको उत्तर देते रददे; अब 
आयसमाजियोको भी-जो कि निष्कारण पुराणोंको कोसा करते 
हैं, अनभिज्ञ-जनतामें जिन्हें कलङ्कित किया करते हँ--उनको भी 
हम अपने क्रमसे उत्तर देते हैं; जिनसे इन सब आक्तिप्र-पौयोका 
प्राकरणिक अर्थ 'आलोक' पाठकोंको ज्ञात हो जायगा-। 

इसपर हमारा वक्तव्य यह है कि-पुराण वेदरूप-सुत्रका ही 
मूतार्थवादरूप-भाष्य हैं । उनमें वेदके उदाइरण-प्रत्युदाहरणादि 
दिये गये हैं | सो हम इस विययमें पुराणोंके मूल वेद-वचनाको 
उद्धुत करते हैं। जो अर्थ वेदके उन मन्त्रोक्ता होगा; वही 
पुराणके तदनुसारों कल्लनोंका भी होगा। यदि वहां यौगिक 
अथ किया जावेगा; तो वेदानुसारी-पुराणोमें भी वही होगा | 
सर्वाणि आख्यातजानि नामानि’ यह सिद्धान्त श्रीयास्कका 
केवल वेदकेलिए नहीं है, किन्तु सावेत्रिक है। यहीं 'अमर-कोष? 
की सुधाटीका करनेवाले श्रीभानुजीदीक्षितने शाकटायनादिके 
अभिप्रायसे लोकमें भी माना है । वेसे तो श्रीयास्कने सभी शब्दोंकी 
व्युत्पत्ति मानते हुए भी 'परिन्राजकः, तत्षा, भूमिजः, अश्वः, 
कणम्‌? आदि पदोंके द्वारा वेदादिमें भी योगरूढिता “पश्यामः 
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i 
समानकर्सणां नामधेयप्रतिलम्भमेकेषां येकेषाम्‌! (निरु. १।१४।२) 
इस अपने दचनके द्वारा 'नेकेषाम्‌' पदसे बता दी दै। ह 
होने पर भी सबका नाम न हो, किसी विशेषका नाम हो, ते 
योगरूढ हो जाता दै; किसी विशेष नाम वाले उस पदका 
व्युत्पत्त्यथ इसमें न मिले; तो वह रूढ हो जाता है; यह विषय 
'हमारे '्रीसनातनधर्मालोक'के भिन्न निबन्धमें देखना चाहिये । 

अब प्रकृत विषय पर आइये । i 
इसमें वादीने अतिथि-त्राह्मणोक्रो मांस खिलाना दिखलाया; 
अव इसे वेदमें देखिये-पते वे प्रियाश्च झम्रियाश्च ऋत्विजः 
खर्ग लोकं गमयन्ति यद्‌ अतिथयः' (अथव. ६।६।२३) यहां 
अतिथियोंको स्वगेलोकका [प्रदाता कद्दा गया है; और अतिथि 
ऋत्विकको कहा गया है। ऋत्विक्‌ बननेका अधिकार शाख्में 
ब्राह्मणका आया है, जैसेकि मीमांसादशेनमें-स्म॒तेवों स्याद्‌ 
्राह्मणानाम! (१२७३८), 'त्राह्मणानां वा इतरयोरास्विष्याभावात्‌' 
(६६१८)। इसलिए ५ १।७१ पाणिनिसूत्रके महाभाष्यमें ऋत्विक्‌- 
कर्म अईतीति आत्विजीनं ब्राह्यणकछुलम! यहाँ भी ब्राह्मणकी द्द 
ऋत्विक बननेका अधिकारी सूचित किया गया है। जब वेदके 
' अङ्ग-उपाङ्गमे ऐसा है; तो वेदको भी वही इष्ट हुआ । मलुस्मृतिमें 
लिखा है-'संप्राप्ताय त्वतिथये प्रदद्यादासनोदके । अन्नं चेव यथा- 
शक्ति सत्कृत्य विधिपूर्वकम्‌ (३।६६) । 'शिलानप्युव्छ्ततो नित्यं 
पञ्चाग्नीनपि जुृतः। सवं सुक्कतमादत्ते ब्राह्मणोऽनचितो वसन्‌! 
(१००) यहाँ अतिथिसत्कार न करने पर बड़े भारी तपस्ीके भी 
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नक्र बीजता बदा हे। क 
तपोमूलक-पुए्यकी क्षीणता कही है। | 


'इष्टं च वा एप पूर्त च गृहाणामश्नाति, यः पि | 
(अथर्व, ६।३।३१) यहाँपर अतिथिसे पूर खानेवालेफे क 
फलका नाश कहा है। “एष वा अतिथियत्‌ श्रोत्रियः र 
पूर्वो नाश्नीयात्‌? (६।६।६७) यहाँ श्रोत्रिय-अतियिसे क 
अवैदिके बतलाया गया है। “जन्मना ब्राहमणो ज्ञेयः ४ 
द्विज उच्यते। विद्यया याति विद्रत्वं त्रिभिः श्रोड़िय क्ष 
(अत्नि्प्रति १३८) इस वेदके उपाङ्ग ध मेशाख्के चच 
एवं संसक्त जन्म-न्राक्षणकी श्रोत्रिय’ माना गया है; त 
उक्त सन्त्रमें भी वही ब्राह्मण इष्ट है। “अशितवति अतिवौ ई 
यात्‌? (६।६।३८) कहाँ भी अतिथिके खा चुकने पर खान्न 
है, पूव नहीं। उक्त वेदके दो मन्त्रों-(जिनमें कहा गया है 
अतिथिसे पूर्व न खावे; अतिथिके वाद्‌ खावे) की इस मन््ें। 
अनुबृत्ति आ रही है-'एतद्‌ वा उ स्वादीयो यदू अधिगव 
वा मांसं वा, तदेव [अतिथेः पूं] नाश्नीयात! (६६२६) बदं 
अतिथिसे पूर्वे गोठुग्ध वा मांसका खाना निषिद्ध किया गया | 
इससे सूचित होता है कि-अतिथिको खिलाकर फिर | 
अशनका निषेध नहीं। यही मन्त्र उक्त पुराणके आत्तिप्त ब 
मूल है। जो अर्थ इसका होगा; वही पुराण-वचनता मै। 
जावेगा । | 

फिर अग्निम-पर्यायमें अतिथिको जहाँ दूध (१) (| 
मधु (१) उदक (६) उपहारमें देना वेदने कहा है, | 
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वं विद्वान, [अतिथये] मांसझुपसिच्य उपहरति! (६।६।४३) इस 
अतिथिको “मांस'का उपहार देना भी वतलाया है। 

(अपूपवान्‌ मांसवान्‌ चरुरेह सीदठु' (श्र. १८।४२०) यहाँ 
भांसवाला चरु बताया है । यं ते मन्थं यमोद्‌नं यन्मां निएणा- 
मिते! (१८।४।४२) यहाँ ओदनके साथ मांसका भी निपरण (दान) 
पिद-आद्धमें कद्दा है। “यत्‌ ते सज्जा, यद॒स्थि, यन्मांसं, यच्च 
दोहितम्‌ । आमित्तांदुहतां दात्रे चीरं सर्पिरथो मधु । (१०६१८) 
ध्ांसमेकः पिंशति सूत्या’ (ऋ. १६१।१०) “ये चाऽवेतो मांस- 
भिज्ञामुपासते! (ऋ. १।१६९।१२) “यन्नीक्षणं मांस्पचन्या उखायाः? 
(१३), इत्यादि मांस-प्रतिपादक मन्त्रोंका जो अर्थ किया जावेगा, 
बेदातुसारी पुराणमें भी वही अर्थ होया । वेदमें “अतिथिग्वः? 
(अ. २०२१८) शब्द आया है, जिसका अर्थ है कि-जिसकी 
गौएँ अतिथिकेलिए हैं | आव यह सव पुराणमें भी घटा ल्ीजिये। 
इससे जो अर्थ वेदमें होगा, वही वेदादुसारी पुराणोंमें भी हो 
जावेगा। 

(ष) शेष है सीताका गोयज्ञ--'“यच्ये त्वां गोसहस ण! यह 
वचन गङ्गा-देवताकेलिए कहा है। इमं मे गङ्ग यमुने! (ऋ. 
१०७४४) इस सन्त्रमें गङ्गा आदि नदियोंको भी देवता मानकर 
उनकी स्तुति की गई है। 'देवांश्च याभिर्यजते? (ऋ. ८२८।३) 
इस "गावो देवता'वाले मन्त्रभें कहा गया है कि-जिन गौओंसे 
यजमान देववाओंका यजन करता है। तो जो अर्थ यहाँ होगा, वही 
भीसीताके वचनमें भी होगा; बल्कि वह सीताका वचन इसी 
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वेदसन्त्रकी व्याख्या दै। सीताके वचनमें सुरा-घटका भाव मदय- 
घट नहीं है, किन्तु सोम-घट है, चरकसंद्विताके चिकित्सित-स्थानमें 
कहा है-'सोमो भूरवा द्विजातीन्‌या [सुरा] युङ्क्ते श्रेयोमिरुत्तमेः 
(९४५) यहाँ द्विजोंकी सुरा सोमरस कहा गया है; जिसका वेदमें 
वर्णन है-'सुरया सोमः' (यजुः १६।५)। उसीका गङ्गाको दान कहा 
है। और गोदानसे गङ्गाका यजन (पूजन) कहा है। यज-घातुका 

अर्थे देवपूजन तथा दान भी हुआ करता है। 

अब शेष “मांस? शब्दके विषयूमें यह जानना चाहिये कि- 
मांस! शब्दसे 'अशंआदिभ्योऽच्‌? (पा. ४२१२७) इस सूत्से 
अचूअत्यय होनेपर भी 'मांस” बनता है, उसका अर्थ है-“मांसम्‌ - 
अस्ति अनेन इति मांसम्‌? जिससे शरीरमें मांस बने, उसका 
नाम भी “मांस” हुआ करता हैं; इसीका दूसरा पर्यायवाचक शब्द . 
“मांसल? हुआ करता है--'मांसं लातीति' यह इसकी व्युत्पत्ति 
है। तारपर्यं यह है कि-जो भी पुरुषके मांसको बढाकर पुष्ट 
करनेवाली वस्तु दो, उसीका नाम मांसल वा “मांस” भी हुआ 
करता है; सो वह केवल जीवित-पशुके मांसका ही नाम नहीं; : 
बल्कि फलोंके सारभाग (गृदे)का नाम भी मांस हुआ करता है 
गत-निबन्धोंमें हम खजूरका मांस, वेरका मांस, आसका मांस, 
कुमारिका (कारवूटी)का मांस आयुर्वेदके प्रन्थोंसे दिखला चुके 
हैं; सो जिस फलादिका भी पोषक जो अंश हेः वह भी मांस होता है । 

गत-निबन्धमें हम “गोभिः श्रीणीत मत्सर यह 'निरुक्तोद्घृत 
मन्त्र देकर बतला चुके हैं; :कि-धरीयास्क गायके दूधका नाम भी 
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“गौ? कहते हैं, 'गोमिः स्वादुमकर्म श्रीणन्तः। (नष्ट. ८२२) स्क 
में श्रीसायणाचार्यने भी 'गोमिः-गवि भवैः च्ीरादिभिः श्रपणद्रव्यः, 
श्रीणन्तः-मिश्रीकुवन्तः'-यह अर्थं लिखा है। 'वृतते-वतते'का श्री- 
याख्क “घनुषिः (२।६।१) अर्थ करते हैं, वृत्तकी लकड़ीसे बने 
घनुषका नाम शर्त इसीलिए ही माना गया है, इसीलिए ही 
निरुक्तमें उन्होंने कद्दा है-'अथाप्यस्यां ताद्धितेन कुर्स्नवन्निगमा 
भवन्ति? (२४४४) इसका भाव यह है कि-मूलशब्दमें तद्धित-प्रत्यय 
करके जो अर्थ निकलता है, वही अर्थ, विना तद्धिती-प्रत्यय किये हुए मूल 
शब्दसे भी निकलता हे। इसी सिद्धान्तसे बृक्षके बने धनुषको भी 
बृत्त कहा जाता है, गोकी तान्तकी बनी धनुषकी डोरीको भी 
“गौः कहा जाता है, जेसेकि-वृत्ते वत्ते (धनुष) नियता (बद्धा) 
मीमेयद (शब्दं करोति) गौः (गोज्या)। (श. १०२७२२) इसी- 
लिएं ही निरुक्तमें गो’ शब्द 'गोभिः श्रीणीत मत्सरम्‌? (ऋ. 
£।४६।४) में गो-दुग्घका, 'अंशु दुहन्तो अध्यासते गवि’ (१०।६४।६) 
में गो-चर्मनिर्मित पात्रका गोभिः सन्नद्धो असि’ (६४७२६) में 
गो-श्लेष्भाका, “गोभिः सन्नद्धा’ (यजु. २६।४७) में गोस्नावका, 
धृक्षे ` नियता गौः! (ऋ. १०२७/२२) में गोके तान्तकी डोरीका 

नाम भी 'गोः? कहा गया है। 

इसी प्रकार वेदाचुसारी पुराणमें भी। (ख) 'पञ्चलक्त-गवां 
मांसे: (ग) “पञ्चकोटि-गवां मांसेः' आदि पद्योमें पाँच लाख वा 
पाँच करोड़ गोओंके दूधके मांसका तात्पर्य है। हम पहले कह 


चुके हैं कि-फलों आदिके सारभाग गूदे आदिका नाम भी “मांस? होता . . 


res: 
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है, हु उपवेद-आयुर्वदके अजा शशि हम उपवेद-आयुर्वे 


वेंदके प्रमाण भी दे चुके है 
उसमें वेदका प्रमाण भी दिया जाता हैं ह हि 
(अथवे. 8१२४) यहाँ एक ओषधिके मांसको हमारा मां 
करनेवाला कह्दा है। तो इससे सिद्ध हुआ कि-कोह भी दो 
उसके सारभागका नाम “मांस? कहा जाता है । केलेके उपरका ध 
“त्वक्‌? कहा जावेगा; और उसका भक्य सारभाग स 
मांसल होनेसे “मांस' कहा जावेगा और शुठलीको “षि - 
जावेगा । सो गौओंके दूधका मांस-सार्भाग क्या होगा। 
रसगुल्ला, खोया, रवड़ी, मलाई, खीर ही होगा; सीने 
संस्कृत करके खिलाने पर कहा जा सकता है किप 
त्रिकोटिं स भोजयामास नित्यशः । पद्चलक्ष-गवां माः गं 
घृत-संस्क्ृतैः मावा घृतसंस्कत करके उत्तम-वर्फी सपं 
जाता है। इस अर्थका कारण इम पूर्वं बता चुके हं 
'अघ्न्या' होती है, उसके इनन-्रयु्त प्राप्त होनेवाला मांग 
असम्भव है; सो हमसे किया हुआ ही अर्थ वहाँ इष्ट है। ऋ 
अर्थ यह है कि-गो” शब्दसे गोधूम भी लिया जा का 
'गोधूम में 'धूमःका विनापि प्रत्ययं पूर्वोत्तरपदयोवां हरे 
(वा. ५।३।८३) इस वार्तिकसे लोप करने पर 'गो' शब | 
है, उसका सार भाग आटा-उसे घृत-संस्क्रत करके बाएं _ 
खिलाना भी उपपन्न हो जाता है। गावः तण्डुलाः र 
११३४) तथा “अन्न\/हि गौः? (शतपथ. ४।३।१।९५) इन गा 
गो'का चावल वा अन्न अर्थ भी ठीक है। 


| 
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उक्तस्थानोमें गायका मांस अर्थ कभी वन भी नहीं सकता । 
गोमाताके कारण वसिष्ठ प्ल विश्वामित्रमें परस्पर संघर्ष 
जिसकी रक्षाकेलिए दिलीपने शेरको अपना शरीर भी 

रि कर दिया था-'सन्यस्तशास्त्रो हरये स्वदेहमुपानयत्‌ पिएड- 
वामिपस्य' (रखुबंश २४६) जिसकी सेवासे उसने अपने वंश- 
वक असिद्ध रघु-पुत्रको प्राप्त किया । जिन गोओंकी रत्तार्थ 
भगवान्‌ कृष्णे इन्द्रसे भी सुकाविला किया, इन्द्र्की पूजाकी 
भ्रोज्षा गोपूजनको विशेषता दी, घास आदि द्वारा गौओंके 
बढानेवाले गोवर्धन! पर्वेतकी भी पूजा प्रचलित की, जिनको 
इरानेकेलिए भगवान छष्णने एक वनसे दूसरे वनमें गोप बनकर 
भ्रमण किया, कांटे आदिकी परवाह भी नहीं की; अज्ञातवासमें 


कथित अजुनने बृहन्नलाके रूपमें होकर दुष्ट कोरवॉसे गौओंकी : 
रत्ना की, जो 'गोघन' नामसे प्रसिद्ध हैं, जिनकी पूजा पुराण- - 


इतिहासमें प्रसिद्ध है, जिनकी पूजा अब तक भी पुराणोंकी कृपासे 


व्याप्त है, जो पुराणोंके अनुसार सव देवताओंकी आश्रयस्थली : 
है, वकरीद आदि मुसलमानोंके पर्वेमें जिसके वधको सुनकर : 


हिन्दु जोशमें आकर लड़नेकेलिए तेयार हो जाते हैं, अपने 
प्राणोंकी परवाह भी नहीं करते; जिसके अज्ञानपूर्वक शेरके धोखे- 
के वघसे भी प्रषध को शुद्धता प्राप्त होगई, जिसके वध हो जानेपर 
छृति-पुराणादिमें कठोर प्रायश्चित्त बताये गये हैं; उसका वध 
एणणोमें कभी सम्भव नहीं हो सकता । यह पुराशोंकी ही कृपा 
हो उने अब तक गायकी रक्षा,की तथा कराई, एवं गो- 
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पूजा जारी कराई | यदि गोवध पुराणसम्मत होता; तो अब भी 
हिन्दुओंमें वेसी परम्परा होती। पर न होनेसे स्पष्ट है कि 
'पुराणेमिं भी गोवधका विधान हैं” किन्ददीं लोगोंका यह कथन 
श्रमपूर्णं तथा प्रवञ्जनापूर्णं है; केवल पुराणोंकों बदनाम करनेके- 
लिए एक बड़ा भारी पड्यन्त्र है। यदि शब्दोंका सीधा अर्थ 
सवंत्र माना जावे; तो “गोमांसं भक्षयेन्नित्य॑ पिविदमरवारुणीम्‌ । 
कुलीनं तमहं मन्ये इतरे कुलघातकाः' (इठयोगम्रदीपका ३४७) 


, यहाँ गोमांस खानेवाला तथा मत्र पीनेवाला कुलीन; तथा वेसा 


न करनेवाला कुलघाती माना जावेगा; पर इसका यथाश्रुत अर्थ 
कोई भी नहीं मान सकता; तव इसमें इसकी जब परिभाषा मिलती 
है कि-“गोशब्देनोदिता जिह्वा तत्मवेशों दि. तालुनि। गोमांस- 
भक्तणं प्रोक्तं महापातकनाशनम्‌ । जिह्वाप्रवेशसञ्जाव - सुषुम्णा 
च्षोभसम्भवः। चन्द्रात्‌ वति यः सारः संवेह्ामर-वारुणी-- 
(इठयोगम्रदी पिका ३।४८-४६) तब पता लगता है कि-यह एक 
विशेप-शाब्द है और योगविद्याका एक अङ्ग है। तब भ्रम हट 
जाया करता है। 


शब्दोंका यथाश्रुत अर्थ किया जावे; तो भ्रस्थं कुमारिकामांसं 


` में कोई अनभिज्ञ 'कारी लड़कीका एक सेर मांस” अथं कर 


लेगा; जबकि यह कुवांस-बूटीके मध्यस्थित सारमागका नाम है। 
अनभिज्ञ पुरुप 'कए्टकारिद्यं छित्त्वा मधुना भत्तयेन्निशिःका दो 
जूते काटकर रातको मधुके साथ खानेका अर्थ किया करेगा; 
जबकि-यह एक ओषधिका नाम है-जिसे मधुके साथ खानेका 
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विधान है । तब स्पष्ट है कि-शाखोंमें कहीं परोह-शब्दसे भी कहा 
जाता है; अतः सर्वत्र शब्दोंका यथाश्रुत र्थे कर लेना द्वानिश्रद दो 
सकता है | इत्याचत्तते परोक्षेण परोक्षप्रिया इव हि देवा सनन्त 
्रत्यच्ञ-विद्विषः' (गोपथन्रा० १।१।१) ध्वेदा ब्रह्मात्मविषया- 
खिकाएड-विषया इमे | परोक्वादा ऋषयः परोचं अम च प्रियम्‌ 
(्रीमद्भाग० ११२१३४) इस सिद्धान्तानुसार देवोपम-शाखकार 
ऋषि-सुनियोंके शाखोंमें परोच्वाद भी हुआ करता है। जैसे 
“इच्छ्रिष्ट' जूठे भोजनको कहते हैं, पर वेदको परमात्माको 
(उच्छिष्ट (अ० १११२१) शब्द कइना दी अच्छा लगता है। 
ध्रार्य! अधम-त्राह्मणको कहते हैं; पर वेद परमात्माको उसी 
(जात्य? शब्दसे कहकर उसकी पूजा बताता है (अथरव० १५।३।१)। 
“वशा? वन्ध्या-गायका नाम है, पर वेद उत्तम-गायका नाम दी 
“व॒शा? तथा उसका दान वताता है। अपान! गुदाका नाम है, 
पर वेदमें 'ब्रात्यका अपान? पौर्णमासी, अष्टका, अमावास्या, 
श्रद्धा, दीक्षा, यज्ञ और दत्तिणाक्रा नाम (अथवं० १५।१६।१-७) 
आया है। बृषणौ-जो लोकमें अएडकोषवाची है; उससे 
अश्चियोंको सम्बोधन किया जाता है कि-“कामानां वर्षितारो? 
(४० १।११०।१) इसी प्रकार वेदानुसारी पुराणोंमें भी कई अर्थ 
लोकमें उस अर्थमें अप्रचलित-परोक्त शब्दोंसे कहे जाते हैं। 
सो बिना इस बातको जाने सबेत्र शब्दमात्रका तत्कालमें लोक 
प्रसिद्ध वाच्यार्थ करने लग जाना, अपनी अल्पज्ञताका परिचय 
देना है । ऐसा करना, विना मन्त्र जाने सांप-विच्छूके बिलमें 


है 222 शक: 
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ह च परक बता 7 डालना है। अतः पुराणके वचनमें भी वेदक भि 
भ्रम न करना चाहिये | } 

उसी ब्रहमचेवते-पुराणमें-जिसके पसे प्रतिपद \ 
बताते हैं--'कामतो गोवधे राजन्‌! वर्ष तीर्थे नेन्न हः 
वकभोजी च करेण च जलं पिवेत्‌' (२५१२५) (द क 
दिव्यं बराह्मणेभ्यः सदच्तिणम्‌। दत्त्वा सुञचति पापा रो 
द्विजं शतम्‌? (२६) प्रायश्वित्ते च क्षीणे च स्ेपाप बु 
पापावशेषादू भवति दुःखी चाण्डाल एव च' (३९) 
गोवधमें पाप एवं प्रायश्चित्त कहे हैं; तव ऐसा बताने बहे 
ब्रह्मवैवर्तमें गोमांस उत्तरपक्ष केसे दो सकता है, क्योकि 
गोवधके विना प्राप्त नहीं हो सकता-यह भी तो आका ४ 
पत्तियोंको ठंडे मस्तिष्कसे सोचना चाहिये ? 

(क) “गवां ्वादश-लक्षाणां ददौ नित्यं सुदानवः (ह 
्र्मवैवर्तेपुराणके इस आच्तिप्त-पद्यका 'सुपक्कानिच गाह 
(१४) इस वादिदत्त-पद्यसे कोई भी सम्बन्ध नहीं; सो 
पद्यका “च? उसे-१३ वें पद्यसे प्रथक्‌ कर रहा है, ऋर 
गोमांस भी विवक्षित नहीं, किन्तु १२ लाख गौवोंकं द 
यह अत्यन्त स्पष्ट है।. वहीं 'पूपमन्न च सूपान्न' सनं 

- बर्जितम। विप्रा भोजन-काले - च मनुवंशसमुद्धवर्म' (| 
ूर्वपद्यके साथके इस पद्ममें त्राह्मणोंको मांस-वनित-चूब, 
लेह्य, पेय अन्न देना कहा हे; तब पहले मांस केसे कहा जा सत्र! 
यह चात सममनेमें क्या प्रतिपक्षियोंका दिमाग सग बी 
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(सरवि बचन भी प्रामाणिक दो सकता हे ९ अतः स्पष्ट 
क-वहां मांस'का तथाकथित अर्थ नहीं; किन्तु “मांस'का 
दै पांसन पदार्थ! है । “तो माषान्नमेवेतद्‌ मांसार्थ ब्रह्मणा स्मृतम्‌’ 
ह प्रजापति-स्टतिके इस प्रमाणसे महापौष्टिक माष मांसके 
र्मम माना जाता है, इससे कोई परस्पर-विरुद्धता नहीं र 
वाही । गायका दूध भी उसके साथ होने पर 'मांस' शब्दसे 
प्रपकी खीर? भी ली जा सकती है । ; 

(ख) इसी प्रकार “पञ्चलचगवां मांसे/का भी यही अर्थ ह्दै। 
पोका अर्थ निरुक्तानुसार “गोडुग्ध' है, उसका 'मांस-मांसल 
ार्ग-खीर-मावा आदि होता है। उसीका अवलम्बन करने वाले 
ख़ायम्मुव राजाके “गोपालक, ऋष्णका दास्य तथा गोलोक 
गमन! (५४५४) यह कर्म आये हैं, सो वह गोभक्तिमें तो उपपन्न 
है, गोवधमें नहीं। इससे स्पष्ट है कि-आच्षेप्ता लोग पुराणोंका 
ूवौपर तो देखते नहीं, केवल लोकदृष्टिमें उन्हें गिरानेकेलिए 
प्रामक-वचन उपस्थित कर दिया करते हैं । यह केवल पुराणोंसे 


(९२) 


रेप तथा अपने पुराणनिन्दक-सम्प्रदायकी अन्धी भक्तिके हद 
कारण है, अन्य कुछ नहीं । उक्त वचनोंमें कहीं भी गौका 'वध 
नहीं कहा गया । 


(ग) भागका उत्तर दिया जा चुका है। (घ) “पञ्चकोटिगवां 
मांस सापूपं स्वन्नमेव च’ (त्रह्मवे० २।६१।६८) इस पौराणिक-पद्यको 
पवान्‌ मांसवान्‌ चरुरेह सीदतु’ (अथर्ववेदसं० १८४२०) इस 
वेदमन्त्रकी याख्या समझना चाहिये | सो पुवेके साथ “मांससे 


ग्रह्मवेवर्तका गोयज्ञ ४३१ 


DST 


'खीर'का भाव सममना चाहिये, क्यॉकरि-पुवेके साथ खीर ही 
खिलाई जाती हैँ। तभी इस पद्यसे पूर्वे उस धार्मिक-राजा 
(२६१६६) चेत्रकी 'शतनद्यो घृतानां च, दव्नो नद्यः शतानि च | 
शतानि नद्यो दुग्धानां, मधुनद्यश्र पोडश । मिष्टान्नानां स्वस्तिकानां 
लक्षराशिश्च नित्यशः? (६१।६६-६७-६८) यद्वां पर गायकी दृध, 
दही, घृत तथा मिष्टान्नकी नदियां बताई गई हैं, उनके साइचयंसे 
गायके मावे तथा खीरका वर्णन हदी संगत दै । मांसका वर्णन 
अपेक्षित होनेपर तो गो-रक्त, गोमञ्जा तथा गोमेदकी नदियां 
बताई जातीं; पर न वतानेसे गोमांसका अर्थ वहां सम्भव हो ही 
नहीं सकता--यह अत्यन्त स्पष्ट है । किसी पद्यका अर्थ पूर्वोत्तर- 
प्रसङ्गसे सम्बद्ध हुआ ही संगत होता है। यह हुआ आच्तिप्त- 
पद्यका पूर्वेका प्रकरण; अब उसका उत्तर (आगेका) प्रकरण भी 
देखना चाहिये। वह यह है--“गवां लक्षं च रत्नानां मणीनां 
,लक्षमेव च? (६१६६) ददौ द्विजातये राजा नित्यं च जीवनावघि’ 
(१०१) यहां पर गोओं, रत्न, सोना तथा वज्ादिका प्रतिदिन 
दान कहा है। सो गोदानके साथ गोवध नहीं कहा जा सकता, 
किन्तु गोदुग्धके खीर-मावा आदि ही वहां पूर्वापर-प्रकरणसे 
अलुग्ृहीत हैं । 

उक्त-बचनोंमें कहीं गोका वध कद्दा भी तो नहीं कद्दा गया; 
तब पशद्चकोटि-गोमांस” शब्द पर ओआक्षेप्ताओंकों विचारना 
चाहिये कि-५ करोड़ गोओंके मांसको अन्न-सहित और पुवे 
सहित खानेकेलिए जितने ब्राह्मणोंकी आवश्यकता हो सकती दै; 
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उतने प्राह्मण तो सारे भारतवर्षमें भी नहीं मिल सकते थे! क्योंकि-एक 
गायका मांस २०० पुरुषोंसे कमका भक्ष्य नहीं हो सकता; तब 
पांच करोड़ गौओंका मांस खानेकेलिए एक स्थान पर १० अब 
ब्राक्षण एक राजाके स्थान पर कैसे बैठ सकते थे ? हां, गोदुग्धका 
मांस-मांसल खोया आदि यहां माना जावे; तब वहां कोई 
अनुपपन्नता नहीं दीखती, यह प्रतिपक्तीको खयं विचारना चाहिये; 
और फिर यह कार्य नित्यका कदा दै, और फिर लक्त-गोदान भी 
वहां नित्यका कहा है; अतः दान आदिमें तो यहां उपपन्नता है, 
गोमांस अर्थमें नहीं; क्योंकि-यहां गोवध कहीं भी नहीं कहा; 
बल्कि गोवधका पुराणमें सख्त निषेध द्वी किया है। तव बिना 
गोवधके गोमांस कहांसे आवे ? सो यहां मांसका मांसल 
(खोबा) आदि ही अर्थ है, मांस नहीं। निरुक्तकारने १।१७२ में 
गायको 'मुसाफिरीका भोजन? माना है; तब क्या आ्तेप्तागण 
यहां भी गायका मारना अर्थ कर लेंगे ? नहीं, जेसे-यहां गायसे 
गोदुग्धकी वस्तुएँ इष्ट हैं, वेसे प्रक्ृतमें भी समक लेना चाहिये । 
दुग्धका मांस भी उसका दूसरा-तीसरा परिणाम रबड़ी-रसरुल्ला 
आदि हैं। 

(ङ) अह्यवेवर्त-पुराणस्थित रुक्मिणीके विवाहपर जो प्रति- 
पत्तियों द्वारा आक्षेप किया जाता है, वह रुक्मीका प्रस्ताव था, 
जो कि झआासुरी प्रकृतका था और शिशुपाल आदि देत्योंके साथ 
संगति रखा करता था। सो केत्योंकेलिए तो यह वात सम्मत 
हो सकतीं है; पर रुक्‍्मीके पिता श्रीभीष्म॒क “पुण्यात्मा, सत्यशील 


उ  «रणणण कण नल 
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“दबा ८. ~= ae. | 
तथा नारायणांशं और धार्मिक थे (३।१०४।१-२) | | 


बात पसन्द न थी कि शिशुपाल-देत्य मेरी लड़की ३३.१ 


पाणिग्रहण करे । रा ना भीष्मकने शतानन्दके वतानेसे nl 
भगवान्‌ श्रीऋृष्णसे ही रुक्मिणीका विवाह स्थिर कि 
उसने एकान्तमें मन्तरीके साथ विचार करके तरी । 
ब्राह्मणको रुक्मिणीसे विवाहार्थं बारात लानेकेलिए 
दिया था (१०५६४) जब श्रीकृष्णकी वारात आगई, खत 
श्रीवलरामने रुक््मीको हराकर बांध दिया, शाल्व तथा रि 
तथा दन्तवकन्रको सार-पीटकर भगा दिया (१०७१-११) ह 
रुक्मीका वैवाहिक पशु-हिंसाका प्रस्ताव खटाईमे पड़ गया झो 
एक मक्खी भी नहीं मारी गई। जब देत्यसेना ही भगा दीह 
और रुक्मीको जुम्भकास्त्रसे वांध दिया गया, इससे सा 
प्रतिपत्तियासे उपक्षिप्त वात पूरी न हुई। तब प्रतिपत्ती ते 
देत्योके साथी वनकर बलात्‌ पुराणोंको बदनाम करेन 
अपनी दैत्यताका परिचय देते हैं ? वहां तो समागत प 
विप्रान्‌ भूतांश्च प्रणनाम सः। ददौ योग्याश्रमं तेभ्यो मसू 
सुधोपमम्‌। दिवानिशां चाप्युवाच दीयतां दीयतामिति' (१०४ 
३४) भीष्मकका अमृतमय “अमृतं च्षीर-भोजनमः भोजन ५ 
कहा है, उसमें मांसकी कुछ भी चचों वा गन्ध भी नहीं। | 
वहां भ्रददौ सुदा । दुग्धवती-घेनूनां च सवत्सानां सहा 
(१०६।४२-४३) गोदान ही कहा है, गोवध नहीं। आहा 
यदि सचमुचका ही गोयज्ञ देखना चाहते हैं तो त्रप 
२८ स० ध० 
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श्रीसनातनधर्मालोक (६) 

किक t= अल 
काशादि: न्थोको देखें; जिनमें केवल तीन सालके बाद श्राद्ध 
॥ ही प्रवि्नता बताई गई थी अन्य विषयोंकी नहीं | और उस 
रम-सअरके शद्धपत्र (४. ३) भी अशद्धियोंमे सुद्ाध्शुद्धि तो 
बताई गई दै उनमें इन भागोंकी अध्िप्तता नहीं बताई गई। अव 
खा.द.जीके उन उद्धरणोंको पाठक देखें । जसे छि वन्ध्या 
गाय होती है, उसको भी गोमेधमें मारना लिखा है। “सूल 
पृपतीमग्निवारुणी मलडवाही मालभेत' यह ब्राह्मणकी श्रुति है। 
इसमें स्त्रीलिज्ञ और स्थूलप्॒षती विशेषणसे बन्ध्या गाय ली जाती 
है; क्योंकि वन्ध्यासे दुग्ध ओर वत्सादिकों की उत्पत्ति होती 
नहीं ।...जो मांस खाय, अथवा घृतादिकोंसे निर्वाह करे, वे भी 
एव अग्निमें होसके विना न खाय, क्योंकि जीवको मारनेके 
समय पीड़ा होती है, उसमें कुछ पाप भी होता है, फिर जव 
झग्निमें वे होम करेंगे; तव परमाणुसे उस प्रकार सब जीवोंको 
सुख पहुँचेगा । एक जी वकी पीड़ासे पाप भया था, सो भी थोड़ा 
सा गिना जायगा, अन्यथा नहीं? (१० ससु. पृ. ३०३) अन्य भी 
बहुतसे खामीजीके उद्धरण हैं; इन्हींसे आय्येसमाजमें 'मांस- 
पार्टीका जन्म हुआ । 

अन्य देखिये--प्र.स.प्र.के ४४ प्ृष्ठमें 'मांसादिकःसे हवन भी 
लिखा है 'मांसके पिण्ड देनेमें कुछ पाप नहीं? (ष्र. १४६) । यज्ञके 
वास्ते जो पशुओंकी हिंसा है, सो विधिपूर्वक हनन है' (ए. १७१) 
बहुत पशुओंव्राला होम करके हुतशेषका सोक्ता.. प्रशंसाको प्राप्त 
होता है? (यजु. स्वा.द.कां भाष्य १६।२०) । स्वामीजीने स. 
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दवितीयावृत्तिमें भी मांसमक्तण १०म समुल्लासमें लिखा था, पर 
युन्शी-सम्थंदानने उसे निकाल दिया । देखिये इसमें स्वा.<.के 
समयसे २५ वपे पर्यन्त प्रधान रहुनेवाले कट्टर आर्यसमाजी 
'रा. ब. मूलराज एम. ए. का लेख “दशग्रश्नी के निम्न उद्धरणमें 
स्पष्ट है--(अश्न ६) 'क्या श्रीस्वामीजीके ग्रन्थ जैसे उन्होंने 
बनाये थे, वैसे ही चले आते हैं ? (उत्तर ६) नहीं। स.प्र. प्रथम 
वार १८७४में तथा सं. वि. १८७७में छपे थे । इन भन्थोंमें कई 
ऐसे विषय हैं, जिनका इनमें एक प्रकारका वर्णन पाया जाता है; 
ओर इन्हींके दूसरे संस्करणेमिं जो कि-स्वामीजीके देद्दान्तके 
उपरान्त छपे हें, दूसरे प्रकारसे मिलता हैं। पहले स.प्र.में 
प्र. ३०१-३०२ में श्रीस्वामीजीने यह शिक्षा दी थी कि-'मांस 
तथा अन्य खाद्य-पदार्थोको होमनेके पश्चात्‌ सेवन किया जादे । 
इसी प्रकार पहली सं.वि.में (एर. ४२) उन्होंने वच्चाँको तीवरका 
शोरवा पिलानेका विधान किया था |. . .सन्‌ १८६१ के आरम्भमें 


-मुन्शी समर्थदान भूतपूव मैनेजर वौदिक यन्त्रालय (अजमेर) सुरे 


अमृतसरमें मिलने आये; उन्होंने उस अवसर पर सुमे वताया 
कि-श्री्वामीजीने सम्र.के दूसरे संस्करणके भक्ष्य-अभक्ष्य 
सम्वन्धी १०वें ससु. में मांस खानेकी इजाजत दी हुईं थी, परन्तु 
क्योंकि-उन'दिनों वह (समर्थ-दान) मांस भोजनके विरोधी थे; 
उन्हाने श्रीस्वामीजीकी अनुमतिके विरुद्ध अपनी इच्छानुसार उन 
पंक्तियोंको छपने नहीं दिया। जव उसी वर्ष सितम्बरमें में 
(मूलराज एम, ए.) परोपकारिशीकी बेठकमें शामिल दोनेकेलिए 
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४३६ ्रौसनातनधर्मालोक (६) FV noes व 
2-77“ 
अजमेर गया, तो उन्होंने मुझे! वहदी मूल हुस्त-लिखित अन्य 
निकलवाकर दिखलाया; जिसमें श्रीखामीजीने उन मस- 
विषयक पंक्तियोंको अपने हाथसे लिखा हुआ था | ग्रन्थ इस 
समय वैदिक-यन्त्रालय अजमेरमें सुरक्षित है। अब तक कितने 
ही और व्यक्ति भी उसे देख चुके हैं! (दशम्रश्नी प्र ६ हे | 
अस्तु, उनके द्वितीय स.प्र. तथा सं.वि.में अब भी उ - 
यह फिर कभी बताया जायगा। फलतः पहले आयेसमाजको 
अपना घर देखकर पीछे दूसरों पर आक्षेप करना चाहिये । हमने 
तो पुराणोंके आक्तिप्त पद्योका समाधान कर दिया है, जिसे 

पाठकोंने देख लिया । 
(१३) वधूकी गो-चर्मपर स्थिति 

पूर्वेपक्त-(क) प्राचीन घर्मशाख्रों और ग्रहमसूत्रेकि अध्ययनसे 
पता चलता है कि-प्राचीन-कालमें सोमलता गो-चमंपर ही रख- 
कर कूटी जाती थी--यह निरुक्तमें प्रसिद्ध है। (ख) विवाहकी 
समाप्तिमें वधूको “आनडुहे आर्पेभरोहदिते चर्मेणि वधूमुपवेशयति' 
सर्वप्रथम लाल बैलके चमड़ेपर बेठाया जाता था। कहीं “गो- 
चर्मणि’ पाठान्तर भी है, वहाँ गायका चमड़ा लिया जायगा। 
इससे सपष्ट है. कि-प्राचीन आये गोभक्षक थे। (सरिता) 

उत्तरपक्ष-गायके चमड़े पर सोमलता कूटनेसे आयोके 
गोभक्तणका क्या सम्बन्ध ? क्या वहाँ स्वयं-सृत पशुका चमड़ा 
नहीं साना जा सकता, जैसाकि-आज भी ब्रह्मचारी आदि झृग- 


` तात्पर्यं आवश्यक नहीं । निरुक्तकारने यहाँ “गो! श्रा श्र 


घेन्वर्थक नहीं। आज भी चमड़ेके कुप्पे-कुप्पियाँ होते हैं-पिस्े 


धधूकी गो-चमेपर स्थिति 
ठ राह __०- 
चर्म पहरते हैं। आजकल क्या चमे जूते हिन्द लोग 
पहनते; तब क्या वे गायको स्वयं मारते वा खाते हे? सो 
चर्म पर कूटी जाती हो-यह तो सम्भव है; पर ग-चमे् र 


पशु किया है-घे् नहीं-यह पहले दी लिखा जा चुन है। ५ 
यास्कने वहाँ लिखा है कि-पशुके अंशोंको भी "गौः? रा 
है; वहीं यह भी लिखा है--अंशु' दन्तो अध्यासते गि 
अधिषवण-चर्मणः । (२।५।९) यहाँ 'गो? शब्द "अधिषवण 
या चर्म या श्लेष्मा, स्नावा, ज्या, इषु, सूये, सूये-रशिम लन 
वाचक बताया गया है, केवल गायकी इन वस्तुओंका माह 
बताया गया; वहाँ “गो” शब्द श्रीयास्करने पश्वर्थक ही रहा 


= i 


घी वा तेल रखा जाता है-यह आवश्यक नहीं कि वह गाढे 
ही हों; वह उँट आदिके चमड़ेके भी होते हैं; पशु वहाँ मल 
होता है | जीवित पशुको मारनेका इससे विधान नहीं हो बाग 

(ख) अव विवाहान्तभें प्रयुक्त 'अनुगुप्ते आगारे शाह 
आर्षभे रोहिते चर्मणि वधूसुपवेशयति’ (पार. १८७) विग 
पद्धतिमें प्रयुक्त इस वचनपर विचार किया जाता है। गर्ग 
इसमें भी पूर्वेकी भांति उत्तर है कि-स्वयं सृत गाय-वेलके च 
वधूके वेठानेमें वादीकी कुछ भी इष्ट-सिद्धि नहीं; तथापि बहु 
यहाँ और बात है। यहाँ बेलके चमड़ेका अर्थ हो गी ष 
सकता; क्योंकि-अनड्ुहू भी बेलका नाम होता है, र श 
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Me 
गरतः यहाँ दोनोके कहनेसे पुनरुक्ति दोप होगा। वस्तुतः 


र यह है अनड्वान्‌. वृपभः पोक्तस्वनड्वान्‌ सुख्य आलये । 
तीक्‌ ्रजवलदीपमनङुत कौलुक गम्‌! इस रन्तिकोपके प्रमाणा- 
“अनडुह. शब्द मुख्य-गशहका वा विवाहमण्डपस्थित 
क्षैतुकगारका वाचक दै। "अनो बदददिःइति अनन्त यह 
गनै. शाब्दका निवचन हैं, पति-पत्नीरूप रथको धारण करने 
वाले मुख्य निवांसग्रहका नास भो उक्त-कोषानुसार “अनडुह्‌ ! 
ठीक है। वाचरपत्यकोपमें 'अनड॒द आसन्नदेशादी' लिखा है, सो 
दवाइमेण्डपासन्न-देशा कौतुकागार दी है, वहीं वधूको विठाना 
उपपन्न भी है। 
आपभेका अर्थ है-ऋषिसिः श्रेष्ठया खीकते, अर्थात्‌. 
ऋषिसम्मत या श्रेष्ठ । “पुरुष्ष भ'में 'ऋषभ'का अर्थ श्रेष्ठः हदी होता 
है। यदि 'ऋपभ!का अर्थ 'वैल? माना जावे; तो “आनडुहे आपभे' 
इनमें पुनरुक्ति हो जायगी, जो अनिष्ट है। 'रोहिते चर्मणि'- 
मृग-चर्मपर वधूको वेठावे | “रोहिते'के स्थान पर “रोहिते? यह 
बृद्धिरहित पाठ “संज्ञापूर्वको विधिरनित्यः इस परिभाषासे बृद्धि- 
की अनित्यताके कारण है। यदि 'लोहिते' पाठ हो; तो सूयेकी 
्रथम-किरणसे लाल उस आसन पर वधूको बेठावे | श्रीनिबाहु- 
रामने अपनी विवाहपद्धतिमें उक्त शब्दसे "चर्मे-शाब्दः शण- 
वाचकः इस वाचस्पत्य-कोषकें अनुसार सनका 'टाट' लिया है। 
कहीं यदि 'गो-चर्मरिए! पाठ हो; तो वह भी वहां पारिभाषिक 
होगा। वह परिभाषा यह है-याज्वल्क्यस्मृतिकी मिताक्षरा 


वधूकी गो-चमंपर स्थिति 


टीकामें “दशहस्तेन दण्डेन त्रिंशद-दण्डनिबतेनम्‌। दृश तान्येव 
गोचर्म? यह उसका लक्षण लिखा हैं। 'ग्रह्मासंग्रह/में भी कहा 
है--“ऋषभकरतं यत्र गवां तिष्टति संवृतम्‌॥ वालवत्स-प्रसूतानां 
गोचर्म इति संविदुः? (१।३६) (जहां १०० बेल तथा गो अपने 


„= बछड़ें-समेत यैठ सकें; वह भूभाग “गोचमे होता दै) उक्त पुस्तक 


के चन्द्रकान्त-भाष्यमें कहा दै-*गवां शातं वृपश्चेको यत्र तिष्ठे 
दयन्त्रितः । एतद्‌ गोचर्ममात्र तु प्राहुर्वेदविदो जनाः’ (ज्वां १०० 
गोषँ तथा एक वैल खुले बैठ सकें, वह भुभाग 'गोचमे' दै। 
'पमचन्द्रकोष? (१३६ प्रष्टेमें 'गोचमेन/!का अर्थ--ग्रथिवीका 
परिमाण १०० गज लम्बा, ३ गजके निकट चोड़ा' यहद किया 
है । बृहस्पतिसप्रतिमें लिखा है--सबृषं गोसहस्त तु यत्र तिष्टत्य- 
तन्द्रितम्‌ । बालवत्सप्रसूतानां तदू गोचमं इति स्प्रतमः (६) । 

इस प्रकार यहाँ 'गोचर्म' उस स्थानका नाम हुआ, जहां 
एक सौ वैल-गाय समा सकें । यह अर्थ यहां संगत भी दै, क्‍योंकि 
जहां 'चर्मेणि वधूमुपवेशयति' यह लिखा है, वहां यह भी लिखा 
है--'इह गावो निषीदन्तु इद अश्वा इद पूरुषाः (पार. १८७) 
अर्थीत्‌-'यहां गौएँ, घोड़े और पुरुष बेठें!। “गोचमं'का अर्थ 
चेल वा गायका चमड़ा होनेपर उसपर गौएँ, घोड़े, पुरुष सभी 
नहीं समा सकते । पूर्वोक्त भूमि माननेपर संगति ठीक वेठ जाती 
है। फलतः, शब्दका यथाश्रुतसात्र अर्थ करना असङ्गत हो जाया 
करता. है, पूर्वापर सब देखकर ददी किया हुआ अर्थे निर्दोष हुआ 
करता है। ६ 
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(दोरी घेनुर्वोढाऽनड्बान? (यज २२।२२) इससे जब वाजस- 
नेयी-संहिताने गायका वैद्क-महत्त्व सारे संसारमें स्थापित कर 
दिया । जबकि-मनुस्पृतिके ११ वें अध्यायमें महापातक-उपपा- 
तकोंका वर्णन करके उनकी शुद्धि एवं प्रायश्रित्तकेलिए गोदान 
तथा गोपूजा आदि कहकर गायकी स्माते महत्ता भी स्थापित की 
है। जबकि विवाहमें दान ली हुई कन्याके भारावतारणार्थ वर- 
द्वारा गोदान कराकर गायका सौत्र-महत्त्व. भी स्थापित किया 
जाता है। जहांपर प्रेतके उद्वारार्थं गो-दान कराकर गायका 

- घार्मिक-महत्त्व भी स्थापित किया जाता है; जवकि-नन्दनन्द्नने 
गोपाल वनकर गौओंको चराकर गायका ऐतिहासिक- महत्त्व 
भी स्थापित कर दिया है, व्यावहारिक-महुत्त्व तो जिसका बहुत 
ही प्रसिद्ध है, तब विवाइ-संस्कारमें गोवध-मूलक चमे रखा 
जावे-यह्‌ अश्रद्धेय वात है; अतः उसका हमसे पूरव कहा हुआ ही 
अर्थ संगत है । । 

(१४) उत्तररामचरितका वत्सतरी-विशसन । 
पू+पच्--उत्तररामचरितनाटकके चतुर्थाइमें सौधातकि तथा 
दाएडायनके संवाद-द्वारा वसिष्ठ-छषिकेलिए वाल्मीकि-आश्रममें 
वत्सतरी (वछिया) मारी गई थी; इससे भी प्राचीनकालमें आये 

गोमन्तक थे-यह सिद्ध हो रहा है (श्रीरजनीकान्त शास्त्री बी. ए. 

'हिन्दुजातिका उत्थान और पतन'में) | 

उचरपच्त-“यह्‌ कतव्य है-यह अकतेव्य है-इसमें शास्त्र ही 


वत्सतरी-चिशसन 
आ उप Y i | 


~~~ 


प्रमाण होता है श्रीमदूभगवद्गीतामें लिखा है 
प्रमाणं ते कार्याऽकार्येव्यवस्थितौ' (१६।२४) | नाटक सत 
नहीं आ सकता । तब उसका प्रामाण्य भी क्या हो) हे 
अतिरिक्त उत्तररामचरितमें यद्यपि सीता-रामचरित्र है. 
उसमें वाल्मीकि-रामायणसे भिन्न बहुत-सी बातें मनः 
आत्रेयी आदि बहुतसे पात्र कल्पित बनाये गये हैं। ल 
वेदान्त आदि वाल्मीकिसे पढ़ना सब मनघड्न्त जोड़ा गा 
वाल्मीकिरामायणमें किसीके सत्कारमें वत्सतरीका दि 
नहीं कहा । श्रीवसिछने विश्वामित्रका सत्कार फलहे 
न कि गायके विशसनसे। जैसे कि रामायण-सा 


` चेत्युक्तो वसिष्ठेन महात्मना । आसनं चास्य भगवान्‌ षि 


व्यादिदेश ह । उपविष्टाय च तदा विश्वामित्राय धीयते। सः 
न्यायं सुनिवरः फलमूलमुपाहरत्‌ (१।५२।२-३) । यदि विष्ठा 
सत्कार वत्सतरीके मांससे कराते; तो कोई कारण नहीं थाहि 
वे विश्वामित्र-ऋषिका वेसा सत्कार न करते। उसी नासम 
उद्धृत किये हुए 'श्रोत्रियाय अभ्यागताय वत्सतरीं महोर॑ ॥| 
निर्वपन्ति गृहमेधिनः? इस कल्पसूत्रके वचनके “निवपन्ति 
'दृदृति’ है, “घ्नन्ति’ नहीं; टीकाकारोंने भी वही किया है।स 
ऐसा है. तो वहां वत्सतरीका दान कराना चाहिये था-विश्ा 
(काटना) नहीँ; जव वसिष्ठस्मृतिमें पाठ “महोत्तं' 'महाज है 
यहां वत्सतरी केसे आ गई ? और फिर मांस अनिवाय हे 
जनकका मधुपर्क भी 'समांस' होना चाहिये था, पर # 
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दत्सतरीको नहीं काटा गया । 

उत्तररामचरितकारको वह व्यवहार (वत्सतरी-विशसन) 
छी बल्कि-वैसे करानेवालेको च्याध्र वा बूक कहलवाकर उस 
डा उपहास किया गया हे । वसिष्ठको वहां वैसा पात्र बताकर 
िठस्तिके पहले बताये वचनको कइयोंके मतमें वैसे अथे- 
वाला सूचित किया गया है, पर वसिष्ठकी वैसी घटना न 
वाल्मीकि-रामायणमें कहीं संकेतसे भी आई है, नही वसिष्ठ- 
दचनका वह अर्थ है-यह हम पूर्वे वता चुके हैं; तब वेसा अर्थ 
भी निमू ल है.। द ह 

वस्तुतः यहां और रहस्य है, गायका दूध प्रायः अतिथिके 


में लग जानेसे वह वत्सतरी (बछिया)केलिए नहीं वचा . 


होगा; इसलिए वह वेचारी भूखसे बिलविलाती होगी। यही 
वत्सतरी मड़मडायिता'से संकेत मिलता है। सो अतिथ्यर्थ 
वत्सतरी-विशसन यहां भी हो जाता है। श्रीजनकने क्षत्रिय 
होनेसे वा वानप्रस्थ होनेसे सुनिकी गायका दूध आदि स्वीकार 
नहीं किया; इसलिए वहां उसकेलिए कहा है--“वत्सतरी 
बिसजिता' । 


(१५) समांस मधुपर्क | 
पप _प्राचीनकालमें अतिथिसत्कारकेलिए भी मधुपर्क- 
माके हेतु गोहत्या आवश्यक कतव्य थी । "न त्वेव अमा _ 
सोध: स्वात्‌? (पार. १ ।४।२६) यहां मधुपर्कके समय मांससहितता 
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ही आदिष्ट की गई है। (बंसल) 

उत्तरक्ु--यह भी वात टीक मालूम नहीं होती, मध्ुपर्कमें 
दृधि, घृत, मधु वा चीनी यहद मीठी वस्तुएँ होती हैं, यहां 
गोमांसका काम भी क्या ? यह मधुपर्क वरकी पूजा होती हैं । 
जव वह मधुपर्क ही सारा नहीं खाता; तो एक समूची गाय हीं 
केसे निगल लेगा ? यह तो फिर 'चर्मतन्ती मद्दिषीं हन्ति? 
चमड़ेकी तन्तुकेलिए समूची भैंसको मारना होगा, ` १००-२०० 
आद्मियोंका भक्षय एक वर केसे खावेगा ? और यह भी 


. सुना जाता है कि-मांसकी वम्तुएँ नमकीन ही बनती हैं, 


तो मधुपेयके समय नमक वा मांसका काम ही क्या? 
अघ्न्या (हन्तव्या), अदिति (अखण्डनीया), अद्दी (न हन्यते) 
होनेसे वहाँ गाय गृहीत हो ही कंसे सकती है ? उस समय “माता 
सु्राणां-हुहिता वसूनां `मा गामनागामदिति वधिष्ट, मम 
चामुष्य च पाप्मान _ हनोमि! (१।३।२७) पारस्करग्रह्मसूत्रस्थ « 
यह मन्त्र पढ़ा जाता है, इसमें कहा है कि-इस निरपराध अदिति 
(अखण्डनीया) गायको ऐ चेतनावान (समझदार) मनुष्य ! 
मत मार, में अपने पापको मारता हूँ; जवकि इसमें ऐसा अर्थ 
है, तो उस अदिति-गायका मारना ही कसे सम्भव हो सकता 
है ? और फिर वहाँ वध अनिवाय होता; तो “यदि उत्सिसरच्षेत' 
यहु उत्सर (त्याग) पत्त ही न होता। अतः वहाँ 'आलभेतःका 
अर्थे पूर्वरीत्या स्पशं ही समझना चाहिये। 'समांसोज्घेःका 
हमारे विचारमें 'मधुपर्क-रूप अर्घे समांस हो? का भाव मधुपक- 
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की सांसलतासे है, अथात्‌-उस समयके दघि, मधु, नवनीत वा 
घृत मांसल (पौष्टिक) हों, निस्सार न हों, सपरेटेके दूधके न हों; 
शहद भी बनावटी चीनी आदि की न हो। गृहस्थाश्रममें सार- 
सहित (पौष्टिक) दंधि-मधु-घ्रतका सेवन वरको करना चाहिये- 
यह सूचित हो रहा है; अतः यहाँ प्रतिपत्षिप्रोक्त अर्थं सङ्गत नहीं । 
इन तीनोंमें बड़ी शक्ति है, आयुर्वेदमें बिना मधुके अनुपानके 
कोई ओषधि ही नहीं खाई जाती । घीको तो वेदने “आयु घृतम्‌! 
(ते.सं. २।३।२।२) कहा है। दधि भी बहुत बल और लाभ देने- 


वाली है-इसलिए 'पन्चाम्रत'में इन्हींका उपयोग होता है। सो. 


यदि निःसार होंगे; तो अमांसल होनेसे मांसवर्धक न होंगे । 
इसलिए इनकी 'समांसो मधुपर्कः' समांसता पर बल दिया गया 
है। मांस इसमें अप्रासङ्गिक है, क्योकि वहं मधुराज्ञंमे प्रयुक्त 
नहीं होता । तो हमसे दर्शित तात्पर्य ही यहाँ ठीक है । जब ऐसा 
पौष्टिक भोजन खिला दिया गया तो, दक्षिणा भी तो भोजनके 
बाद हुआ करती है; सो उस समय 'गौगौंगौं? कहकर आचार्य 
एवं वर आदिको 'गौः? दी जाती है, यह एक बड़ी भारी दक्षिणा 
है; इसी कारण गह्मसृत्रोंमें स्थान-स्थान पर “गौदेक्षिणा? आता है। 
इसीलिए गोओंको “गो धन? कहते हैं । फिर ठणच्छेदन करके 
ठण गायको डाले। इसलिए कहा जाता है--“उत्सूजत, ठृणानि 
अत्तः | सो यहां गोवधका विचार ही अम्रासङ्गिक है | 


न 
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, याज्ञिक पश्वालम्भ 


~ 
(१६) याज्ञिक पश्वालम्म | 
ूर्वप--आपने समाधान तो सव वचनोंके कर हि 
प्रत्यक्ष अर्थका अपलाप केसे किया जा सकता हैर 
भगवानदास, जयचन्द्र विद्यालङ्कार, सत्यदेव विद्या 
भगवतशरण उपाध्याय, कालेलकर, लक्ष्मण शाख्नी, का 
मुन्शी, राहुल सांकृत्यायन, डाक्टर अम्बेडकर, रभ 
शास्त्री, धर्मानन्द, ढुरंगे, चतुरसेन शारी आदि बहुत्से क्त 
भी इसमें सहमत हैं, तव आपके ही अर्थ केसे माने जाएँ। 
उत्तरक्ष--पहले हम कह चुके हैं कि देवोपम शका 
परोक्षप्रिय भी थे, सो जैसे “गोमाँ भचयेन्नित्य॑? आहिक 
शोक आपाततः घृणित मालूम होते हैं; पर उनकी गीष 
नोदिता जिह्वा आदि परिभाषाएँ जान लेनेसे तब वाला 
का पता लगता है | जबकि गायका नाम भी वेदकालसे भरन 
और वेलका “अघ्न्यः नाम चला आ रहा है; ओर र 
पशुका नाम 'अध्न्य' नहीं कहा; तव गोवधकी किसी भी 
प्रसक्ति नहीं हो सकती । तब प्राप्त हुए विरोधके परिहास 
बचनोंके अन्दर घुसकर पूर्वोत्तर-ग्रकरण तथा झा 
सिद्धान्त-सून्रोंका अवलम्व लेकर ही सङ्गति लगागी | 
जिन विद्वानोंकी इसमें सहमति वताई गई है, पर 
अंग्रेजी .शिक्षा-दीक्ञाका रंग चढ़ा है। वे उसी भाषाई 
चस्मेसे हमारे पौरस्त्य-साहित्यको देखते हैँ। बसा] 
अपना न हो; दूसरेका हो; फिर ठीक भी क्या दीखे ! प 
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तौरव-रविके उदयकी दिशा है; और पश्चिम अस्तकी-यह बे 
की जानते इनमें कई श्रीराहुल आदि बौद्ध हैं; अत: उनका 
रेको सदा कलङ्कित करनेका तथा अपने मांस-भक्षणको 
हैलदुसमाजसम्मत दिखलानेका ह दृष्टिकोण रहता है, एतदथ ही: 
वे नई-नई 'ाङ्गाएँ' तथा 'शिलाएँ” घड़ते-खोदते रहते हैं | सुना 
जाता है कि-वे पशुओंकी अपनी पेटसे अभिन्नता करते रहते हैं; 
फिर उनको उनसे भिन्न दीखे भी क्या ? अतः इनके वचन मान्य 
रहीं हो सकते | इसी अंग्रेजी शिक्षा-दीक्षामें पले हुए हमारे 
भाग्यविधाता शासकांकी भी इसीलिए ही समझाने पर भी गो- 
समममें नहीं आती । अपने धर्मके लोग लाख सममाएँ; 
उन्हें वह समझ ही नहीं पड़ता; अपने कई अर्बी, पारसी, 
जी मित्रोंके रूठनेका डर रहता है, अतः कई हमारे ही 
संछृतका एक अक्षर न जानते हुए भी आप्टे आदिके कोषोंके 
सहारे उनके नाकका वाल वनकर बंसल आदिके रूपमें दशेन 
दिया करते हैं। अतः ये लोग हमारे शासत्र-वचनोंकी सङ्गति 
हगनेमें समर्थे नहीं हो सकते । आच्ञेप करना तो कठिन होता 
ही नहीं, दूसरेके बने-बनाये महलको तो एक साधारण-मजदूर 
भी गिरा सकता है। तब गायके अघ्न्या, अही, अदिति होनेसे 
षक प्राप्ति ही नहीं । “गो? शब्द पशुवाचक भी होता है; सो 
वाण गाय-बेलसे अति रिक्त पशुपरक ही समझना चा हवये । 
६ अन्य पशुओंके यज्ञ-प्रतिपाद्क सूत्रग्रन्थ वा स्मृतियोंके 
भि वे भी इन लोगोंके इष्ट अपंग-बुद्ध पशुओंके विनाश तथा 
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उद्रपोपणार्थं मांस-भक्षणके पोषक नहीं। उन प्राचीन-यज्ञोमें 
जो सूक्ष्मता थी; उन्हें आजका स्थूलदष्टि मानव समम नहीं 
सकता, और न वेसा कर ही सकता है। 

यञुर्वेदसंद्विता (२३१८) के मद्दीघरमाष्यमें लिखा है 
आंणाय! आभिराहुतिभिरश्वं प्राणवन्तं करोति? तथा च शतपथ- 
श्रुति: (१३।२।८।२) प्राणानेव स्मिन्‌ पुद दधाति, तथो हृ अस्य 
एतेन जीवितेन पशुना इष्टं अवतीतिः इससे प्रतीत होता है क्रि- 
पूवे -समयमें मरे हुए पशुको भी जीवित कर दिया जाता था। 
अथर्ववेदके “यदि ज्षितायुयेदि वा परेतो यदि मृत्योरन्तिकं नीत 
एव | तम्‌ आहरामि नि तेरुपस्थाद्‌ अस्पार्षमेनं शतशारदाय’ 
(३।११।९) इस मन्त्रमें मृतकको भी जीवित कर देनेमें शक्ति 


` दिखलाई गई है। क्या सृतपशुको जीवित करनेकी यह शक्ति 


कलियुगमें है ? इसी शक्तिके न होनेसे ही तो "अश्वालम्भं गवा- 
लम्भं संन्यासं पलपेत्कम्‌ | देवरा सुतोत्पत्ति कलौ पञ्चच विवर्जयेत्‌? 
इन वातोंकी कलियुगकेलिए व्यं बताया गया है। क्योकि 
देवरसे विना मेथुनके सन्तानोत्पत्ति (जेसेकि व्यासजीने दृष्टिसे 
अम्विका आदिमें की थी), तथा संन्यासके नियमोंका पालन 
इसी प्रंकार “अपशवो वा अन्ये गो-अश्वेभ्यः? इस प्रकार प्रशस्त- 
पशु गो-अश्व आदिका आलम्भ भी कलियुरमें वर्जित कर 
दिया गया है क्योकि-उन नियसोंको कलियुगमें अशक्तिवश 
पाला नहीं जा सकता । सत्त्व, त्रेता, द्वापर आदि युगमें प्राण 
अस्थिगत-चर्मगत एवं रुधिरगत होते थे, उनमें किसी भी जीवकी 
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बपा मांस आदि निकाल लेनेपर भी अस्थियोंके प्रथक्‌ःप्थक्‌ न 
होने तक वह जीव मरता नहीं था | पर कलियुरामें जहाँ अन्नगत 
प्राण हैं, उसमें ऐसी शक्ति कहाँ हो सकती है! जिनमें वेसी 
शक्ति थी, वे ही किन्ही चक्रवर्तके राज्य-स्थापनार्थं वा चक्रवर्ती 
पुत्रोत्पत्ति आदि विशेष कायोमे वैसे यज्ञ भी कर सकते थे, जेसेकि 
महाभारतमें लिखा हैः-स्वयं चेपामनडुहदो युज्यन्ति च वहन्ति चः। 
स्वयसुखनाश्च दुह्चन्ते मनः-सङ्कल्पसिद्धिभिः। (१२।२६२।२ १)। 
यस्तथा भावितात्मा स्यात्‌ स गाम्‌ (पशुम्‌) आलब्धुमईति’ (३२) । 
ऐसे योगशाक्तिसम्पन्न मुनि पशुको जीवित कर देते थे; जेसेकि 
अथर्ववेदके अभी दिये गये मन्त्रसे वताया गया है। पर आज 
वह शक्ति नहीं । अतः इस प्रकारके यज्ञ कलिवंजित किये गये 
हैं। तब उनका इस कलियुगमें उद्धरण भी नहीं हो सकता । वेजो 
यज्ञ उस समय थे-भी, उसमें जिह्वास्राद वा उदरपोषणकी कोई 
भावना भी नहीं थी । यज्ञावशिष्ट मांस वहुतोंमें बांट देने पर 
प्रत्येके भागमें वह रत्तीभर ही रहता होगा, तब वह मांस- 
भच्तणकोटिमें भी नहीं आसकता । जिस प्रकार अवैध-मैथुन 
ब्येमिचार-कोटिमें आता हे, पर विवाहसंस्कारसे हुआ वही मेथुन 
ब्यभिचारकोटिमें नहीं आता; जेसे खीके पास ऋतुगमन करनेवाला भी 
“पारिभाषिक-व्रह्मचारी? साना जाता हे, पैसे ही याज्ञिक रत्तीभर-मांसका 


सेवन करनेवाला भी मांसाशीकी कोटिमें नहीं आता, इसपर महाभारतमें . 


ही आता है--अत्रापि विधिरुक्तश्व मुनिनिमासमक्षणे। देवतानां 
पितुणां च भुङ्कते दत्त्वापि यः सदा | यथाविधि यथाश्राद्ध' न 
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प्रदुष्यति भक्तणात्‌। व गाता भमातातों मग्जपा जि लि भात चलो किले 


भार्या गच्छन्‌ ब्रह्मचारी ऋतौ भवति ब्राह्मणः? (बनपर 
१४) इसपर-श्रीनीलकण्ठने लिखा है---/यशियमांसभुजोपि h 
मिनो ब्रह्मचर्यमिव औपचारिकमांसाशित्वमिति भावः? | इसका हा 
पहले बता चुके हैं । 

किसीको मार देनेपर पुरुष फांसी पाता है, पर युं 
को मार देनेपर “विक्टोरिया क्रास! आदि प्राप्त करता है| हे 
प्रकारं जेसे युद्धकी हिंसाको अहिंसा सममा जाता है, जे ह. 
गांधीजीने मर रहे बछुड़ेको विषका इन्जेक्शन देकर उसे माह 
इतने पर वे अपने श्आपको अद्विंसक और उस बचुड़ेका कत्याणऋ 
मानते रहे; जैसे कि-विशेष विषेल्ली वीमारीवालेको रिन 
इन्जेक्शन देकर पूर्वका विष-श्रभाव नष्ट होकर स्थ होते हू 
भी देखा गया है, हितेषी डाक्टर एक गन्दे फोड़ेका आएर 
करके उस व्यक्तिको काटनेका कष्ट देकर भी उसके सस्थत 
उद्देश्य रखता है। ठीक इसी प्रकार याज्ञिक-पशुवध पशु 


` विषका इन्जेक्शन होता हुआ भी, काटनेचाला आपरेशन हो 


हुआ भी, परलोकमें उसका पशुस्व हटाकर उसे उत्तमगतितप्र 
करानेका देतु होनेसे, लौकिक-दृष्टिमे हिंसा होते हुए भी राह 
इष्टिमें वह अहिंसा ही सिद्ध होती है । “तस्मादू यज्ञे वधोऽ [' 
(५३६) यह मनुका वचन यही तात्पर्यं रखता है-विए 
्रीमेधातिथिने लिखा है-'यज्ञे यो वधः, सोऽवधो विद्यः ह 
जन्य-पापनिवृत्तेः' | श्रीकुल्लूकभट्टने लिखा हे--यज्ञे वषोप 


श्रीसनातनधर्मा्ञोक (६) 

पक वघजन्यदोषाऽभावात्‌! । यही श्रीयास्कमुनिने निरुक्तमें लिखा 
है-'आम्नायवचनाद अ्दिसा प्रतीयेत’ (॥१६६)। इसपर 
चर्ये विद्वति की है-(अ.) 'आह-कथमहिंसा ? प्रत्यक्षतों 
हि द्यते वत्तः [हिंस्यते च पशुः], (३०) शश्वणु-'इयमहिंसा, इयं 
हुँसा' इति आगमाद्‌ एतत्‌ रीयते । प्रतिविशिष्टश्च अयमेव 
दिक आम्नाय आगमः, एतत्पूबेकत्वाद्‌ अन्येषामागमानाम्‌। 
स एप कृतस्तस्य जगतः प्रतिविशिष्टाय श्रेयसे अभ्युद्यतः सन्‌ 
सायां कर्तार॑विनियोक्ष्यते इति कुत एतत्‌ [सम्भवति] ? 

नूनमियमहिसैच, यतोऽस्यां नियुनक्ति क्तोरम्‌'। इसका तात्पयें 
यह है किं-वेदसे ही हमें धर्माधमेकी व्यवस्था मिलती है, सो 
बह हमें जिसका आउर दे रहा दै, वह हिंसा दीखती हुई भी 
हिंसा नहीं हो सकती । 

यही वात मनुजीने लिखी है-'या वेदविहिता हिंसा नियताऽ- 
स्मिश्वराचरे। अहिंसामेव तां विद्याद्‌ वेदाद्‌ धर्मो हि निर्वभौ' 
(४४४) इस पर श्रीकुल्लूकभट्टने स्पष्टता की है--'अहिंसामेव 
तां जानीयात्‌, हिंसाजन्याऽध्मेविरहातः । यह वात ठीक ही है। 
कानून जिस वात कीं आज्ञा देता है, वह हिंसा भी अहिंसा 
दी मानी जाती है; उसका हिंसा वाला दण्ड नहीं मिलता; जैसे 
कि हम युके दष्टन्तसे स्पष्ट कर चुके हैं। 

'अशुद्धमिति चेदू-न, शब्दात्‌’ (३१२४) इस वेदान्त-सूत्रकी 
व्याख्या करते हुए स्वामी श्रीशाङ्कराचार्यने बहुत ही सुन्दर 
लिखा है--'यत्त्‌ पुनरुक्तम-पशु हिंसादियोगादू अशुद्धमाध्वरिक 


४५० 


| 


कर्म, तस्य अनिष्टमपि फलं कल्पते-इति । तत्‌ परिह्वियते-न, शास्र- 
हेतुत्वाद धर्माधर्मविज्ञानस्य | अयं धर्मः, अयमधर्मः-इति शाख- 
मेव विज्ञाने कारणम्‌, अतीन्द्रियत्वात्‌ वयोः [घर्माऽधर्मयोः], 
अनियत-देराकालनिमित्तत्वा्च । यस्मिन्‌ देशो, काले, निमित्ते च 
यो धर्मोऽनुष्टीयते, स एव देशाकाल-निमित्तान्तरेषु अधर्मो भवति । 
तेन शास्त्राद्‌ ऋते धर्माधर्मेविषयं ज्ञानं न कस्यचिदिति’ । 
श्रीवज्ञमाचाये-गोस्वामीको छोड़कर शेष सभी आचार्योने इस 
सूत्रकी ऐसी ही व्याख्या की दै; इसका तात्पये इम पूर्व बता 
चुके हैं । 

निरुक्तमें अध्वर” शब्दके 'ध्वरतिद्दिंसाकर्मा, तत्‌-प्रतियेघ: 
(१।५।१) की व्याख्यामें श्रीदुर्गाचायने दिंसायज्ञोंकी अर्दिसाकी 
भी प्रशओोत्तरकी शेलीसे विशदता की है. कि--(प्र०) निलु अत्र 
हन्यन्ते पशवः, छिद्यन्ते णवनस्पतयः, तत्‌ कथम दिख्रोऽध्वरः ? 
(३०) उच्यते-"अभ्युद्य एव द्वि सः 'न वा उ एतन्म्रियसे न 
रिष्यसि देवान्‌ उद्‌ एपिः (यज्ञः २३।१६) तस्माद्‌ अभ्युदययोगाद्‌ 
अहिः? । यह ठीक ही है-वद्द पशु इस निङ्कछ-जातिसे छुटकर 
उतकृष्ट-देवयोनिमें जानेका अधिकारी बन जाता है । यद्यपि फिर 
“पिता कस्मान्न हन्यते? यह चावाकोँका प्रश्न उपस्थित हो सकता 
है; आजकलके वैदिकम्मन्य तो चावीकके वाप वनकर इसको अपना 
संरक्षक अखन बना लेते दें-उसपर उत्तर यह है क्रि-इमारा सभी 
विधान शाख पर अवलम्बित है; शाख्र यदि पिताकेलिए वेसा 
विधान बताता; फिर उसे किया न जाता; तब तो प्रश्न था; अब 


CC-0. Ankur Joshi Collection Gujarat. An eGangotri Initiative 


४१२ श्रौसनातनधर्माज्ञोक (६) 
तो प्रश्नका अवकाश ही नहीं। समय पर तो देशरत्तायज्ञाहुतिमें 
अपने पुत्रकी वा भाईकी वा पिताकी वा अपनी भी आहुति दी 
जाती है। इसपर याद कीजिये गुरुगोविन्दसिंहको तथा तेग- 
बहादुरको सजपूत-गण ह्वी समय पर अपने सारे परिवारको 
अग्नये खाह्य! कर दिया करते थे। अभो गत पंजाबके विप्लवमें 
बहुतसे व्यक्तियोंने अपने धर्मकेः संरक्षणार्थ अपनी, अपने 
वाल-बच्चों-खी आदिकी भी अपने हाथोंसे काटकर आहुति दे 
दी थी; पर वेधयन्ञमें शाख्रानुमोदन न होनेसे वेसा “पिता करमान्न 
इन्यते'का भी कर्तव्य नहीं होता, और फिर माता-पिता तो 
पुत्रका भी बलिदान चाहे कर दें; पर पुत्र अपने माता-पिताका 
बलिदान कभी भी नहीं करता; इस प्रकार.महाभारतमें उद्धृत 
“गौर्मे माता वृषभः पिता मे’ (महा. अनुशासन ७६।७) इस श्रुतिसे 
माता-पिता रूप गाय-वेलका भी बलिदान नहीं हो सकता । और 
फिर चरकसंहितामें गायके होमसे अतीसारः आदि बीमारियोंका 
उत्पन्न हो जाना भी लिखा है, यह हम अन्यत्र लिख चुके हैं । 
'देवानाम्म्रियः? यह अलुकसमासंका प्रयोग मूर्खेवाचक है; उसका 
भाव है कि यज्ञमें देवताओंके प्रिय पशु होते हैं मनुष्य नहीं; 
सो पशुकी भांति मूखे-पुरुषको भी लक्षणावश, अथवा अलुक्‌- 
समासकी शाक्तिवरा 'देवानाम्प्रिय” कह दिया जाता है; सो यज्ञमें 
पशु इष्ट होनेसे 'पिता कस्मान्न हन्यते’ इस चार्वाककी उक्तिका 
निराकरण होगया | 


शेष पशुवध भी कलिवज्य होनेसे अव कतव्य नहीं । जेसे 
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याज्िक-पश्वाम्भं - 


= कका =. 
ेष्ठिक ब्रह्मचय रखना सात्तिविक और मुक्तिरूप सद्ग 


उत्तम कोटि (दर्जा) है, पर विवाह करके उस खीरे ३ 
पुत्रादि उत्पन्न करके स्वरी प्राप्त करना राजस एवं | 
है, और असंस्कृत किसी लड़कीसे मैथुन कर लेना यह न 
और अधम कोटि है; वेसे अहिंसायज्ञ करना त्तमे i 
मनत्र-संस्कत याज्षिक-पश्चालम्भ करना यह राजस एह र 
कोटि है। याज्ञिकता छोड़कर उदरकेलिए किसी (लुक्न ब 
यह तामसिक तथा अधम कोटि है, यही मांसभत्तण हे. 
आता है; अतएंव हेय है-यह समझ रखना चाहिये। 
उनके स्थान पर पूर्तिकेलिए ब्रीहि आदिकी ही आहुर हैर 
सकती है; क्योंकि वे पशुओंके श्रतिनिधि होते हैं । ष्ण 
वेत्तिरीयसंद्दितामें लिखा है-“दधि, मधु, घृतम्‌, आपे, कर 
भवन्ति, एतद्द पशूनां रूपम्‌? (२।२।२।५) । “पशवो वैध 
(गोपथ २।४६)। यही वात “शातपथनत्राह्मणमें भी पिता 
गई है-'पुरुष ह वै. देवा अभर पशुमालेभिरे, तस्य आहा 
मेघोऽपचक्राम। सोऽश्वं प्रविवेश, ते अश्वमालभन्त, ह 
आलब्धस्य मेधः अपचक्राम, स गां प्रविवेश। ते गामाहमन, 
तस्य आलब्धस्य मेधोऽपचक्राम, सोऽविं प्रविवेश | ते अविगः 
भन्त,. तस्य आलब्धस्य मेधोऽपचक्राम, सोऽजं प्रविवेश|। 
अजमालभन्त; तस्य आलब्धस्य मेघोऽपचक्राम' (१२३१ 
इमां प्रथिवीं प्रविवेश | तं खनन्त इव अन्वीयुः,-तौ इमो ग्रहि 
वौ । स यावद्‌ वीर्यवष्‌ हृ वा; अस्यते सर्वे पराव आल्धाः 
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बदू ह वे अस्य इनिरेव भवति’ (१।२।२।७) इससे स्पष्ट 
दीत होता है कि यदी त्रीदि-यव (जौ-चावल) इन पाँच पशुओं- 
क प्रतिनिधि हँ--तवेमे पञ्च पशवो विभक्ताः-गावो अश्वाः, 
पा अजाऽवयः' (अथव. ११२६) यह पाँच पशु वेदने सूचित 
किये हैं। इन पाँच पशुओंके आलम्भसे हटा हुआ मेध प्रथिवीमें 
जाकर ब्रीहि-यवसें प्राप्त हुआ । उस त्रीहि-यवका दवन पश्चालम्भ 
हो जाता है; अतः इस कलियुगमें वह पशुयज्ञ पथक्‌ कतेव्य 
नीं । ऐेतरेयत्राह्मणमें भी ऐसा ही वर्णन है। जब यजमान 
जमे दीच्षितं होता है, तव वह देवताओंको अपना पशुरूपसे 
समर्पण करनेका निश्चय करता है। देवताओंको प्राप्त पशुका 
हविर्भाग उससे निकलकर गोमें, गोका उससे निकलकर गवयमें; 
फिर अज, और उष्र और उसका हव्यभाग उससे निकलकर 
रथिवीमें प्रविष्ट हुआ दिखलाया गया है। प्रथिवीमें प्राप्त होकर 
वह भाग तण्डुल (चावल) बन जाता है'। इस वर्णनसे स्पष्ट 
हो जाता है कि-तण्डुल (चावल) ही वस्तुतः यागका पशु है; 
क्योंकि-पुरोडाशमें ही पशुके सब अङ्गांका आरोप करके उसका 
पशुःप्रतिनिधित्व सूचित किया जाता है, और वह पुरोडाश 
तण्डुलॉंका ही तो होता है। इस प्रकार पुरोडाशमें पशुत्वका 
आरोप करके तए्डुलाँके पुरोडाशसे .इवन करना ही पशु-हवन 
दै, और पशु-हवन ही देवताओंको अपने-आपको सौंपना है- 
इससे प्रथक्‌ पशु-हूवन भी करणीय नहीं रह जाता । 


-$ 
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श्रश्चालम्मं गवालम्भं ४५% 
१७ 'अश्वालम्मं गवालम्मं' ` कलौ पश्च विवर्जयेत्‌! | 
पवपच्-'अश्वालम्मं गवालम्मं संन्यासं पलपैदुकम्‌ | देवराच 

सुतोत्पत्तिं कलौ पञ्च विवर्जयेः [अश्रका आलम्भ (हिंसा) 

गायका आलम्भ, संन्यास, पलपेंठक (पितरॉकों मांस देना) और 
देवरसे पुत्र पैदा कराना--इन पाँच कार्यों को कलियुगमें छोडदे] 
इस वाक्यको आप प्रमाण मानते हैं या नहीं ? यदि मानते हैं; 
तो कलियुग को छोड़कर अन्य युगोंमें आपने गोवघ स्वीकार कर 
लिया । यहां 'आलम्भ'का स्पशे? अर्थ भी नहीं घटता । यदि 
आप युगान्तरोमें गोवधको नहीं मानते; तब आप वद्तोव्याघात- 
दोषसे ग्रस्त होगये (ध्रीबुद्धदेवादि) | 

उत्तरपच्--हुम इसका उत्तर यत्र-तत्र पूर्व-निवन्धॉमें दे चुके 
हैं, यहां एथक प्रश्न होनेसे प्रथक्‌ भी उत्तर देते हैं । “आलम्भ'का 
साच्षात्‌ र्थं तो हिंसा नहीं दै । यदि होता; तो “नारं सृद्ठाउत्यि 
सस्नेहं स्नात्वा विग्रो विशुष्यति। आचम्येव तु निःस्नेहं गाम्‌ 
शयालम्य-अकेमीच्य वा! (५।८७) इस मनुपद्ममें भी “गाम्‌ 
आलभ्य'का 'गायकी हिंसा करके? यह्दी अर्थ होता । सम्पूर्ण 
पद्यका यह अर्थ है--पुरुष मनुष्यकी गीली हड्डीको छू ले, तो 
स्तानसे शुद्ध होता है। यदि सूखीको छू ले, तो आचमन करके 
वा गायका आलम्भ (स्पशे) करके शुद्ध होता है। किसी भी 
टोकाकारने यहां गो-आलम्भ'का अर्थ “गायका मारना? नहीं लिखा किन्तु 
गायका स्पशो ही लिखा है। तब स्पष्ट है कि-आत्तिप्त-प्ममें 

'झश्रालम्म, गवालम्भ’ यहद शब्द एक कमेविशेषमें पारिभाषिक 
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हैं; सो उस परिभाषित अश्वालम्भ एवं गवालम्भका कलियुगमें 
निषेध किया है। उसका कारण यह है किं-उक्त विधियां 
कलियुगमें सम्भव नहीं हो सकतीं । (१) अश्वमेधके प्रसङ्गमें हम 
लिख आये हैं कि--वहां घोड़ेकी विशेष-विधियोंसे कायापलट 
कर दी जाती थी; जिससे घोड़ेकी वपा दुर्गन्धित न होकर कपूरकी 
गन्ध वाली हो जाती थी | उससे चक्रवर्ती-राजाका वेसा ही पुत्र 
उत्पन्न होकर उसका साम्राज्य सुप्रतिष्ठित हो जाता था। पर 
कलियुगमें वैसी सामर्थ्यं न होनेसे,ही बेसे यज्ञकी साध्यता न हो 
सकनेसे उसका निषेध करना पड़ा कि-जिससे लाभके बदले 
हानि न हो जाय । (२) “गवालस्भ'की विशेषता हम पूर्व कह चुके 
हैं कि-'अध्न्या' होनेसे वहः गाय तो उसमें साक्षात्‌ ग्रहीत नहीं 
हो सकती,. ओर: फिर-” गोवधसे प्रषधयज्ञमें अतीसार 
बीमारीका प्रादुभोवः दीखनेसे -हदानिप्रद होनेके कारण 
वह अकतंव्य भी था। पर वेद्की विधिपूत्यंथे उसकी: प्रति- 
निधिभूत जीहिकी गायका आलम्भ किया जाता था । 'आलम्भ 
शब्द्का दोनों ' (अश्वालम्भ-गवालम्भ) स्थलोंमें समानता-वश 
समान अर्थे करनेका आग्रह करना भी ठीक नहीं; तब तो पशु- 
वलिकी “स्वा. श्रद्धानन्द्की बलि'की भान्ति 'नारायणबलिमें भी 
नारायण-भगवानका वध भी मानना पड़ेगा, पर यह अनिष्ट है । 
महाभारते स्पष्ट इसमें ब्रीह्विमय पशु माना है पर उससे भी 
कलियुरमें कई हानियोंकी आशा थी; तब तो-आजकलके समय- 
को गोबधमें खुली छूट परापत हो जाती; उसे बहाना भिल जाता। 


सोचकर दूरदर्शी-सुनियोने इन कार्योको 
लिया । इसके अतिरिक्त सत्ययुगादिमिं जीवके गे 
त्वचा आदिमे रहा करते थे। सो उस पशुकी नि 

तथा उसका होम करके भी उस पशुकी मृत्यु नहीं होती 

'कली अन्ने प्राणाः' इस अन्ञमें प्राण-वाले इस कदि 
बात होनी असम्भव थी। अतः इसका भी न 
करना पड़ा । (३) संन्यासकी कलिवज्येता पुत्रेपणा र 
लोकेषणाके इस युगसे छूट न सकनेके कारण नियमो 
होनेसे जोकि निषिद्ध किया गया; तो क्या संन्यास भी 

है; जोकि-युयान्तरमें विहित भी कलिवर्जित किया गया | 
वह बुरा नहीं था । जिस-जिस कायकी, विधिकी अथवा ३ 
व्यताकी कलियुगकेलिए असाध्यता वा विषमता दीख फ 
तदर्थं निषिद्ध कर दिया गया; इससे उस कर्मकी अधमय ३ 
हो जाती। (४) 'देवरात्‌ सुतोत्पत्तिःसे नियोग इट है! 
नियोगकी विधिमें कामराहित्य अनुशिष्ट होनेसे, विना गराः 


S74 रा 


5 फ 


- मथुनके सन्तान उत्पन्न करनी पड़ती थी; (इस विषयमें "क़ि 


ओर मेधुन? निवन्ध सम्भवतः आगे दिया जायगा) ह 
भी कलियुगमें साध्य न होनेसे कलिवज्य किया गया। (१५ 
पेतृक-पितरोंकेलिए मांस भी कलिवजित किया गया है।फ ' 
युगोंमें शा्रगतविधिकी पूर्तिमात्र कर दी जाती थी; समन 
निह्यानन्दको अवकाश नहीं दिया जाता था। पर आवक 
जिह्ाखाद संलग्न-ऐेदंयुगीन प्रजाको थोड़ा सहारा 
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उसे विविध बहाने बनाते देरी नहीं लगती । एतदादिक हानियां 
देखकर पत्षपेठककी भी कलिवज्य कर दिया गया। उसीके परिणाम- 
लह दिन्दुओंमें थोड़ी संख्या मांससे अब मी वची हुई है; 
नहीँ तो इतनी भी न वच पाती । मांस उनके भन्षियोंकेलिए एक 
बड़ी श्रद्युत वसतु दै । आजका युग विषयानन्दी ही है, विलासी है, 
दिक-रातमें अनेक-वार खरी-गमनसंलग्न है तदर्थ मांस एक परम- 
श्रोषधि है । इसी व्यसनके शिकार ही मांसका एक रूप अण्डा 
बट्ट कर जाते हैं। महाभारतमें लिखा है--'न मांसात्‌ परमं 
किश्विद्‌ रसतो विद्यते भुवि। चतक्षीणाभितप्तानां आस्यधर्मर- 
तानाम्‌ । अभ्वना कर्शितानां च न मांसाद्‌ विद्यते परम्‌। सद्यो 
वर्षयति प्राणान्‌ पुष्टिमश्यां दधाति च | न भक्योऽभ्यधिकः कश्चिद्‌ 
मांसादस्ति परन्तप ।' (अचुशा. ११६।-६) इसीलिए श्रीयास्कने 
भी 'मनोस्मिन्‌ सीदति (गच्छति, षद्ल गत्यवसा दन-)? (9१३) 
ांसका निर्वचन किया है, इसलिए -अथवंवेदमें भी 'एतदू बा उ 
खदीयो-यद्धिगवं तीरं दा मांसं वा? (अ; ६।८।६) यहां मासका 
भी दूधकी भांति “स्वादीयः? यह विशेषण्‌ ` दिया है। शातपथमें 
भी एतु ह वे परममन्नाद्यं यन्मांसम्‌? (११७१३) उसे एक 
ससे परम अन्न कहा है; इसीलिए महाभाष्यादिमें भी “अभोच्यत 
| भवान-मांसेन, यदि मत्समी पमासिष्यत' (२।२।१३६) इसके बहुत 
'ाइरण मिलते हैं; इसलिए ऐसे रसनालौल्य वाले लोगोंकी 
| गौममें लगाम डांलनेकेलिए कलियुग जैसे विलासी युगमें 
॥ धुनियोने रोक लगा दी; और कह दिया किं-आओषधीभिस्तथा 


तर्मन्‌ ! यजेरँस्ते न ताइशा:” (मद्दा- शान्तिपव २६३३३) अर्थात्‌ 
ऐसे लोग ओपधियोंके यज्ञ अर्थात्‌ पिठ्यज्ञ, अथवा देवयज्ञ, 
अथवा अतिथियज्ञमें वे लोग ओपधियॉ-अर्थात-वनके फलॉ- 
फूलों अथवा त्रीह्िआदिक़ा अथवा मुनियाँके अन्नोंका जिसके- 
लिए मनुजीने लिखा है-'आनन्त्याय च कल्पन्ते मुन्यन्नानि च 
सर्वेशः! (मनु० १२७२) इनमें मुन्यन्नाक्ो देव वा पितरोंकी 
अनन्तकालकी तृप्ति करनेवाला बताया हँ--क्रा उपयोग करें । 
अतः इस अश्वालम्भं गवालम्भं’ पद्यको आपाततः देखकर यह 
अनुमान लगाना कि-प्राचीन-भारतमें गोवध होता था-यह 
अज्ञान वा अल्पज्ञानका फल हैं| हां, गोमेव आदि त्रीहि पशुके 
बेदिक यज्ञ-हुआ करते थे; पर कलियुगमें ब्रीह्दिंका गोयज्ञ करना 
भी परिणाममें अहितावहद होनेसे त्यक्तव्य हैं-यह उसका 
आशय है, अतः इससे न तो आच्तिप्र-पद्यकी अप्रमाणता ही है, 
न ही युगान्तरोंमें गोवधकी सिद्धि है, और न ही हमारा वदतो- 
व्याघात है, आशा है पाठकोंने इसमें सूकमता समझ ही ली होगी । 
१८ गोशब्दके अर्थ तथा उपसंहार । 

जहाँ “गो? शब्द हननमें प्रयुक्त हो; वहाँ उसके 'अब्न्या' होनेसे 

वह अन्य पशुका नाम होता हैं, यह हम कह चुके हैं। “गो” 

शब्द दुग्धका नाम भी होता है; जहाँ गोकी या उसके अङ्गकी 


` आहुति लिखी हो; वहाँ गौके अङ्ग घृत-दुग्धकी आहुति इष्ट 


सममनी चाहिये; जेसेकि इस विषयमे श्रीयास्कका प्रमाण तो हम 
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दे ही चुके हैं। अब 'वेदान्तदशेन' शाङ्करभाष्य (१४४२) का वचन 
भी देखें। वहाँ लिखा है-'प्रकति-शब्द्श्व विकारे दृष्टः? (प्रक्कतिके 
विकार उससे भिन्न नहीं होते; तब उसके विकारोंको प्रकृतिके 
शब्द्से भी कहा जाता है) यथा-गोसि: श्रीणीत मत्सरम्‌? (ऋ. 
६।४६।४) गोभिः-गायके विकार दूध आदियोंसे मत्सर-सोमरस- 
को पकाओ'। सो जहाँ गोका हवन लिखा हो, वहाँ गायके 
दूध-घृतका हवन समझना चाहिये। जेसेकि-महाभारतमें लिखा 
है-'आज्येन पयसा दध्ना" ` 'संभरत्येव गौरखम्‌ ( यज्ञम्‌ )› (शान्ति- 
परे, २६३।३८) । $ 
देखिये-रघुवंशमें नन्दिनी गोको-'होतुराहुतिसाधनम्‌? (१८२) 
होताकी आहुतिका साधन कहा है | 'घनमाह्विताग्नेः' (२।४४) यहाँ 
भी गायको हविका साधन कहा है| उसको वहीं 'होमघेनु” (२८) 
“युनि-होमघेचुः' (२।३६) भी कहा है; पर इससे उस गायको ही 
अझिमें नहीं होमा जाता था; वल्कि-“हुतावशेषम्‌? (२।६६) उसके 
दूषका ही हवन किया जाता था, इससे भी वह 'होमघेनु' कही 
जाती थी। धेनु? शब्दमें ही ठृप्तिवाचक-'धिवि' धातु है; सो यहां 
दूघ-घीके कारण ही वह तृप्तिजनक होती है-यह स्पष्ट है । 
“गो? शब्दसे तिल वा ओदूनका, अश्वसे चावलोके कणाका 
ग्रहण भी वेदानुसार कहा है--'धाना घेनुरभवदू वत्सो अस्या- 
स्विलोऽभवत्‌' (अथव. १५।४।३२) 'अश्वाः कणाः, गावस्तण्डुलाः? 


(अ. ११३४) इसीलिए "अन्नं हि गौ? (शत. ४११२५) यहाँ - 


ओदनका नाम भी “गौ? आया है| इस प्रकार महाभारताडुसार 
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Es 


“गो? शब्दके अर्थ 


नतका `=... 
आदियोंके यज्ञ ही गोयज्ञ सिद्ध हो जाते हैं। 


तस्डुल- 

गो और ब्ृषभ शब्द आयुर्वेदयन्थोंमें शष 
नाममें भी आये हैं। योगशक्तिसे रहित पुरुप 
ओपधियोंका इवन आया है, जेसेकि महाभारतम कहा है 
“ओषधीभिस्तथा ब्रह्मन्‌ ! यजेरंस्ते न तादृशाः ( 
२६३३३) | नमस्कारेण विषा स्वाध्यायेरौषधैस्तथा पाहन 
देवतानां हि यथाशाल्रनिदशनम? (२६३८) ना 
बैष्णव-खण्डीय वासुदेव-माहदात्म्यमें आया दै 
धर्मस्तत्र वेदेऽस्ति कीर्तितः। साक्षात्‌ पशुवधो ञे न हि 
सम्मतः? (६।४।४६) । स्कन्दपुराणके महेश्वरखण्डमें भी श्र 
है--ब्रह्मणा तु पुरा स्रा ओपध्यः सर्वे वीरुधः । अगात 
भूतानां भच्यमित्येव वे श्रुतिः? । i 

निघण्टुरत्नाकरमें लिखा है-'उत्ता छषभश्च ओषधि, 
अष्टवगे-प्रकरणे ऋषभस्य गुणा एवं ग्रकीर्तिता:-'ऋषभो मरुः 
शीतः" "वृष्यः पुष्टिकरः प्रोक्तः इससे सिद्ध होता है किसना इप 
वृषभ, गौः आदि गोपर्याय वाची-शाब्द ज हां हों, वहां पभकमा 
ओषधि गृहीत होती है; उसके वनसे भी गोयज्ञ पूणं हेग 
अमरकोषभें 'कुरुविन्दो मेघनामा सुस्ता’ (२।४।१५६) यह गा 
सोथाके नाम कहे गये हैं, जिनमें “मेघनामा” नाम भी त्रा 
है। इसका भाव यह हुआ कि-जो मेघके नाम हैं, वे ख़ 
मोथाके नाम भी हो सकते हैं। इसी प्रकार वृषभके परया 
“अनडुह - गो! शब्द आदि ऋषभक-ओषधिको वताते हैं। # 


ESN, mf, 


A ES I am sion 


श्रीसनातनधर्मालोक (६) 
४६२ 


ब = 
दं टषमका पाक कहा हो; वहां ऋषभक-ओषधिको पकाना 


ट होता है। जहां गो-पाक हो, वहां ऋषभकका, वा पूर्व 
पकारसे गोदुर्धका पाक अभिमत होता है। जहां बृषभ-मांस 
हा गया हो; वहां इस ऋषभकन्दका मांस-गूदा, सारभाग लेना 
हवये । जैसे कि-'कपित्थमुद्धृते मांसे मूत्रेणाजेन पूरयेत्‌? यहां 
कपित्थके सारभागको "खर्जू रमांसान्यथ नारिकेल' यहां खजूरके 
पास्भागको “मांस? कहा गया है। सो मांसका अर्थ सर्वत्र 
प्रसिद्ध मांसः न होकर, सारभाग या गूदा, “अस्थि' का अर्थ 
गुठली, “मज्जा? का अर्थे रेशा? तथा 'रुघिरका? 'केसर? “वपा” 
का वक्कलके भीतरकी भिल्ली, “चर्म! का अर्थ बक्कल, ऊपरी 
त्वचा यह अर्थ भी हो जाते हैं। 'मांस'का अर्थ 'मांसल' पदार्थं 
भी अर्श-आदियोंसे होनेवाले “अन्न! प्रत्ययसे माना जा सकता 
है। 

रामायणके “सांसभूतौदन” (२४२८६) का अर्थ शिरोमणि- 
टीकाकारने लिखा है-“मा-नास्ति अंसो-राजभागो यस्यां सा 
मूमपृथ्वी च, उतं वस्त्र च, ओदनं च एतेषां समाहारः, तेन त्वां 
यच्ये'। योगके अन्थोमें अन्य अर्थं भी आया है-'माशब्दाद 
रसना ज्ञेया, तदंशान्‌ रसनाप्रियान्‌। सदा यो भत्तयेन्नूनं स 
भवन्मांससांधकःः (आगमसार), मा-लच्मीका अंस-साग 
(अंसः स्कन्वे विभागे स्यात्‌? इति हैमः, अमरकोषकी भानुजी- 
दीक्षित टीका २।६।७७) यह भी 'मांसःका अर्थ हो जाता है। 
मांस प्रजापतिस्मृति (१५२-१४३) के अनुसार “माषः का नाम भी 


होता है। मीमांसादशंन-शावरमाष्य (१।२।१०)में “अज इति 
अन्नं बीजं वीरुद्‌ व, तमालभ्य-उपयुञ्य, प्रजाः-पशूनः प्राप्नोतीति 
गौणाः शब्दाः माना है। मदहाभारतमें कहा है-“अजसंज्ञानि 
बीजानि! (१२।३३५४) अतः कई लोगोंका यह कहना टीक नहीं 
कि-'गो' शब्द ओषधिका नाम नहीं। इसीलिए कडा दै-धान्येये- 
एव्यमित्येव” (महा. शान्ति. ३३७१२) | 

हमारे हिन्दुधमेमें गायकी वड़ी पूजा आई है, यहां तक कि- 
किसीका खेत भी खा रही हो; तो उसे कहनेकेलिए मनाद्दी की 


` गई है, देखिये-सुश्रत-संहिता (चिकित्सास्थान २४६२), गौतम- 


घर्मसूत्र (१।६।३४)। मनुस्मृति (४४६), याज्ञवल्क्यस्म्रति १।६।१४०) 
वैखानस-धर्मसूत्र (३२१४) यायको पांवसे छुनेका भी निषेध किया 
है- देखो मीमांसादशंन (शावरभाष्य ७ १२) यही वात अथववेदमें 
भी कही है-(१३।१।५६) “स्रस्त गोभ्यः (अथव. १३१४) यहां 
गौओंका कल्याण मागा गया है। 'पशोरन्नस्य भूमानं गवां 
स्फातिं नियच्छतु’ (अथव. १६३१८) यहां गौंओंकी वृद्धि 
मांगी गई है। “अह गोपतिः स्याम (सामवेद-उत्तराचिक 
२०७१२) यहां गौआँको अपने संरक्षणमें मांगा गया है। 
“महास्वेव गोम दिमा' (शत. ३।३।३।१) “गोस्तु मात्रा न विद्यते? 
(यजुर्वेदवा-संः २२।४८) यहां गौओंकी अपार महिमा कही गई 
है। "आ गावो अग्मन्‌ उत सद्रमक्रन्‌ सीदन्तु गोष्ठे रणयन्तु 
अस्मे” (ऋ. ६।२८।१) यहां गौओंका अपने घरमें, अपनी गोशालामें 
आना तथा उनसे अपना शुभ मांगा गया है। “गावो भगो गाव 
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न्द्रो मे अच्छान? (ऋ. सं. 0२८७५) यहां गोधन मांगा गया है। 
भमा वः (गाः) स्तेन ईशत मा अघशंसः (६२८७७) यहां गौओं- 
का चोर तथा अनिष्ट-चिन्तक समर्थ न हो सके-यह प्रार्थित किया 
गया है। इतना वा इससे बढ़कर वेदादि सभी शास्त्रेमें गोओंका 
शुभ मांगा गया है; कहां आजकलके नौसिखिये गोपूजाको सबसे 
बड़ा देशद्रोह मानते हैँ और उसके अघशंस (अनिष्टेच्छुक) 

बनने जा रहे हैं । 

इसी गायको भारतीय-जन असत्य बोलकर भी वधिकसे 
बचा लिया करता था, कहां यह आजकलके शासकोके चाटुकार 
गायके बधिक बनने जा रहे हैँ । इसीके पद्चगव्यसे हमारी शुद्धि 
होती थी, बहुतसे रोग हटते थे। इसीके पश्चाम्रतसे हमारे प्रत 
पूर्ण होते थे, इसीका दान वेतरणी-तारक माना जाता था। 
इसीके घृतकेलिए आयुर घृतम्‌? (कष्णयजुर्वेद ते. सं. २३२२) 
यह वेदिकनाद हमारे भारतमें फेला था, इसी गायके ही दधि 
घृत-नवनीतादिका मधुके साथ मधुपर्क बनता था| इसीकेलिए 
सुघारककोटिके होते हुए भी स्वा.द.जीने अपने सत्यार्थप्रकाशमें 
लिखा था--'एक गायके शरीरसे दूध, घी, बेल, गाय उत्पन्न 
होनेसे एक पीढ़ीमें चार लाख पचहत्तर हजार छः सौ मनुष्योंको- 

सुख पहुँचता है।' (१० समु. ए. १६७) । 
हमारे कुलोको व्यवस्थित करनेवाला “गोत्र? शब्द गोके 
त्राण (रक्तण) करनेसे ही वना है। “गोपायति' का 'रक्षण” अर्थ 
भी “गोरक्तण'से बना है। रिसचे अर्थको वतानेवाला धावेषणा? 


गायका गौरच 

MES 5 7 7. > & ॥ 
शब्द भी गायकी एषणासे ही बना है। इन्हीं 
करनेमें भगवान्‌ ऋष्णने “'गोप! बननेमें भी 
गौओंके छिपकर विनाश करनेमें लगे दैत्यका भी ब 
डाला, गोवरधैनपूजामें विघ्न डालनेवाले इन्द्रको भी जः ¢ 
सीधा किया कि-वह चरणोंपर आ गिरा। शौक झा 
परीक्षार्थ छिपानेवाले ब्रह्माको भी इस प्रकारका पाठ : 
कि-वह भी क्षमा मांगने आया । इसी गायके प्रतिपादक 

हिं करवती वसुपत्नी वसूनां `` 

दु हामश्चिभ्यां पयो अष्न्या'" ` । (ऋ.सं. १। १६४२७) 


गे र 


इस वेदमन्त्र के पूर्वार्थे आदिम अक्षर 'हिं? और जताई 
आदिम अक्षर 'इु” को लेकर हमारी जाति 'हिुः कहताई (ह 
विषयके पूर्ण-ज्ञानाथे हमारी 'श्रीसनातनधर्मालोक' भनयम 
चतुर्थ पुष्प ४) में मंगाइये |). इसीके नामसे हमारी धारक छ 
भी “गौ” कहलाई, हमारा पोषक गेहूँ भी इसके नामे 
'गोधूम' प्रसिद्ध हुआ । मीठी दाख भी “गोस्तनी! नामसे पर 
हुई । पद्दाड़ भी इसकी रक्ता करनेसे इसीके गाम 
“गोत्रः ` कहलाए । हमें सभ्य वचनाने वाली जरा 
या बातचीत भी इसीके नामसे 'गोष्टी! वनी। झा 
लच्यका नाम भी “गोचर” (विषय) बना | इसी गायकी रुग 
के ही नातेसे ब्राह्मणोंमें 'गोखामी'का अधिक आदर है। झी 
नामसे भगंानने अपना नाम “गोविन्द रखा | झी हं 
दायिकाके नामसे स्वर्गने भी “गो? नाम पाया | हमें लोक-लक 
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३६६ = 
३ लातेवाली वाक्‌, भी इसीके नामसे “गी! कहलाई। इसी 
तकाके नामसे हमारा रक्षक सूये भी “गो? नामसे प्रसिद्ध 
हुआ | हमारे आश्रय प्रथिवी, जल आदि भी 'गौ? कहलाये । 

जो गाय हमारे झूतक-पितरका पहला श्राद्ध खाती है-जो 
गृतकके उद्देश्यसे दान किये जानेपर उसे वेतरणी-पार पहुँचाती 
३-देखिये इसपर बेद-'यां ते धेनुं निष्टणामि, यमु ते चीर ओदनम्‌? 
(थर. १८२३०), जिसकी खीर रद्धमें पितरोंके नामसे इम 
खिलाते हैं, जिसे 'अम्॒तं चीर-भोजनम्‌' अमृत एवं परमान्न माना 
गया है, ऐसी उस घृतकी देवी, हमारी आयु और आरोग्यकी देवता, 
हमारे वाल-वच्चोंको पालनेवाली, हमसे बड़े-बड़े ग्रन्थ या 
निवन्ध लिखवाने वाली, हमसे बड़े-बड़े प्रवचन कराने वाली, हमें 
सव मिठाइयाँ खिलानेवाली, हमें सब अन्न और वस्न देनेवाली, 
हमारे इंधनोंका खर्चे बचाने वाली, उपलेकी भरम दिलवाकर 
हमारे उच्छिष्ट-पात्रोंको शुद्ध करानेवाली, हमारे मस्तिष्कको 
सुरत्तित रखनेवाली, तेतीस करोड़ देवताओंकी आश्रयस्थली, 
यज्ञकी नेत्री “गावो यज्ञस्य नेत्र्यो वे तथा यज्ञस्य ता मुखम्‌’ 
(महा, अनुशा. ५१।२६) ऐसी गोमाताकी असहायावस्थामें छुरेकी 
मेंट चढ़ानेकेलिए वूचरखाने खोलना-खुलबाना यह कई नाम- 
धारी हिन्दुओंका वा शासकोंका जघन्य अपराध है, बड़ी भारी 
कतध्नता है। यह हिन्दुत्वको नष्ट करनेका कंस आदि देत्योंके 
मस्तिष्के उवेरित गहरा षड्यन्त्र है । 

जिस गायको वेदने “अम्नृतस्य नाभिः’ (अथर्व. ८।१०१।१५) 
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“अमृतका केन्द्र! कहा, जिसका नाम वेदने अघ्न्य और अघ्न्या, 
अदिति (अखण्डनीया) और अही (अहन्तव्या) खुले शब्दोंमें 
रखा, बकरीद आदि मुसलमानी-पवेमिं जिसके वधको सुनकर 
आज भी हिन्दु अपने प्राण देनेकेलिए तेयार दो जाता दै, जिस 
गायके वघसे शाख्नोमें पाप (मनु. ११।५६) तथा विविध कठोर 
प्रायश्चित्त (मनु. ११।१८८-१०६-११०-१११-११२-११३-११४-११५- 
११६) कहे गये हैं; उसी गोमाताका वध किसी भी वेद, स्मृति, 
पुराण वा इतिहासमें कभी भी नहीं मिल सकता । जहाँ कोई 
उसका आभास दीखे, वहाँ उसकी हमारे पूर्वोक्त समाघानसे 
व्यवस्था कर लेनी चाहिये। 'गो? शब्द अनेकार्थक (पशु- 
सामान्य-वाचक) भी होता दै। ऋ. ११२४११ में सायणुने “गवां' 
का अर्थ-'अश्वानां' किया है। अतः योग्य अथ ले लेना चाहिये। 
यदि यज्ञमें गोवध प्राचीनकालमें होता; तो आज भी याज्ञिक 
हिन्दुओंके किसी वर्ग या सम्प्रदायमें उसकी सत्ता दीखती; पर 
ऐसा नहीं दीखता; अतः स्पष्ट है कि-पूर्वेकालमें कई गोयज्ञोमें 
“पशुसामान्य' दी इष्ट था। छ-१।१२।१९में यद्यपि पशुसामान्यमें गाय- 
चैल भी गृद्दीत हो सकते हैं; तथापि वेदमें उन्हें “अघ्न्या और अघ्न्य' 
तथा 'माता-पिता’ कहनेसे उसका वध कभी नहीं हो सकता-- 
“ष्य्या इति गवां नाम क एता इन्तुमहति । महच्चकाराऽकुरालं वृषं 
गां वाऽऽलभेत्तु यः' (महा. शान्तिपवं. २६२।४७) इससे स्पष्ट है 
कि गोमांसमक्तण, यज्ञोंमें गोवध, हिन्दुओंमें प्राचीनकालमें कभी 
नहीं रहा। तव जो यह कहते हैं कि-'भ्राचीन भारतमें गोवध 
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प्रचलित था?-उनका यह कथन अमपूर्ण वा प्रवञ्चनापूर्ण है। वे 
लोग जो-जो इस विषयमें प्रमाण देते हैँ; उन सबंका प्रायः हमने 
पहले समाधान शाख्रीयःदृष्टि तथा उपपत्तियोंसे कर दिया है, 
धआलोक'के सहृदय पाठकगण हमारी इस ग्रन्थमालाका प्रचार 
करके भूले-भटकोंके मार्गप्रदर्शनका श्रेय खयं लें | 
(१8) गायकी प्रत्यक्ष विशेषता । 

शाखीय-दृष्टिको न रखकर केवल लौकिक-दृष्टि रखी जावे; 

तब भी गायकी विशेषता सिद्ध होती है। गायके दूधसे पुरुष 
सार्त्विक-गुणसम्पन्न, अधिक वलवान्‌, स्वस्थ, और दीघेजीवी 
होता है। इसका सतत सेवन करनेवाला प्रायः बीमार नहीं 
होता। जो अपने बच्चोको बीमार नहीं करना चाहते; वे उन्हें 
गायका दूध ही पिलावें। भैसके दूधसे बच्चे बीमार दो जाते 
हैं। पुरुषोंकी मानसिक र्फूतिं मारी जाती है, आलस्य और 
शारीरिक आरामकी इच्छा, तथा तमोगुणकी वहुलता बढ़ती 
है। उससे वच्चोंको जिगरका रोग और अन्तड्डियोके रोग 
हो जाते हैं। इसकी दही भी पुरुपकी शक्तिको बढ़ाती है। 
शारीरशाख्जके अनुसार मनुष्यकी आंतोमें विष पेदा करने- 
वाले असंख्य कीटाणु भरे रहते हैं । वे कीटाणु दहदीके प्रयोगसे 
मर जाते हैं; इससे उनका विष भी शरीरसे वाहर निकल 
जावा है, और पुरुषकी आयु लम्वी हो जाती है। हमारे 
पूर्वंज बड़े वलवान्‌,  दीघेकाय तथा दीघंजीवी होते थे; उसका 
कारण गायकी छाछका सेवन भी है। आजकल लोग स्वादके- 
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नहीं करते। पर हरएक खानेकी चीजको हज़म करे 
मीठी छाछसे बढ़िया और कोई चीज नहीं है। दह 
छोड़कर शेष समयमें उसका सेवन करनेसे मनुष्य दी 
खस्थ और बलवान बन सकता है, बुढ़ापा भी दूर रा 
क्योंकि--छाछमें शरीरके पोषक तत्त्व प्रचुर-मात्रामें ६ 
हैं। इससे रारीरस्थित विपेले कीड़े नष्ट होते हैं; शरीर ९ 
पुष्ट होते हैँ। वाल भी जल्दी सफ़ेद नहीं होते । इसी त 
घारणा-शाक्ति तीत्र बनती दै, और टिकी रहती है। 
गायका बच्चा पेदा होता जाता है, मांका दूध पर 
कूदता-फांदता है, भैसके वच्चेको मुश्किलसे उठाया जावाई 
उसमें फुर्ती नहीं होती। देखनेमें भी भयानक मालूम देव| 
गायके वछुड्ेकी देखकर मन प्रसन्न हो जाता है। इसपर 
गायके दूध पीनेवाले भी सात्त्विक, सुन्दर तथा रफूतिमान्‌ छ 
हैं। भैंसके दूध पीनेवाले आलसी मन्दबुद्धि तामसिक, सू 
रहित, प्रायः रोगी रहनेवाले सुरत, गन्दे विचारोंवाले, विष 
होते हैं। भैंसका बच्चा मर जाए; उस मरे हुएमें भूसा बह्म 
मैंसके आगे रख देते हैं; और वह निवृद्धि उसे पना बन 
समभकर दूध दे देती है, पर गाय इन बातोंमें आनेवाली ब॑ 
होती; वह समझदार होती है, अतः इस मौकेपर दई 
उतारती | इस प्रकार मैंसका दूध भी ज्ञानका हास केर 
बुद्धिको मोटा कर देनेवाला होता है, उनमें नई सूस 
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-दतवोन्मेषशालिनी प्रतिभाकी र्ति नहीं होती, पर गायका दूध 
इन बातोंका अपवाद है, ज्ञानवर्धक तथा प्रतिमोत्पादक तथा 
सौन्दर्य वर्धक भी है। गाय अपनी मुलायम रंगविरंगी-चमड़ी 
रर. सूर्वरश्मियोंसे बलवान्‌ भ्राणतत्त्वोका आकर्षण करके 
अ्रम्नतमय दूध देती है, इनमें विटामिन पर्यापत-मात्रामें है। 
सके दूधमें विटामिन बहुत कम है। गर्मीमें भेंसको जब तक 
पूरा स्नान न करावें; तब तक उसके दूधमें बहुत ऊष्मा बनी 
ददती है; कयोंकि-मैंस आधा जमीनका तथा आधा पानीका 
प्राणी है, जो कि हानि देनेवाला है, और जब तक उसे, 
भारी खुराक न मिले; तब तक वह दूध देनेवाली भी नहीं होती; 
पर गायकेलिए इन बातोंकी आवश्यकता नहीं होती । एक भेंसके 
'चारेमें चार-पांच गौवोंका पालन हो सकता है। वह हमारा 
,छत्चर प्राणी है। यही कारण था कि-हमारे ूर्वजोंने गो-सेवा 


- ब्रतकी धारण किया था। हमारे प्राचीन ऋषि-मुनियोंने ऐसे 


साधन बनाये हुए थे, जिनके क,रण यहांकी गौवें सुगन्धित 
धी-दूध देती थीं, उनका खाद भी बढ़िया होता था। वे गायको 
ऐसा भोजन खिलाते थे, जिससे उसके दूधमें विशेष-प्रकारका 
खाद उत्पन्न होता था, उसके सेवनसे मनुष्यों की स्मरण-शक्ति 
भी बढ़ती थी, विशेष-प्रकारके रोग भी दूर होते थे। तब ऐसी 
गायको जो कि-वेदोंमें “अघ्न्या'का पद प्रदान किया है, यह 
सभी दृष्टियोंसे ठीक है। 

अन्तमें हम 'सस्ति गोभ्यः? (अथर्व॑० १३१४) इस वेदिकः 
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नादको गुंजाकर इस विषयको समाप्त करते हैं। वेदके विषयमें 
हम पर्याप्त लिख चुके हैं, अब वेदके भाष्यभूत पुराणों पर जो 
कि प्रच्छन्न-वौद्धों द्वारा आक्रमण किये जाते हैं; कुछ उस विषय 
पर भी विचार किया जाता है-“आलोक' पाठक उसे भी ध्यानसे 
पढ़नेका कष्ट उठावें। इसके बाद यह पुष्प पूर्ण होकर अन्य 
नवीन पुष्पको विकसित करनेवाला बनेगा | 


oe 


संशोवन-पञ्चम-पुष्प (प्र. ३७६)मं पं. ८-६-१० हटा देनी 
चाहिये-'काससिक्तो नाचामेत्‌? यहद पाठ नहीं, किन्तु 'कासक्तिको 
नाचामेत्‌? पाठ है। प्र. ३५५में 'कुशासनविज्ञानमें “चेलाजिन- 
कुशोत्तरमें कुशॉंका आसनके ऊपर रखना मालूम होता है, 
पर स्वामी शाङ्कराचार्यजीने गीताकी टीकामें 'अन्न विपरीतः 
क्रमः? कहकर कुशाका आसन सबसे नीचे रखनेकेलिए कहा है। 
मध्यमें मृगचम तथा सव्रसे ऊपर रेशमी कपड़ा रखना 
कहा दै । 

पञ्चम-पुष्पके “वारनामरहस्य'में यह बढ़ा लें। '“ऋ.सं.के 
“सप्तचक्रे? (१।१६४।१२)में सात वारोंके चक्रका संकेत मिलता है। 
द्वादशारं नहि तञ्जराय’ (ऋ. १।१६४।११) यहां पर द्वादशारं? 
का श्रीसायण॒ने 'द्रादशसंख्याकमेषादिराऱ्यात्मकेः, मासात्मकेरवा 
अरैः-रथाङ्गावयवेरयृक्तम'में वेदमें राशियोंका वर्णन सूचित किया 
है। (नऋ. १।१५५।६)मे आदित्यात्मा विष्णुके ६४ अवयव 
दिखलाये गये हैं, इनमें 'मेषादीनि द्ादश लग्नानि' भी दिखलाकर 
श्रीसायणुने वेदमें रारियोंकी सत्ता स्वीकृत की है। 
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उनके सामने कई पौराशिक-विषय उपस्थित किये जाते हैं; 
आशा है. पाठक ध्यान-पूर्वेक इधर दृष्टि डालेंगे | डाक्टर श्री- 
सम्पूर्णानन्दजी (उत्तरप्रदेशके प्रधानमन्त्रिमहोदय) पुराणसे 
वेदविरुद्ध-अंश हटाये जानेकी मांग किया करते हैं, इस प्रकार 
आजकल अन्य सुधारक भी मांग करते हैं। मालुम होता है 
कि इस विषयमें वे बल मानते हैं; हम उनकी इस चर्चाकी 
परीक्षा 'आलोक'-पाठकोंके समक्ष रखते हैं | 
कालके प्रभावसे पुराणोंमें प्रक्षिप्त अंश मिल गये हों, यह 
सम्भव है; पर प्रत्तिप्तताका निश्चय करना भी कोई सुगम काम 
नहीं; वह भी एकदेशीय-इष्टिकोण रखनेवालोंके कथनमात्रसे | 
अतएव पुराणके किसी अंशको बहिष्कृत कर देना ठीक न होगा। 
केवल पुस्तकमें उल्लेखमात्रसे कोई बात ग्राह्य नहीं हो जाती। 
शतिस्मृति-पुराणानां विरोधो यदि इश्यते । तत्र श्रौतं प्रमाणं 
तु इयोर्‌ (स्मंति-पुराणयोर) ह्वे स्मृतिवरा' (१।४) इस “व्यास- 
स्मपृतिके वचनसे वेदःस्प्रति-सिद्धान्त-विरुद्ध पौराणिक-वचन 
स्वयं ही अनादेय-अग्राह्म हो जाता है; वल्कि वेदका अपना वेसा 
वचन भी अनुसरणीय नहीं रह जाता । 'जारं न कन्या” 
(55. ६।५६।३), “योषा जारमिव प्रियम्‌? (ऋ. ।३२।५) यह 
वेद्वचन कन्याओंका जार रखनेमें प्रोत्साइक मानकर न तो 
वेदमें प्रक्षिप्त मांन लिया जा सकता.है, न उसके बहिष्कृत करने- 
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पुराणोंमें वेदविरुद्द अंश (9) 
उप 
की ही सम्मति दी जा सकती है। पुराणमें जो द 
बतलाये जाते हैं, वे हैं पुराणोंके कई इविहास। झै 
ऽधर्मेका निय नहीं हो पाता, वेसे सैंकड़ों भी दा ह भ 
दी विधि-वचन अनादेय बना देता है; तब उस हो क 
बहिष्करणका प्रश्‍न ही नहीं उठ सकता | | 
दां, किसी पौराशिक-विषयकी वेदसे विरुद्धता श; 
विषयमें तो विद्वानोंमें मतभेद हो सकता है, ह. 
निकाल देनेका प्रश्न उठाना ही बड़ा भयावह है। एक र 
पुराणादिमें आयी हुई जन्मना वण-व्यवस्थाको भे 
मानकर उसको वहाँसे बहिष्कृत करना चाहे, दूसरा सोक 
कमणा प्रतीत होती हुईं वर्ण-व्यवस्थाको वेदविरुद्ध पं हे 
(पीछेसे डाली हुई) मानकर उसे वहांसे वहिष्कृत कसा हू 
अब इसमें किसका वचन माना जाय ? दोनोंकी बात गा 
पर पुराणकी बेसी दशा होगी, जेसे कि एक मिश्रित (षे 
सुफेद) वांलोंवाले पतिकी युवति और प्रौढा (शद्धा) दो दिग 
हुई । युवतिने उसके सफेद वाल उखाड़ दिये और प्रद 
काले वाल, इस अकार पतिको गञ्जा कर दिया गबा।|् 
अंशको वहिष्कृत करना स्वीकृत करने पर पुराणकी मौ 
दशा होगी। इस कारण यह मागे ही ठीक नहीं। पहले झे 
वेद्के विषयमें ही सोचना पड़ेगा कि वेद्‌ कितना है। 
'मन्त्रन्नाझणयोवेदनामधेयम्‌' यह प्राचीन सिद्धान्त है 


पुष्पके पञ्जम-निवन्धमें देखिये । ‘गणेशः पुर्तकमें डा० समर 


न । 
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नदीने इस सिद्धान्तको श्रय दिया है ।ब्राह्मणमें आरण्यक परि- 
हि, और उपनिषद्‌ अन्तभू त हो जाती हैं मन्त्रमें ११३९ संहिताएँ 
्रन्तभूत हो जाती हूं.। मन्त्र मूल हे और त्राण उसका 
उप हण-रूप व्याख्यान। तब जितना मूल होगा, उतना ही 
व्याख्यान होगा; क्योंकि शब्द और अर्थेका सम्बन्ध नित्य 
हुआ करता है। इस प्रकार ११३१ संहिताएँ, ११३१ ही ब्राह्मण 
तथा उतने ही आरण्यक और उतनी ही उपनिषदें होंगी । ऐसा 
होने पर 'अनन्ता वै वेदाः? (ते. ब्रा. ३१०११) यह उक्ति सार्थक 
होगी। इस सम्पूर्ण-साहित्यको पढ़कर ही तव किसी पौराशिक- 
गंशकी वेदविरुद्धाका उद्घोषण किया जा सकता है; वह भी 
एक व्यक्तिके कहनेसे नहीं; क्योंकि 'ज्ञातसारोपि खल्वेकः 
सन्दिग्धे कार्यवस्तुनि!। सारज्ञाता भी एक पुरुष 'यह ठीक है, या 
नाठीक” इस विषयमें सन्देहमें ही रह जाता है। इसी कारण 


ऐकदेशिक-दृष्टि रखनेवाले किसी समाजके कथनको भी इस 


विषयमें स्वीकृत नहीं किया जा सकता, तब एक व्यक्तिका 
तो कहना क्या ? किसी प्रकार श्रक्षिप्तता सिद्ध हो जाने प्र भी 
उससे वह अंश निकाल देना तो कभी ठीक सिद्ध हो भी नहीं 
सकता; क्योंकि जिस बातको एक सामयिक-प्रवाहमें पतित 
कलुष-दष्टि-पुरुष आज अयुक्त कहता है, वही अन्य समयमें 
उस दृष्टिकोणसे उन्मुक्त होकर उसी अंशको ठीक सममने लग 
जाता है; ऐसा कई बार अनुभवमें आया है। 

. इसके अतिरिक्त पुराणोके सममनेमें सर्वाङ्गीण-ज्ञान की 
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आवश्यकता भी पड़ती है। पुराणों कहीं किसी वातकी 
सिद्धिकेलिए अर्थवाद भी प्रयुक्त किये जाते हैं। अर्थवादोंके 
अच्षरमात्रका ही श्र्थे नहीं लिया जाता, किन्तु उसका तात्पर्य- 
मात्र लिया जाता है। कहीं किसी महानका विरुद्धाचरण भी 
दिखलाया जाता है; वहां उसका दुष्परिणाम भी दिखलाया 
जाता है। उसमें यह तात्पय हुआ करता है क्रि कोई मद्दान क्‍यों 
न हो; तथापि उसके समी आचरण ग्राह्य नहीं हुआ करते; वहां 
पर 'यद्‌-यदाचरति श्रेष्टस्तत्तदेवेतरो जनः? (गीता ३२१) इस 
वचनका वाधक “तस्मात्‌. शास्त्रं प्रमाणं ते’ (गीता १६।२४) यह 
भगवानसे आदिष्ट वचन है। कहीं महान्‌ लोकोत्तर-पुरुष 
के लोक-विरुद्ध आचरण दिखलाये जाते हैं; उसका दुष्परिणाम 
भी नहीं दिखलाया जाता; तथापि उसका अनुसरण ठीक नहीं 
होता। वहां तो उसकी लोकोत्तरता समझकर "दष्टो घर्मव्यति- 
क्रमः साहसं च महताम्‌, तेषां तेजोविशेषेण प्रत्यवायो न विद्यते, 
तद्‌ अन्वीच्य प्रयुज्ञानः सीदत्यवरः।' (२।१२।७-८-६) यह 
“आपस्तम्बध्मे' का सूत्र ही याद रखना पड़ता है। कहीं पुराणमें 
धर्माका गौरव-लाघव भी दिखलाया जाता है। जहां व्यश्कि 
आचरणते समष्टिरो द्वानि हो रही हो; वहां व्यष्टिको हानि भी कर देनो 
पड़ती हे, जिससे यह व्यक्ति समप्टि की हानि करनेवाले आचरण से दूर दो 
जाय, अथवा उस कण्टक-स्वरूपको वहांसे निकालकर परे फेंक 
देना पढ़ता है अथवा जूतेसे उसका मुख तोड़ देना पड़ता है। 
कहीं पुराणमें वेदके सूत्रोंके उदाइरण ओर प्रत्युदादरण भी दिये 
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सुराखुरगणाः समदेशकालदेतवर्थकर्ममतयोपि | 

तत्रामृतं सुरगणाः फलमञ्जसाऽऽपर्यः ल्‍ 

LP कक >अयेत्पादपडुजरज:. शष 

दत्याः? (८।६।२८) । ] 
पुराण एवं इतिहासमें महान-विद्वान्‌ 

भी दिखलाया गया है, थ मेपुत्र-युधिष्ठिरका उसमें चत्त ष 


जाते हैं । इस प्रकार सर्वाङ्गीण इष्टिकोणके द्वारा विचार करनेसे 
ही पौराणिक-अंशोंकी आलोचनामें पुरुष अधिकृत होता है; 
आपाततः अपनी बुद्धि पर अनारूढ लोकोत्तर-इतिहासको 


[i 
देखकर उस पर आलोचना करना तो अपना अदूरद्‌रित्व प्रकट | 


करना है। -: 

र प्रसिद्ध असत्यमाषण भी दिखलाया गया है | भ्गह ' 

पुराणमें कहीं 'आयुष्छतम्‌' सी कहा जाता है, "घृतं विषम्‌’ ! गया हैं। भगवान्‌ ग्रह 
उत्त स्वर 2 22५० भीष्म-द्रोण-कण-दुर्योधन आदिके मरवानेमें ३ कं 

भी। -विरुद्ध भी यह अंश स्वस्थ-अस्वस्थ पात्रके भेदके Cn है जिन आजकल नीर 

तथा भिन्न-भिन्न देशकालके अनुसार समाधान-योग्य होता है । Re सौ न मदाराय दपि 

ह . £] ड ha नेसे 

इसके अतिरिक्त देवकल्प ऋषिमुनि लोग कभी “परोक्षप्रिया इव क कया लाना ज्ाहिए है शहि कक. पुसे; 

~ - NI ह्‌ य ह जुआ ऐके 

हि देवा भवन्ति प्रत्यक्षद्विषः? (गोपथ १११) इस प्रकार परोक्षका a Fo है, तो 'जुआ ऐह 

महाभारत-युद्ध भी हो जाया करता है? इस दष्परिणपन्ने 


वर्णन भी किया करते थे, वह आपातज्ञानधारियोंसे अगम्य 
होता है, तव उनका उसकी आलोचनामें अधिक्रार ही केसे हो 
सकता है ? समी अपनी बुद्धिको हदी अन्तिम कसौटी मानते हैं, 
पर सबकी बुद्धि सदा ही अन्तिम कसौटी उतरे-यह अनिवार्य . 
नहीं है। उनसे भी अधिक बुद्धिसे मिले हुए दूसरे पुरुप भी इ्न्द्र-क्था 
मिलते हैं; जो उस ज्ञानको प्राप्त कर लेते हैं; पर कई लोग उसमें डाक्टर महोदयने इन्द्र-कथा तथा इन्दाके सतीत 
सफलता प्राप्त नहीं कर सकते | 'लोक-प्रसिद्ध ही अधिक बुद्धिमान्‌ कथा उदाहरणके रूपमें ली है, हम उन पर विचार 
हों? यह भी अनिवार्य नहीं। वेदका एक भाग है ब्राह्मणभाग, उसके प्रधानतः दो भेह 
फलतः पुराण-समुद्रका मन्थन करने पर सीप भी प्राप्त हो विधि तथा अर्थवाद । ` इनमें अर्थवाद स्तुति-नम्दाम 
सकती हैं और मोती भी, कुलक्मी भी प्राप्त हो सकती है, लक्ष्मी दिखलाकर तत्तदू-विधियोंका अघुगमन वा त्याग वतलाव 
भी । सुरा एवं हालाइल भी प्राप्त हो सकता है। अमृत देवताओं- | इस प्रकार विधि और अर्थवादकी एकता हो जाती है। ह 
को मिला, देत्योंको नहीं । 'शरीसद्भागवत'में ठीक ही लिखा है-'एवं अर्थवादके गुणवाद, अनुवाद तथा भूतार्थवाद यह रे 
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जान सकेगा ? जो जगतका कतो है, भर्ता है, वही जगन 
भी हो सकता है, तव॑ जगतके इट स्वको भर त्वसे विरद 7 
क्या ग्रक्षिप्त मानकर उसे बहिष्कृत कर दिया जाय ? 
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हैं। इनमें मूतार्थेवादमें कई कल्पित आस्यायिकाएँ होती 
और कई पारम्परिक-उपाख्यान होते हैं, दोनोंका तात्पर्य 
कव्यके करने और निपेधयोग्यफे निपेधमें हुआ करता है। इस 
कार 'गुणवादमें भी किसी की अतिशयित-प्रशस्ति और उससे 
अतिरिक्तकी घोर निन्दा हुआ करती है । उसमें भी गुडजिहिका- 
व्यायसे 'कुनाइन खानेकेलिए खाँडके लेपकी भांति कतेव्य 
कार्यके अनुष्ठानमें प्रवृत्ति दी तात्पयंका विषय हुआ करती है। 
्रुवादमें कर्तव्य विपयकी ही पुनःपुनः आवृत्ति की जाती है। 
पुराणोंने भी प्रायः उसी वेदके ' भाग ब्राह्मणभागको ही वेदिक- 
विधानोंके प्रसाराथ अपनी आधारभूमि बनाया है। ज्राह्मणभागके 
श्र्वादोंकी पुराणोंमें 'माह्दात्म्यः शब्दसे कह्दा जाता है। तव 
र्ववाद वा माहात्म्यमें अथवा निन्दार्थवादमें “न हि निन्दा 
निन्द्यं निन्दितुं प्रवतेते, किन्तु विधेयं स्तोतुम्‌? (निन्दा निन्‍्यकी 
निन्दार्थं नहीं होती, किन्तु विधेयफे स्तुत्यर्थं ही हुआ करती दै) 
इस न्यायसे उसके सभी शब्दोंका अर्थ न लेकर उसका तात्पये- 
मात्र लिया जाया करता है। वह भी सर्वसाधारणसे ग्राह्य नहीं 
होता। इसलिए वहाँ भी “कत्वा ब्राह्मणमम्रतः (महा.अनुशा. 
३२५४६) यह ब्राह्मणोंसे भिन्नकेलिए कहा है कि ब्राह्मण द्वारा 
सुनो, खयं समभमें नहीं पड़ेगा । 'पुराण अविद्वानोकेलिए हैं” 
यह कहना ठीक नहीं । हाँ, वेदकी भांति शुद्रोंका उनमें अनधिकार 
तो नहीं, पर इसका यह अर्थ नहीं कि वे शुद्रोंकेलिए ददी बनाये 
गये हैं; यह अवश्य याद्‌ रखना चाद्िए, अन्यथा उनमें हविजोंका 
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अनधिकार सिद्ध हो जायगा। पुराण वेदकी व्यास्या हैं--यह 
तो सर्व-सम्मत है, पर कभी व्याख्या भी मूलसे कठिन बन जाया 
करती है, “मघवा मूलं विडौजा: टीका? यह इसका उदाहरण है, 
तथा नव्यन्याय एवं नव्यव्याकरणके टीकाग्रन्थ इसमें प्रमाण 
हैं। फलतः वेदके व्याख्यानग्रन्थ पुराणोंकी भी समभनेकेलिए 
बुद्धिकी परिपकता अपेक्षित हुआ करती है, उसमें आपातमात्रसे 
दरष्टा अथवा अर्थकती भ्रममें पड़ सकता है, यह अवश्य जान 
रखना चाहिए। पच्तपाती दृष्टिकोण रखनेवालेको तो कुछ भी 
ठीक नहीं दीखता । जह्दाँ कहीं लोकविरोघ दीखे, वहाँ विरोधे 
गुणवादः स्यात्‌’ इससे गुणवाद नामक अर्थवाद समझना 
चाहिए। वहाँ प्रकृत-वर्मके गुण-मात्र बतलानेमें तात्पर्ये होता 
है, विरोध दिखलानेमें नहीं। 

इन्द्र देवराज होने पर भी 'देव' हैं, देवॉमें भी सत्त्वगुण, 
रजोगुण और तमोगुण हो ही सकते हैं, वे उनसे अतीत नहीं 
हो सकते । भिगवदूगीता'में कहा है--'न तदरित प्रथिव्यां वा 
दिवि देवेषु वा पुनः। सत्त्वं परक्तिजे मुक्तं यदेभिः स्यात्‌ त्रिभि- 
गुण (१८४०) । सात्त्विकोंमें भी केवल सत्त्वगुण नहीं हो 
सकता, जव तक साथमें रजोगुण आदि न हों। जैसे पार्थिव 
घटमें भी केवल प्रथिवी, जल-तेज, आकाश आदि के बिना 
कार्य नहीं कर सकती, जसे जलीय, वायव्य, तेजस आदि _ 
लोकान्तरीयःशरीरोंमें भी विना प्रथिवीके कार्य नहीं होता, वेस 
एक गुण कभी किसीमें अकेला नहीं हो सकता । एक की प्रधानता 
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होने पर भी दूसरे गुणोंकी सहायता साथ दो दी जाती है, 
इसलिए दूसरे गुण भी कभी मुख्य-गुणकी अभिभूत करते हैं, 
इस कारण सत्त्वप्रधानतामें भी रजोयुण-तमोगुणका मिश्रण भी 

कभी हो जाया करता है। भगवद्गीता में भी कहा है-—'रजस्त- 

मश्चाभिभूय सत्त्वं भवति भारत | रजः सत्त्व तमश्चेव, तमः 

सत्त्वं रजस्तथा? (१४१०) | ब्रह्ममाव (मुक्ति) में दी गुणह्दीनता 

हुआ करती है, देवता आदि बननेमें नहीं | जेसे कि “गीता'में 

भी यह सूचित किया गया है--स गुणान्‌ समतीत्येतान्‌ ब्रह्म- 

भूयाय कल्पते’ (१४।२६) । यदि ऐसा है, तो देवताओंमें भी 

रजोगुण और तमोगुण सम्भव हैं। रज चञ्चल होता दै और 

तस आवरक। तब देवताओंकी भी पुराणोंमें जिन घटनाओंको 

उछ्लेजनीय मानकर वहिष्कार करना कहा जाता है, यह उन 

वातोंको झुला देना ही है। रजोगुणके परिणाम देखिये-'लोभः 
प्रवृत्तिरारम्भः कर्मणामशमः स्प्रहा । रजस्येतानि जायन्ते’ (गीता 
१४४१२), 'रजसो लोभ एव च' (१४।१७), काम एष क्रोध एष 

रजोगुणसमुद्भवः' (३३७) इस गीतोक्तिके अनुसार 'दिव्येय- 
मादिस्रष्टिस्तु रजोगुणसमुद्धवा' (8३७) इस 'मत्स्यपुराण'के 
वचनानुसार रजोगुणी देवोंमें भी काम, ख्रीस्रृहा, खली आदिका 
लोम शाख्नविरुद्ध केसे सिद्ध किया जा सकता है ? इसलिए 'काम- 
कामा लभन्ते? (गी.६।२१)में स्वर्गस्थ देवोका कामित्व भी कहा है । 
वेदमें कहा है--'कामो जज्ञे प्रथमो नेनं देवा आपुः पितरो 

न मर्त्या:। ततस्त्वमसि ज्यायान्‌ विश्वद्दा मदान्‌ तस्मै ते क्राम ! 


इन्द्रकी कथा 
5 ऋएचऋऋछणहूए ~= oo ——————— 
प्रकारका काम अन्तर्भूत हो जाता है। उस कामका ३. 
अतिक्रमण एवं पूर्ति नहीं कर सकते, यह इस नते से भर 
किया गया हैः। इस संकेतकी स्पष्टता यमीने. यमक़े प्रतिक्ष ै 
“उशन्ति घा ते अम्रतास एतद्‌ एकस्य चित्‌ त्यज्सं गा 
(नऋ, १०१०३) इसका प्राकरणिक अर्थ यह है कि: ल 
देवता भी 'एतत्‌ त्यजसं' त्यागयोग्य खी आदि को (छा 
कामना करते हुए देखे गये हैं । इसी दृ्टान्तसे देवता यी 
आता यमकी कामना करनेको तैयार होगयी ? तब क्या र 
महोदय वेदमें भी वेसी वात देखकर वहाँ वेद-विरुदधत त 
प्रक्षिप्तता मान लेंगे ? 
इसीलिए ही इन्द्रदेवकेलिए 'अहल्याये जार! (शफ, 
३।३।४।१८), 'गौतमंत्रु वाण? (ते. आ. १।२।३-४) इत्यादिः 
ब्राणभागात्मक-वेदमें तथा 'जारभिन्द्रम्‌ (ऋ. ११४२२) ग 
सन्त्रभागात्मक-वेदमें मिलता है। कौशीतकित्राह्णोपनिं 
प्रतदेनके प्रति इन्द्र अपना वर्णन करते हुए कहता है-त्रिशीप 
्वाष्टरमहनम्‌, अवाङ्सुखान्‌ यतीन्‌ सालाद्वकेभ्यः प्रायच्छ, 
वह्वीः सन्धा अतिक्रम्य दिवि प्रह्मदादीन्‌ अठशम्‌, अहनत 
पौलोमान्‌ प्रथिव्यां कालकाश्यानान्‌ [अहनम्‌], तस्य मे र 
लोम च नामीयंत? (३।१) यहां इन्द्रने अपने विरद 
वर्णन किया हवै । 
'निरुक्तका रने “अगस्त्य इन्द्राय हविनिरुप्य मर्ग स्म 
स० ध० । 
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केलिए रखी हुई दविको अगस्त्य-द्वारा मरुतोंकों देनेका विचार 
_ ङ्ेमांत्रसे तथा इन्द्रको वि पीछे देनेका विचार करनेसे ही 
` इल्द्रकी इतनी अधीरता हुई कि वह परिदेवन (मन्युूर्वेक विल्लाप) 
.-करने लग़ा । - यहां इन्द्रका शङ्कित स्वभाव दिखलाया गया है। 
. 'शतपंथ' (१४।१।१।१६) में यज्ञ-विद्या दूसरेको देनेकेलिए इन्द्रने 
देष्यङ्को सिंर काटनेकी धमकी दी थी, फिर उसे काट भी 
> दिया। "तद्‌ अस्य तद्‌ इन्द्रः शिरश्चिच्छेद? (१४।१।१।२४) । इस 
“प्रकार (शत: १६।२।२ में) इन्द्रका विश्वरूपसे द्वेष करना, . उसके 
-तीन्रों सिरोंकी . काट डालना तथा उसके द्रोणकलशसे उत्पन्न 
हदोनेवाले अपने मारकका विचार करके उसके डरसे उस सोमको 
-प्री-जाना (१।६।३।७), ` नसुचि देत्यको तथा अन्य दैत्योंको 
“ मायासे मारना: (शत. १२।७।३।३) इससे वह परोरकर्षासहिष्णु 
` तथा अपनी आयुके बीचमें कटनेकी शङ्कावाला सिद्ध होता है। 
इस प्रकार वेदमें अन्यत्र भी बहुत स्थानों पर इन्द्र्का ऐसा वर्णन 
' आया है; सीको आश्रित करके वीजको बृत्त चनानेवाले 
„'पुराणोके बसे स्थलोंको वेदविरुद्ध और प्रच्िप्र बतलाना तो 
` अपना अवहुश्रुतत्व प्रकट करना होगा । उक्त-कमोसे भी 'मम 
लोम ्राऽमीयत? यह कहकर देवचरित्रोंकी लोकोत्तरता और 
' लोकसे. अव्यवह्दा्यंता दिखलायी गयी है; तो वहां प्रतप्ता केसे 
हो सकती है ९ } 
जोकि इन्द्रको देवराज और विष्णु तथा रद्रको इन्द्रका 


क 
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__ जाळ्रकार, स इन्द्र एत्य परिदेवयान्क्रे' (१।४।१३) यहां इन्र 


इन्द्र-कथा , ४ ४5३ 
ceo 
अनुयायी कहा जाता है; उसके . विपरीत कद्दनेवाले पुराणोंको 
वेदविरुद्ध कह्दा जाता है, इसमें मी अपनी अवहुश्रुवता द्वी सूचित 
की जाती है। यह ध्यान रखना चाहिये कि वेद सूत्र हैं. और 
पुराण वेदसूत्रोंके भाष्य हैं । अब वे बैदिक सूत्र देखने चाहियें, 

उनके उदाहरण, प्रत्युदाइरण खयं घटा लेने चाहिएँ । 

वेदमें भी '्राच्यां दिशि त्वमिन्द्रासि राजा? (अथर्व. ६६८३) 

इन्द्रः प्राङ्‌ तिष्ठन्‌? (अ. ६।१२।२) इत्यादि स्थलॉमें इन्द्रको एक 

दिशाका अधिपति वतलाया है, सव दिशाओंका नहीं। जसे 

` कि-*न्द्र्येष्ठा मरुद्गणा देवासः (ऋ. २।४१।१५), आदित्यैरिन्द्रः 

सगणो मरुद्भि? (अथव. २०।१२४।५) । इसके अतिरिक्त उसे 

“निरुक्त'में मध्यम-लोकका स्वामी माना गया है, उत्तम-लोकका 

नहीं। तब यहद उत्तम लोकके रवामिंयों-्रह्मा, विष्णु, महादेव 

आदियाँका स्वामी भी केसे हो सकता है ? “विष्णोर्यत्‌ परमं पदं? 

(ऋ. १२२।२१), “तद्‌ विष्णोः परमं पदं? (ऋ. १।२२।२१) यहां 
पर विष्णुका लोक परम (वड़ा) माना गया है। श्रीयास्क 
सूर्येलोकको विष्णुलोक मानते हैं। उसकेलिए वे 'तढुरुगायस्य 
विष्णोमेहागतेः परमं पदं पराध्येस्थमवभाति भूरि? (निरुक्त, 
(९७१) इस प्रकार श्रीविष्णु-भगवानके घाम [इस मन्त्रका 
देवता भी विष्णु है] को महोत् वतलाते हैं। “त्रजत ब्रह्मलोकम्‌” 
(अथर्व. १६।७१।१) यहां पर ब्रहलोकका वर्णन है। महाभारतमें 
भी उक्त यैदिक-सिद्धान्त समर्थित किया गया हैं। जैसे कि 
र्मणः सदूनाद्‌ उध्वं तद्‌ विष्णोः परमं पदम्‌। शुद्धं सनातनं 
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ज्योतिः इदं ब्रह्मोति यदू विदुः (२६१३०) 'विष्णो्येत्‌ परमं 
पदम्‌? यह राह्मण, सावधान !? (८७) में भी उद्धृत है। तव एक 
छोटे राज्यका अधिपति और विपत्तिके समय विष्णुकी सहायता 

मांगनेदाला इन्द्र विष्णु आदिका राजा केसे हो सकता है? 

शैत्तिरीयोपनिषद्‌? (ब्रह्मानन्दवल्ली) में कहा है--'ये शतं 
देवानामानन्दाः; स एक इन्दरस्यानन्दः। ते ये शातभिन्द्र्स्य 
आनन्दाः) स एको ब्ृहस्पतेरानन्दः। ते ये शतं ब्रृहस्पतेरानन्दाः, 
स एकः प्रजापतेरानन्द्‌ः। ते ये शतं प्रजापतेरानन्दाः, स एको 
ब्रह्मण आनन्दः (२।८) । 'इह्दार्ण्यक'में कद्वा है-'ये शातमाजा- 
नदेवानामानन्दाः, स॒ एकः प्रजापतिलोके आनन्दः। ये शतं 
प्रजापतिलोके आनन्दाः; स एको ब्रह्मलोक आनन्दः। एष 
ब्रह्मलोकः सम्राट्‌? (४।३।३३)। इसप्रकार इन्द्रलोकसे जव 
ब्रह्मलोक की उत्तमता बतलायी गई है, तब इन्द्र र्मा, विष्णु 
आदिकोंके भी स्वामी केसे हो सकते हैं ? 

अब विष्णुकी महत्ता मन्त्रभागात्मक-वेदमें भी देखिए- 


“न ते विष्णो ! जायमानो न जातो देव ! महिम्नः परमन्तमाप’ ` 


(ऋ. ७६६।२)। यहां इन्द्र विष्णुसे न्यून सिद्ध हो रहे हैं। तभी 
तो “शतपथ' में कहा गया है--तद्‌ विष्णुः प्रथमः प्राप, स 
देवानां श्रे्ोऽभवत्‌। तस्माद्‌ आहुः-विष्णुवें देवानां श्रेष्ठ: 
(१४।१।१।५) । “ग्वेदसंहिता'में विष्णुकी उच्चता देखिये-'यः 
पूर्व्याय वेधसे (विविधजगत्कत्रे) नवीयसे सुमज्जानये विष्णवे? 
(ऽ. ११०६२), "मारुतस्य वेधसः? (५) मरुत्सङ्घातके स्रष्टा विष्णु 
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का यहां वर्णन दै। 'सखिवान? (इन्द्र आदि सखाोे 
हुआ) प्र विष्णुरसतु तवसस्तवीयान्‌ (बद्धोंसे भी अधिक 
'त्वेषे हि अस्य स्थविरस्य नाम? (ऋ. ७१००३) बहू 
विष्णुको बृद्धतर दिखलाया गया है। ] 

'विष्णोङु क॑ वीर्याणि प्रवोचं यः पार्थिवानि भ 
रजांसि।. यो अस्कभायदू उत्तरं सधस्थं ६ विचारे 
उरुगायः (न. १।१५४।६) यहां विष्युकी बड़ी महिमा दिका 
गयी है। पुराणमें भी ऐसा ही है--'विष्णोनु वीन 
कतमोऽद्देतीह्‌ यः पार्थिवान्यपि कविर्विममे रजांसि | चवक 
यः स्वरभसाऽसंखलता त्रिप्रष्ठं यस्मात्‌ त्रिसाम्यसदनाद छ 
यानम्‌? (श्रीमदभागवत २।७।४०), तव इन्द्र विष्णुसे कैसे के। 
शत्रुं. मां जनिता जजान! (ऋ. १०२८६) यहां इनं 
प्रजापति-द्वारा उत्पत्ति कही गयी है। 'देवानामरिम ग्न 
(इन्द्र)! (भागवदुगीता १०/२९) यहां इन्द्रको भगवा 
की विभूति कहा गया है, तब वह विष्णुसे उत्तम कैसे |". 


उसी देवराजको पुराणों-द्वारा सहख्न-छिद्रान्वित बहा बा | 


CX 


हैं, इससे वह कामी या मेथुनी इष्ट हो; पर यह भी वेदादिशाे 
से विरुद्ध नहीं, किन्तु वेदानुकूलतासे ही कहा गया है। 
हिइनं प्रदहति जातवेदाः खंगें लोके वहु स्त्रेणमेषाम (श 
(४।३४।२) यह देवताओंके विषयमें वेदमें कहा है; तव म 
बहुत खियाँ कहनेसे उनके कामित्वका संकेत मिलता है। छे 
दिइन (अङ्गं) को कामारिन जला नहीं डालती । जल जारे 
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दङ्ग निर्के्मा हो जाए, यहाँ पुराण-प्रदर्शित ध्वनि मिल 
तो है। 'कामः प्रथो विविदे नेन॑ देवा आपुः (प्रापुः) पितरो _ 
र्यः? (अ. 8२। १६) इस मन्त्रको इन्द्र-कथा अतिक्रान्त नहीं. 
| खगे, कर्म-भूमि भी नहीं है, भोग-भूमि ही है;, अन्तु. 
ससे पतन ही होता है। यह "महाभारत (३।२६१।२८-२६-३४) 
पष्ट है । “अश्नन्ति दिव्यान्‌ दिवि देवभोगान्‌? (६।२०) यह. 
आवदगीतामें कहा दै। परसिद्ध “पातञ्जल-महाभाष्यःमें भी इस. 
पमं. संकेत किया हैं इज्यायाः किद्धित्‌ प्रयोजनमुक्तम्‌ । ˆ 
किम !. खरे लोके अप्सरस एनं [याजक] जाया भृत्वा उपशेरते' 
(४) । तब भोगयोनि-देवयोनिमें भी . कम॑योनति-मलुष्यके. 
सम्ानःमयादा केसे हो सकती है १ व 
सूर्यदेवका कुन्तीसे संयोग डाक़्टर-महाशय सी मानते होंगे- 
और फिर..सू्य-पत्र धर्मराज (यम) यमका कझुन्तीसे नियोगे . 
संगोग.भी हुआ | वह. छन्ती तो यमकी माताकी भांति होगयी;., 
तर यह (योग. केसे. ठीक - हुआ? इसमें .मानना..पड़ेगा.कि 


_ दवतांमें्ालुषी मर्यादा प्रवृत्त नहीं, होती । 


देवताओंकें विषयमें “मत्स्य-पुराण'में कहा है--दिव्येय- 
भदिदृष्टिलु रजोगुण-समुद्भवा । अतीनिद्रेन्ब्रिया तद्गदतीन्द्रिय- 
शरीरिका? ' (४।३),..दिव्यतेजोमयी भूप ! दिव्यज्ञानसमुङ्भवा। . 
न मत्येरभितः शाक्या वक्तुं वे मांस (चर्म) चछुमिः। (४४), ` 
बया भुजङ्गाः सर्पाणासाकाशं. विश्वपक्तिणाम्‌। विदन्ति .भागे 
दिव्यानां दिव्या ¡ एव.न. मानवाः। (५),,कार्याकार्ये न देवानां ' 


इन्द्र-कथा CT * 
oo 
शभाशुभफलप्रदे । यस्मात्‌ तस्मान्न राजेन्द्र ! तद्विचारो नृणां 
शुभः" (४६-१०) तव मानुपी-दष्टिकोणसे देवताओंकी आलोचना- 
का दृष्टिकोण खरिडत हो जाता दै। 
देवताओंका जो असत्य-व्यवद्दार कट्टा जाता हैं; उसमें यहद 
जानना चाहिए कि 'स एव धर्म: सोऽधर्मो देशकाले प्रतिष्ठितः । 
आदानमनृतं हिंसा धर्मो ह्यावस्थिकः स्मृतः! (महा. शान्तिपर्व 
३६।११) । “न तत्त्ववचनं सत्यं नाऽतत्त्ववचनं म्पा । यद्‌ भूत- 
हितमत्यन्तं तत्‌ सत्यमिति धारणा’ [सत्यका नाम सत्य नहीं; 
असत्यका नाम असत्य नहीं; जो प्राणियोंके दवितार्थ है, वहीं 
सत्य है| इस कसौटीसे परीक्षा करने पर ही सत्य-असत्यकी 
परीक्षा हो सकती-है; आपात-दष्टिकोणसे नहीं 
_इनद्रकें ` काँसित्व-विषयमें ऋ. १४११३ के मन्त्रभाष्यमें 
“शाब्यायनितताह्मण'को उदाहृत किया गया है-'ुषणश्वस्य मेना 
भूता मंघंवा छुले उंवासं । तां च श्राप्तयौवनां खयमेव इन्द्रश्भकमे?। - 
यहाँ श्रीसांयणाचार्यने 'ताएंब्य-तराह्मण'को मी उदाहृत किया है-- 
'तांमिन्द्रश्चकमे? । यह मेनाऽमवो वृपणश्चस्य’ इस ऋग्वेद-संहिता 
(१५११३) के मन्त्रमें संकेतित किया गया है.। 'कामी हि वीरः? 
(ऋ. २।१४।१) यहाँ इन्द्रको कामी वीर कहा गया है। तेव वेसा 
वर्णन करते हुए पुराणकी वेद्विरुद्धता भला केसे कही जाती 
है ? जब वेद ही हिंदुधमंकी अन्तिम कसौटी है; उनमें ननु-नच, 
किनतु-परन्तु नहीं किया जाता और वेदमें वीजरूपमें वर्णित 
वैसे वृत्तको पुराण पल्लवित करते हैं; तब पुराणोंकी वेद-विरूद्धता 
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स्वयं हट जाती है। यदि वहाँ वेदके शब्दोंका अर्थ परिवर्तित 
किया जाता है; तो पुराणोंमे भी वसा रथ परिवर्तित कर लेना 
चाहिए। फिर पुराणोंकी वेदविरुद्धताका ढिंढोरा पीटनेसे लाभ 
क्या ? इसी कारण वादिप्रतिवादिमान्य विदसारस्वरूपा-भगवद- 
गीता में भी देवताओंको 'काम-कामाः' (६२१) कहा ६ | 'कठोप- 
निषद्‌'में “सर्वान्‌ कामान [इह स्वर्गलोके] छन्दतः प्राथयख, इमा 
रामाः सरथाः सतूर्याः। नहि ईशाः [अप्सरसः] लम्भनीया 

(१४२४) ख्गेकी अप्सराओं एवं खियॉका लोभ दिया 
गया है। 
ध्योगदर्शन'में भी देवताओंको 'सर्वे सङ्कल्पासद्धाः; आओपपा- 
दिकदेहाः उत्तमानुकूलाप्सरोमि: ऋृतपरिवाराः इन्दारकाः काम- 
भोगिनः (३२६) कामभोगी कहा है। यहाँ 'भाखती'में लिखा 
हे--'क्राम्यविषयभोगिनः'। त्त्ववशारदी'में कह्दा है—'मेथुन- 
प्रियाः॥ उसी दर्शनमें अन्यत्र भी कहा है-*स्थानिनो देवा उप- 
निमन्व्यत्ते-भोः। इह आस्यताम्‌, इह॒ रम्यताम्‌, कमनीयोः 
ऽयम्स््ेग्, -कमनीयेयं कन्या" "` उत्तमा अनुकूला अप्सरसः 
(न्यासंभाष्य ३।५१)। इसीलिए वेदमें “जारमिन्द्रम! (ऋ. 
१०।४२।२) कह्दा गया है। 
पुराणमें जो इन्द्रका परोत्कर्षाऽसदिष्णुत्व आक्तिप्त किया 
जाता है -कि किसी को तपस्या करते देख वह कॉप उठता हैँ कि 
यह मेरे पदको छीन लेगा, उस पर यह जानना चाहिए कि 
पुराणोमे कहीं किसी को लोकद्ृष्टिमें उन्नत दिखलानेकेलिए इस 


Ee] 


देवयोनि 


सा अं शि 
प्रकारके अर्थवाद भी करने पड़ जाते हैं। अर्थवादा 
शब्दके वाच्याथेमें तात्पय नहीं हुआ करता क्कि | 


आशयमें तात्पयें हुआ करता है। ऐसा होनेमें उस yi 
उच्चता विवक्षित होती है। कहीं देवताओंकी बही 
पुराणकारके द्वारा व्याख्यात की जाती है । उसका 
देखिये-'मा नो मेधां, मा नो दीक्षां, मा नो षष्ट 
(अथव. ९६।४०३) यहाँ दवगण-द्ठारा तपस्याकी हिंसा श्र 
करके उसके निषेधार्थे प्राथित किया है। 'कि न इन्द्र|| 
मा नः समरणे वधीः? (ऋ. १।१७०२) यहाँ इनके हि 
प्रवृत्ति सूचित की गयी है। देवताओंका विध्नोत्पादकत् | 
गया है। जेसे कि 'बृदददारए्यक-उपनिपद्‌'में-'थावनतो है| 
त्वयि जातवेदः ! तियंश्चो घ्नन्ति पुरुषस्य कामान' (क्ष 
यहाँ देव-प्रकृति 'तिर्येञ्ः? शब्दसे सूचित की गयी है। वेद || । 
पुराण वेदके भाष्य हैं। सूत्रका भाष्य भला निन्दनीय झे 
वेदकी सभी संहिताओंमें स्थित इनद्रके सूक्तों ओर ब्रा ' 
इन्द्रके वर्णुनोंका यदि मन्थन किया जाय, तो वहाँ पि ३ 
इन्द्रके वर्णनोंका मूल स्पष्ट मिल जायगा। हाँ, वे से| र 
संक्षिप्त हो सकते हैं. और पौराणिक-वर्णन भाष्य होतेस मा 
हो सकते हैं । पुराण वेदके ही तो भाष्य हैं | ( 
देवयोनि भोगयोनि है और मनुष्य कर्मयोति, ह| “ 
पहले कह चुके हैं। परन्तु देवताओंकी जाति न 
से नमस्कार योग्य दोती है। माता-पिता और “यांत असा 
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| रानि तानि हबया उपास्यानि, नो इतराणि’ (तै. उ. ११।१। 
| ३) इसका उपदेश देनेवाले गुरु जितने भी दोषोंबाले हों, वे. 
॥) झर शिष्योंसे नमस्कार-योग्य ही - होते हैं। उनके दोषोंका 
नायितव उन्हीं पर है, हम पर नहीं। हमें तो उनके प्रति 
ता कर्तव्य-पालन करना है। इसी प्रकार देवयणुकी नम- 
न्यदा मी प्रतिहृत नहीं हो सकती । 

गायको वादी भी वेदाचुसार पूज्य मानते ही होंगे, यदि उस 

| पाका अपनेसे ही उत्पन्न हुए--और बेल बन-गये हुए वददडेसे 
१| तहो जाय-या अपने उत्पादक वेलसें; तो क्या वे यह्‌ 
ही कि यह ऐसे चरित्रवाली है; तव इसे वेदने पूज्य क्यों 
इहा ! हम इसे नमस्कार नहीं करेगे । ऐसा ही तर्क क्या भोग- : 
! बेंनि-देवजातिकेलिए नहीं क्रिया जाता ? दोनों योनियोकी सभी 
|| ग्ादाएँ समान नहीं होतीं। इसलिए कर्मयोनि मनुष्य, देवताओं- 
ब श्राचरण करनेमें समथ नहीं हो सकता; नहीं तो 'विनश्यत्या- . 
है परन्‌ मोब्याद्‌ यथा रुद्रोऽब्धिजं विषम्‌? (श्रीसङ्भागवतः१०।३३।३ १) - 
ह इ दशा होगी। रुद्र हालाहल-पान करने पर भी नहीं सरे; पर- 
ह जुध्य तो वेसा अनुकरण करने पर मर ही जायगा । . 
फ (अश्विनो) पर डाक्टर-महाशयकी बड़ी श्रद्धा है 

| दििये- नण, सावधान')। पर वे ही अश्विद्दय वृद्ध-च्यवनकी 
नी हुकन्याको' कहते हैं-“सुकन्ये | कमिमं जीणि कृत्यारूप- 
| ! भावामलुम्रेहि! (शतपथ ४।१।४।६) । देखिये-वे देवता 
ऐर भानुषीको केसा मार्ग दिखलातेः हैं कि इस बूढ़ेको छोड़ 


en 
~ > 


| 


वृन्दाकी कश्रा ३३१ 


STS 


कर हमारे साथ चल” | पर उस मानुपीने उसे छोड़ना खीकार 
नहीं किया और कहा--“यस्मे मां पिता अदाद, नेव अहं त॑ 
जीवन्तं हास्यामीति’ (४।१.५।६) | अब मित्रा-वरुण देवॉकेलिए 
भी “निरुक्तः का वचन सुन ले-“उवंशी ह॒ अप्सराः" तस्या 
दरानान्मित्रावरुणयो रेतः चस्कन्द | तदभिवादिनी एपा ऋग्‌ 
सवति’ (५।१३।१;४।१४।१) । प्रजापतिः खां दुद्दितरमधिष्कन! 
(ऋ. १०६१७) यहाँ प्रजापतिका अपना दुद्दिद-गमन संकेतित 
किया हैं । तव वेसा वर्णन कर रहे पुराणको वेदविरुद्ध केसे 


` कहा जावा है? जो अर्थ उसका वेदमें किया जायगा; वही 


वेदानुसारी पुराणोंमें भी किया जा सकता है, पुराणों पर ही 
दोप क्‍यों थोपा जाता है ? अथवा पुराणांमें वेदविरुद्धता कैसे 
अभिमत की जाती हे ? 

- बृन्दाकी कथा 

- जोकि कहा जाता है कि 'यज्ञो वे विष्णु, यज्ञो वे - श्रेष्ठतमः 
कमे।' .श्रीकृष्णरूपसे विष्णु  'गीताः में - शाख्नविधि-त्याग्रकी 
निन्दा करते हैं, तब विष्णुने वृन्दाका सतीत्व-भङ्ग क्यों किया ? 
या तो यह कथा ही मिथ्या है, अथवा विष्णु पाप-कर्मा हैं । पर 
कोई ,धार्मिक-पुरुष विष्णुके चरित्रको दुष्ट नहीं मानता । इस 
कारण यह जालन्धरकी कथा ही वेदविरुद्ध दै, इसे पुराणसे - 
निकाल देना चाहिए! | यहाँ पर जालन्धरके साथ तो सहानुभूति . 
प्रकाशितकी जाती है, पर दूरदर्शित्वको प्रवृत्तन करके आपात- 
इृष्टिसे वेद-विरुद्धता दिखलायी जाती है । यह क्‍यों ? 
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यहाँ यह्‌ जानना चाहिए कि बृन्दाकी कथा पातिव्रत्य-धर्मेका 
अर्थवाद है। उसके पातित्रत्यके बलसे उसका पति मर नहीं 
सकता था-'“नान्यथा स भवेदू वध्यः पातिप्रत्यात्‌ सुरक्षितः’ 
'पद्मपुसण॒स्थ कातिकमासमाहात्म्य (८।१२६) । अपनी नीके 
पातित्रत्य-बलका दुरुपयोग करके वह देत्य दूसरोंकी ख्रियोंका 
सतीत्व-भङ्ग कर दिया करता था। तव 'निङ्त्या (छलसे) 
निङ्तिप्रज्ञा हन्तव्या इति निश्चयः। नहि नेक्तिकं (छलीको) 
हुत्वा निङ्त्या (छलसे) पापमुच्यते? (महाभारत वनपर्व ५२।२२)। 
इस नीतिसे छलीसे छलका अवलम्बन पाप नहीं था । नहीं तो 
छलीके छलको प्रोत्साइन मिल जाता है। 
श्रुति-प्रमाणो धर्मोऽयमिति वृद्धानुशासनम्‌ । सूच्मा गति 
घर्मस्य बहुशाखा ह्यनन्तिका” (महाभारत ३२०६२), प्राणान्तिके 
विवाद्दे च वक्तव्यमनृतम्भवेत्‌। अनृतेन भवेत्‌ सत्यं, सत्ये- 
नेवाऱृतम्भवेत्‌' (३), यद्‌ भूतददितमत्यन्तं तत्‌ सत्यमिति 
धारणा । विपर्यंयङ्ृतोऽधमंः पश्य धर्मस्य सूक्सताम्‌' (२०६।४).। 
इस कथनसे धर्मकी सूच्मता सिद्ध होती है। भूतोके हितको ही 
यहाँ सत्य-धर्म कह है । तब बृन्दाके सतीत्व-भङ्गसे ही प्राणियों- 
का हित था; क्योंकि तव 'सतीत्वहानिसतत्पतन्या यत्र काले 
भविष्यति । तत्रेव काले तन्मृत्युः? (देवी भागवत ६| १६।६१) देत्य- 
जालन्धरकी मृत्यु हो जाने पर उन समष्टि-प्राणियोंकी ख्ियोंके 
' सतीत्वभङ्गकी आशा असम्भव थी, तव यह धर्म ही प्रतिफलित 
हुआ । इन्दाकी कथासे यह सिद्ध हुआ कि जहाँ व्यषटिके दितकी 
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अपेक्षा समष्टिका हित-लाभ अधिक हो, वहाँ य 
हुई-हुई ददानि भी पाप नहीं होती । न 
. एक ग्रामके एक मुहल्लेमें एक पुरुष ऐसा था--ोहि 
की ख््रियोंको इष्टि देखा करता था; कभी ह 
अस्थानमें स्पशं कर दिया करता था, किसीका पं 
तथा किसीको पेसोंका लोभ देकर प्रधषित कर लिया करता 
पुरुषाने उसे बहुत समझाया; पर वह इस कारुडसे + | 
परन्तु उसकी अपनी खी तो पतित्रता थी। उसके ९ 
वलसे कोई भी उसके पतिपर हाथ नहीं रख सकता बा 
बार तंग हुए-हुए मुहल्लेके पुरुषोंने सोचा कि--जब तक ष 
'ल्लीका इसीके सामने प्रधर्षेण न होगा; तव तक यह ग 
होगा-यह सोचकर उन्होंने उसकी पत्नीको उसके साम्रे | 
प्रधर्षित कर दिया | इस काण्डसे वह इतना प्रभावित छा 
कि-फिर उसे किसीने घरसे बाहिर निकला हुआ रही क 
मर कर ही वह घरसे बाहिर निकला हुआ दीखा। इस फरा 
' उसकी निर्दोष-पत्नीकी प्रधषेणामें यद्यपि उस मुहल्लेके पु 
बहुत दुःख हुआ; तथापि अन्य कोई उपाय शेप न रह वे 
उन्हें वैसा करना पड़ा। इस प्रकार होनेपर दूसरी झिग 
प्रतिष्ठाकी सुरक्षा हो गई । सात्त्विके साथ सात्त्विका 
न्याय्य होता है, और तामसके साथ तामस। तामसके स 
सात्त्विक व्यवहार होने पर वह रुकता नहीं, किन्तु बा 
है। इसी प्रकार प्रकृतमें भी समक लेना चाहिये। 


श्रीसनातनधर्मालोक (६) 
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ज्ालन्धर दैत्य अपनी खरीके .पातित्रत्यके वलसे . सुरक्षित 
दूसरोंकी स्लियोंका सतीत्वभङ्ग करनेमें लगा हुआ देव- 
्रतुष्यादि गण आदिके विनाशके लिए तैयार रहता था । कोई 


, भी.उसे दवा नहीं सकता था। इस प्रकार वह वहुत ख्नियोंके 
_अधर्षशसे उत्साहित होकर युद्धके अवसर पर मद्दादेवके साथ 


तसरे दैत्योंको लड़नेकेलिए नियुक्त करके स्वयं महादेवका रूप 


 धरकर पार्वेतीके सतीत्व-भङ्गके लिए भी उनके घरमें पहुँचा 
' शिवपुराण, रुद्रसह्िता २२।३७-३८-३६) । वह सफल तो उसमें 
_ न हुआ--यह दूसरी बात है, पर उसने दूसरेकेलिए वैसा मार्ग- 
प्रदशन कर दिया जेसेकि-कार्तिकमाहात्म्यमें कहा है-'तिनेव 
-(नलन्धरेण) दरितपथा वयमप्यचुयामह्दे। नान्यथा सः भवेद्‌ 


वध्यः पातिब्रत्यात्‌ सुरक्षितः, (८२६) तब 'कणटकं कण्टकेनेव? 
इस उसीकी नीतिसे पार्वेतीसे प्रार्थित विष्णु-देवने-“जिस 
धर्मे आवरणमें स्थित होकर कोई अधमे कर रहा हो, वह 


. धर्म नहीं होता, किन्तु अधर्मे ही होता है, वृन्दाका पतिन्रत-धर्म 


ONO 


“उसकी अपनी पारलौकिक सुगतिकेलिए तो हो, पर वह देव तथा 
“मनुष्यादि-गणुका नाश तो न कर दे? तव धर्म-यो बाधते घर्मो न 
१स धर्म: कुबत्मे तत्‌। अविरोधस्तु यो घर्मः स घर्मः सत्यविक्रम !' 
. (महाभारत वनपर्व १३१।११) (ब्रन्दाका पतिब्रत-धर्म अन्य सभी 
“श्वियोके पातिब्रत-धर्मको वाधित कर रहा है, अतः यह यहाँ घर्म 
"नहीं) यह सोचकर जालन्धरका रूप धारण करके उसकी. द्रीको 


भी वश्चित क्रिया । इस प्रकार उसके सतीरवसङ्ग होने पर उसका 
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पति जालन्धर भी युद्धम अनायास मारा गया | उसकी जीको 
भी सर्वथा दोपोन्सुक्त नहीं किवा जा सकता, नद्दीं तो वह नीति 
से पतिको समभाकर दुर्व्यापारसे इटवा सकती थी । पर वैसा न 
करने पर उसे भी अपने इस दोपके फलस्वरूप हानि उठानी 


` पडी-यह पुराणमें अपनी शीली विशेषसे ध्वनित हो जांता है। 


पर यहाँ पर जालन्धर देत्यको दोषी न मानकर वैसा करते 
हुए विष्णुदेवकी निन्द्रा की जाती है, दत्यमें यह पच्तपात क्यों 9 
इसके अतिरिक्त वहाँ पर अन्य सुगम उपाय था ही क्‍या ? 
लातोंके भूत वातोंसे सीधे नहीं होते । यहाँ स्मरण रख लेना 
चाहिए---निक्ृत्या निङ्कतिप्रज्ञा इन्तव्या इति निश्चयः | नहि 
नेक्ृतिकं इत्वा निकृत्या पापमुच्यते” (छलीको छुलसे मारनेंसे 
कोई पाप नहीं होता । (महा० ३।१२।२२) । यहाँ पर वेदनिरूद्धता 
भी नहीं है। वेद स्पष्ट कहता है--.इन्द्र ! जहि पुमासं यातुधान- 
मुत खियम्‌। सायया शारदानाम्‌? (छ० सं० ७।१०४।२४) (हे 
ऐश्वयेशाली देव ! मायावी देत्य अथवा ख्रीको मायासे ही 
मार: दो) यह वैदिक राजनीति वेदने अन्यत्र भी दिखलायी 
है-'मायाभिरिन्द्र ! मायिनं त्वं शुष्णमवातिरः (छ० १।११। 


- ७) वं मायामिरपमायिनोऽधमः' (%० १४१४) “व॑ माया- 
` भिरनवद्य | मायिनं'` “` चृत्रमदेय” (७०१० ४०२) यदि 


ऐसा है, तो जालन्धर-विष्णुःबन्दाकी यह कथा वेद-सूत्रोंका 
भाष्य होनेसे उसे वदाँसे क्यों हटाया जाय ? 
इसके अतिरिक्त यहां विष्णुकी अपनी कामना नहीं थी, 
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तब 'बरह्मस्याधाय कर्माणि सङ्गः त्यक्त्वा करोति यः | लिप्यते न 
स पापेन पद्मपत्रमिवाम्भसा” (गीता ४१०) “यस्य नाहङ्कृतो 
` आवो बुद्धियेस्थ न लिप्यते । हृत्वापि स इमान्‌ लोकान्‌ न इन्ति 
न निबध्यते? (१८।१७) “त्यक्त्वा कमेफलासङ्ग' नित्यतृप्तो 
निराभ्रय:। कर्मण्यभिम्रवृत्तोऽपि नेव किञ्चित्‌ करोति सः’ 
(४।२०) इन वचनोंकी चरितार्थता हो जाती हवै। फिर भी 
विष्णुदेवने पतिन्रताके शापको भी स्वीकृत करके स्वयं स 
बनने को स्वीकृत करके पतित्रत्यकी अलौकिक शक्तिके अर्थवाद 
को सत्य करके दिखलाया दै। पतिपरत्यके प्रभावसे चिड़ियाके 
भस्म होनेका बृत्त भी सुना गया; अग्निका शीतल हो जाना, 
सूर्यकी गतिको रोक देना एतदादिक चमत्कार भी सुने गेये थे, 
परन्तु 'कर्तुमकुम्‌ अन्ययाकतु शाक्तः भगवानको भी पतित्रत्यके 
बलसे शाप मिला-वेंसी अतिमानुषशक्तिवाले भगवानको भी 
वह स्वीकार करना पड़ा-इस प्रकार भगवानने भी पतित्रत्यके 
लोकोत्तर-प्रभावको व्याख्यात कर दिया । ` 
्रीकृष्णरूपसे विष्णुदेवने इसी बैदिकनीतिको पाण्डवासे 
करवाकर भीष्म, द्रोण, जयद्रथ, कणं, दुर्योधन आदियोंको 
असत्यसे मरवाया। इन योद्धाआको मरवाकर उनकी निर्दोष 
पतित्रता ख्मियोंको विधवा कराया। यह क्यों ? इसका यह्वी 
कारण है कि-उन्होंने अन्यायरूपी काँटोंको दूरः करके न्यायका 
साम्राग्य स्थापित करना था। जेसे खेतके रक्षा कांटोंकी वृत्ति 
(बाड) भी आगे देनी पड़ती दै, वेसे ही यहां भी सामष्टिक-ह्वित 


विप्णु-ुन्दाकी कथा 
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वा न्‍्याय-साम्राज्य रमे दोनेसे एदा 


व्यवहार भी थमे सिद्ध होता है। तभी तो वसु | 
सत्यवादी भी युधिष्ठिर अश्वत्थामा हुतः? इस द 
वोलनेकेलिए तैयार हो गये । इससे अपने कलग भकष 


है 
~ 
हत 


व्यष्ट्रिके अहितकी उपेक्षा कर ओर गुरु-्रोणाचाईक्ी कि 
यष्टिके अह्तको भी उपेक्षित करके सामष्टिक-हिलड के 
लिए जो उनने असत्य बोला, यह भी “यदू भूदि, 
सत्यमिति धारणा” एतदादि-वचनांसे वस्तुतः सतय है| 
तथापि भगवानने यहां भी पुराण की . भान्ति पतिग्रताणाक| 
का अपने यढुवँश-नाशका शाप भी अपने सिस्मावे झल| 
यदि इस दृष्टिकोणको न रखा गया, और सभी इसन 
स्थलोंमें वेद-विरुद्धता मानकर, प्रचषिप्तता ठहराकर इ 
अनेक-स्थलोंको बहिष्कृत कर दिया गया, तो जहां प्रई 
इतिहासकी छीछालेदर हो जायगी, वहां इस प्रकारकी शिः 


समस्याओंमें कतेव्यता-अकतेव्यताका भी पता न लग रम्ने 


धर्मकी भी सर्वथा हानि हो जायेगी । 

इस प्रकार वृन्दाके पातित्रत्यसे एक व्यक्ति बृन्दा तथान 
पतिका तो हित हो रहा था; पर सम्पूर्ण देवता, देरे 
मचुष्यगणों की समष्टिका अह्दित हो रहा था। दब मा 
विष्णुने-'घनाम्चुना राजपथे हि पिच्छिले, क्विद्‌ द 
पथेन गम्यते? सड़कके गहरे जलसे फिसलनबाली बेह 
कहीं समझदारोंको भी बुरे रास्तेसे जाना पड़ता है, इस ता 
३२ स० ध९ 
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श्रीसनातनधर्मालोक (६) 


र यष्टरिक-हितको समष्टिके लिए आहुत सममकर हटा दिया | 
त्र सामश्टिक - हितको पूणं करनेकेलिए ही उन्होंने बसा 
' यवहार किया, इससे जालन्थरकी आयुकी चीणता होनेसे 
य हुई, जगतने सुखका श्वास लिया, और बृन्दा सती हो गई। 
फिर भी उनकी इस ऋृत्यसे एक पति्रताके राख हो जानेका 
| बहुत दुःख हुआ, तव वे करुणाद्र होकर बृन्दाकी भस्ममें 
| हलोर अचेत हो गये। जव देवताओंने समझाया, तब 
इने उससे उत्पन्न तुलसीको ही तद्रूपा मानकर उसका प्रेमसे 
सत्तार किया । उसके इस महान्‌ वलिदानसे उसके पातित्रत्यने 
' श्रीविष्णुकों प्रभावित किया, अतएव विष्णुने उसे अपनी प्रिया 
मांना और उसकी पूजा शुरू कराई | 
इस कथासे ख्ियोंको शिक्षा भी मिलती है कि यदि तुम 
पतित्रता न रहोगी, और -अन्तःपुरमें न रहोगी, और तुम्हारा 
पतित्रत तुम्हारे अनजानपनमें भद्गा कर दिया गया, तब भी 
हारे पति की आयु न्यून हो जायगी, पर यदि तुमने जान- 
वूमकर अपना पतित्रत-थर्मे, अपना सतीत्व नष्ट करवा लिया. 
तो तुमने अपने पतिकी मानो अर्थी तैयार कराली । इसमें 
इको भी शिक्षा मिलती है कि भगवानने यद्यपि जनकल्याणार्थ 
-कचीका सतीत्व-भङ्गः किया, और उन्हें पत्थर बनना पड़ा; तो 
गई आप किसी सत्पुरुषकी खीका अपनी वासनाकी पूय 
सी-भङग करेंगे, तो आपकी भयंकर दुर्दशा होगी । शेष है 
भ्रीविष्णु की निन्दा, तो सतीस्व-भङ्ग करनेवाला महान्‌ भी क्यों 


क्श Se 
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न हो, उसकी निन्दा होनी ही चाहिये। शोप प्रश्न दे विप्णुकी 
पूजाका, उसमें कारण अन्य-सतियोंके सतीत्व-संरचणाथे अपनी 


।- मावी हानिको भी न सोचकर उस विषम-गढ़ेमें जनकल्याणार्थ 


अपनेको गिरानेकेलिए उद्यत हो जाना है, तत्र कृतज्ञ जनताका 
विष्णुकी पूजा करना कत्तेव्यमें आ पड़ता है । अब वताया जाय 
कि इस कथामें प्रत्तिप्तता क्या रही ? इसमें प्रच्षिप्रता वाच्यार्थ- 
मात्रमें विश्वास-बुद्धिवाले आपातदर्शी ही मान सकते हैं, पर 
व्यङ्ग्यार्थ तक पहुँचनेकी बुद्धि रखनेवाले दूरदर्शी लोग भी 
यदि वैसा मान बेठें, तो वाच्यार्थे और व्यङ्ऱ्यार्थका, आपात- 
दर्शित्व और दूरदर्शिरवका फिर भेद ही क्या रह जायगा ? तव 
यह डाक्टर-महाशय जैसे विद्वानोंका कत्तेव्य है कि वे उल्टा इस 
विपयमें जवकि उन जैसे सुधारकका जनता पर प्रभाव है-- 
बिगड़े दिमागवाली जनताको समाये, उसको “न बुद्धिमेद॑ 
जनयेदू अज्ञानां कर्मेसङ्गिनामः इस न्यायसे स्वयं ही गुमराह न 
क्र्‌ | 

इस कथामें तुलसी और शालग्रामकी पूजाका सम्बन्ध भी 
अर्थापित होता है और तुलसीदलकी दिव्यशक्ति शालम्रामके 
सपर्शसे अनन्तगुणदायिनी हो जाती है-यह वेज्ञानिक रहस्य भी 
सद्ध होता है । वैदिक और पौराणिक उपाख्यानस्यल विशेष कर 
आध्यात्मिक आधिमौतिक तथा आधिदेविक रहस्योंको भी 
अपनेमें क्रोड़ीकृत किये हुए होते हैं, तब उनमें थोड़ी-सी 
उद्टेजकता देखकर उनके बहिष्कृत कर देनेका उद्घोष कर देना 
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यह आगेकी पीढीमें वेदुष्यको समाप्त कर देनेकी ही चाल सिद्ध 
होगा। इसी प्रकारके विषमःस्थलोंके निकप पर बुद्धिकी 
परीक्षा किये जाने पर उस बुद्धकी उत्तरोत्तर तीत्रता बढ़ेगी । 
चन्द्रमाका गुरुतन्प-गमन | 
आगे डाक्टर-महाशय लिखते हैं कि--'अन्य भी इस 
प्रकारके अंश पुराणोंमें वेदविरुद्ध हैं, जिनमें वेदप्रशस्त देवताओं- 
को नीच-प्रवृत्तिताला दिखलाया गया है, उन पौराणिक-अंशोंको 
भी वेद-विरुद्ध होनेसे पुराणोंसे बाहर कर देना चाहिये |” यहां 
डाक्टर-महाशयने स्पष्ट तो नहीं बताया, तथापि अपनी 'श्राह्मण 
सावधान“पुस्तकके अनुसार उन्होने “चन्द्रमाका गुरुतल्पगमन' 
एक बड़ा पाप दिखलाया है, वही यहाँ उन्हें वेदविरुद्ध इष्ट है। 
हम यहाँ उसकी भी परीक्षा करना चाहते हैं, उसके वाद इस 
निबन्धको उपसंहृत किया जायगा | मु 
चन्द्रमाकी यह पौराशिक-कथा प्रसिद्ध है, जिसने देवगुरु- 
बहस्पतिकी पत्नी ताराका अपहरण कर लिया। माँगने पर भी 
गुरुको न दिया। उससे ताराको गर्भ होगया। इससे देवता 
चन्द्रमासे विगंड़ गये, उन्होने उसके विरुद्ध युद्ध शुरू कर दिया । 
तब चन्द्रमाने देत्यगुरु-शुक्रकी रारण ली, उसके पत्तके दैत्य 
चन्द्रमाकी सहायताकेलिए तेयार होगये। देव-दैत्योंका घोर 
संग्राम हुआ | ताराके गर्भसे बुध पेदा हुआ | तव परस्पर यह 
सममोता हुआ कि चन्द्रमा, तारा बृहस्पतिको लौटा दे, उसके 
पुत्र बुधको अपने पास रखे । ऐसा किये जाने पर देवासुर-संधाम 


rrr 


चन्द्रमाका गुरुतल्प-गमन 
5 `... `` . सज्जन =. 


न ] 
समाप्त होकर शान्ति होगयी? | इस विषय पर भीपा 
विचार करे। ष 

यह तत्त्व भी बहुशुतता न रखनेसे जाना नहीं जा इह 
आपातज्ञान रखनेसे तो इसमें अश्छीलता एवं ट्रेक 
प्रतीत होगी । तब उसे वेद-विरुद्ध भी कहा जा सकेगा। को 
इस आक्तिप्त-विषय पर संक्षेपसे अपना विचार पाठकोंके ल 
रखा जाता है। 

यह चन्द्र-ताराकी कथा भी वेद-विरुद्ध नहीं है, वर्ति के 
मूलक ही है। देखिये वेदमें इसका मूल--'सोमो राजा पर 
ब्रह्मजायां पुनः प्रायच्छद्‌ अहृणीयमान: (ऋ. सं. १०१५६) 
इस भन्त्रका अर्थ यह है कि (सोमः राजा) चन्द्रमाने (रा) 
जो इस कर्मके करनेमें सबसे पहला है; उससे पूर्व किसीमे 
इस प्रकारका कर्म नहीं किया, (ब्रह्मणुः-जायां) वृहरपतिक है 


- ताराको (अहृणीयमानः) इस कर्मसे लज्जित न होते हुए (हीइ 


रोषणे लज्जायां च, कण्ड्वादि:) (पुनः प्रायच्छत्‌) फिर वापि 
कर द्या । 

इस मन्न्रमें ब्रह्म” शब्द '्रहस्पति-वाचक है। जेसे कि ब्रह 
भागमें भी कहा गया है--न्रह्म वे देवानां बृहस्पतिः (तेति 
त्रा. ३।७।३।७) । इस प्रकार ऐतरेय-ब्राह्मण (२१३८) में भी ऋ 
गया है। 'शतपथ-ब्राह्मण'में तो स्पष्ट कर दिया गया है-सग 
एष ब्राह्मणस्यैव यज्ञो यद्‌-एत्तेन बृहस्पतिस्यजत। श ह 
बृहस्पतिः ब्रह्म हि त्राह्मण्‌ः (४११११) | उक्त मन्त्रे है 
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तदे “शपति? कदा गया है; उसके साथ वाले मन्त्रमें तो 
दति? शब्द स्पष्ट है। जसे कि--'तेन जायामन्वविन्द॒दू 
स्पतिः सोमेन नीताम! (नऋ, १०१०६५) तिन सोमेन नीतां 
रयां बृहस्पति: अन्वविन्दत्‌? इसका अन्वय है । अथ वही पूर्व- 
जैसा है । 'यामाहुस्तारका एषा? (अथे. ४।१७४) यहाँ सोमसे 
ले जायी गयी बइृहस्पतिकी खीका नाम “तारका? कहा गया है; 
और पुराणमें 'तारा' कहा गया है। इससे वेद-पुराणोंकी एक- 


'बाक्यता प्रतिफलित होगयी । तब जव वेदमें भी यह कथा 


संकेत-रूपसे आयी है; तब पुराणमें उस कथाके उद्धरणसे वेद्‌- 

विरुद्धता कैसे कही जाती है ? 
वास्तवमें जेसे वेदमें .आध्यात्मिक, आधिभौतिक, आधि- 

दैविक यह तीन भाव होते हैं; और समाधि-भाषा, लौकिक-माषा 


आर परकीया-भाषा यह तीन भाषाएँ प्रयुक्त होती हैं, बैसे ही 
“बेदानुसारी पुराणोंमें भी तीन भाव तथा तीन भाषाएँ प्रयुक्त हैं; 


क्योंकि-“षेर द्ार्थस्य प्रीतिर्भवति आख्यानयुक्ता’ (निरुक्त १०१० 
२) इस वचनके अनुसार किसी भाव वा तत्त्वको लौकिक आख्यान- 


"के ढङ्गसे कहनेमें ऋषि-सुनियांको परम-प्रीति होती है, तब इस 
पौराणिक-उपाख्यानमें एक आधिदेविक-तत्त्व भी प्रस्फुटित हो 
रहा है। वह यह है कि बृहस्पति त्रह्मतवसे मिला हुआ (बरद 


बृद्धी) ज्योतिर्मय-ग्रह है, उसका अभिमानी सूक्ष्म शरीरवाला 
देव भी बृहस्पति कहा जाता है। तारा भी-जिसका नाम 


“(अथर्ववेद सं. ५।१७।४) मन्त्रे स्पष्ट है--शहस्पतिकी सहचारिणी 


CC-0. Ankur Joshi Collection 


a MS ई Bo CI 


4 


~ 


तारा-चन्द्रकी कथा ५०३ 


SSS 


दोनेसे उसकी पत्नी कही जाती है.। वदद कोई मनुष्य-शारीरवाली 
खरी नहीं है। चन्द्रमा रात्रिमें सबसे अधिक प्रकाशवाला दूसरे 
नचत्रांका राजा है। इसलिए पूवे-मन्त्रमे उसे सोमो राजा? कह्दा 
गया है। इस प्रकार अन्य मन्त्रॉमें भी कहा गया हैँ। जेसे कि- 
चन्द्रमा नत्तत्राणामधिपतिः, स माऽवत्वस्मिन' (पारस्कर. १।५।१०) 
“चन्द्रमा गन्धर्वः, तस्य नचत्राणि अप्सरसः (यजु. वा. सं. 
१८।४०) यहाँ नचत्र चन्द्रमाकी ख्ियाँ मानी गयी हैं । तद्नुसार 
तारा चन्द्रमाकी भी खी है । बृहस्पति-प्रह सब ग्रद्योंसे बड़ा (गुरु) 
होनेसे चन्द्रमाका भी गुरु है। जेसे किसीके अधिष्टाता बहुत हों, 
बसे ताराके अधिष्ठाता भी दो हुं। चन्द्राभिमानी-देवने 
सङ्कल्पातमक-योगसे (सङ्कल्प ही काम होता हैँ-'सङ्कल्पमूलः 
कामो वे! (मनु. २।३) तारामें बुधको पेदा कर दिया । अर्थात्‌ 
दोनों ज्योतियाँ वा देवताओंके साङ्कल्पिक संयोगसे क्याँकि- 
“नत्तत्राशि च देत्याश्च प्रथमा सात्त्विकी गति: (१२॥४८) वेदा 
ज्योवींषि वत्सराः। द्वितीया सात्त्विकी गतिः, (१९।४६) .इस 
कथनसे योनि-विशेष हैं,-एक तीसरी दिव्य-शक्ति “बुध? नामकी 
प्रकट हुई । पुराणोंमें यही इतिहास मानुषी-इतिह्दासकी रीतिसे 
दिखलाया गया है। तब देवता होनेसे उनमें मानुषी-मर्यादा 
केसे प्रसक्त हो सकती है ? 

इसी तत्त्वको सुगम रीतिसे यों कहा जा सकता है--चन्द्र- 
प्रहने बृहस्पतिप्रहके निकट ठहरी हुई 'तारा'को अपनी आकर्षेण- 
शक्तिवश अपने मण्डलमें आकृष्ट कर लिया, ओर वह चन्द्रमासे 
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सम्बद्ध होगयी । चन्द्रमा बृहस्पतिकी प्रतियोगितामें बहुत छोटा 
होनेसे शिष्य जैसा है, और ब्रहस्पति सब देवग्रहोंसे बड़ा एवं 
भारी होनेसे देवगुरु है-यही शिष्य-चन्द्रमाका गुरुदारापहरण 
प्रतिफलित हुआ। तब धुंवमें बंधे हुए ग्रह-नक्षत्रोंमे आकषण- 
विकर्षणवशा उच्छुल्ललता होगयी । बृहरपति सौम्य-प्रकाश होनेसे 
देवम है, और शुक्र तीचण-प्रकाश होनेसे असुरभह है। इस 
विश्वछ्लूलताके कारण शुक्रमनहके साथ वाले नक्षत्रोंका चन्द्रमाकी 
ओर,मुकाव होगया; और दूसरे अह-नक्षत्नोंका गुरुसे सम्पर्क 
होगया। तब आकर्षेण-विकर्षणके योगसे दोनों मण्डलोंका 
विश्वङ्खलतात्मक एक युद्ध-सा होगया। यही ताराके कारण 
देवासुरसंग्राम प्रतिफलित हुआ; जेसे कि 'श्रीसद्भागवत' (६।१४।७) 
में कहा है--'सुराश्सुरविनाशो$भूत्‌ समरस्तारकामयः' । इसमें 
तारकाके सम्बन्धसे यह युद्ध हुआ-यह अर्थ भी है और तारोंका 
विश्द्डलतात्मक समर हुआ-यह अर्थे भी है। तब चन्द्रके 
अआकर्षणसे खिंची हुई ब्रहस्पतिकी ताराके आप्यायनसे बढ़ा 
हुआ एक भारा जिसमें चनद्रका कुछ भाग भी सम्मिलित होगया 
था, अलग होगया, जिसका नाम 'बुध' हुआ । यही ताराका 
चन्द्रसंयोगसे गर्भिणी होना और बुध-प्रसव करना लौकिक- 
रीतिसे प्रतिफलित हुआ । फिर चन्द्रके विकर्षण और बृहस्पतिके 
आकर्षेणयोगसे तारा पुनः बृहस्पतिके पास होगयी और बुध 
चन्द्रमाके पास रहा, यही चन्द्रमाका शुरुपत्नीको गुरुके पास 
लौंटाना और गुरुके चेत्रमें अपनेसे उत्पन्न अपने पुत्र बुधका 
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\ आपने पाए: रखता वौंकिक-रोतिस आज अं पास रखना लोकिक-रीतिसे अ्रतिफलित 
पारस्परिक-आकषेण-विक्ेणके सामझस्य हो जानेस फ 
हट जानेके कारण वह ग्रह वा नक्षत्रोंकी विशवङकलता 
गयी, यही "समरस्तारकामयः' (६।१४।७) ताराके 
प्रदत्त हुए देवासुर-युद्धकी शान्ति प्रतिफलित हुई । प 
लौकिक-रोलीसे इस आधिदेवत-तत्त्वका अर्थवादा 
इस प्रकार किया कि--“ब्रृहस्पति सब देव अहोंसे शु हे 
देवगुरु हैं, अत्यन्त-लघु चन्द्रं उसका शिष्य है । चन्द्रमा क्र 
से अनुलझा उस गुरु-पत्नी ताराका अपहरण कर लिया, शेप 
मेथुनसे बुध हुआ ।” 

इस वर्णनमें एक स्थान पर अश्लीलता दीखती है, का 
प्रकारमें प्रतीत नहीं होती। इस प्रकार पुराणमें विम 
दृष्टिकोण रखने पर अश्लीलता स्वयं दूर हो जाही है 
दृवताआके इन्द्रिय आर देवताआका संथुन (मिुनीमाव) ह 
जेसा कभी हो सकता है ? कदापि नहीं, किन्तु पुराणे ह 
नीरस बातकी सरसता करके साधारणजनोंके र्ना र 
कौतूहलाथे तथा मनुष्योंकी विविध-शिक्षाकेलिए उनका मुष 
तरह कविताशेलीसे वर्णन किया है। जेसे एक सापाए 
सामाजिक-घटना चमत्काराथ विविध पांत्रोंकी कल्पना द्एफ़ 
वेचित्र्यको प्रदर्शित करके उपन्यासरूपमें दूसरेके सामो एं 
जाती है, तब उसका महान्‌ प्रभाव तथा चमलासू 
जाती है, वैसे ही पहले ऐसे ही अर्थवादात्मक-इपन्यास हि 


~~ 
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वाथ ही साथ जनमनोरखन भी किया करते थे। आपात-ज्ञान 
सेवाले व्यक्ति देवताओंको महुष्योके समान आक्तिवाले 
अपने ही समान शाक्तिवाले और अपने ही समान व्यवह्दारमें 
हो हुए मानते हैं, परन्तु वास्तवसें यह अदूरदर्शियोंका अपना 
ही व्यामोह होता है, इसमें पुराणोंका थोड़ा भी अपराध नहीं। 

इस कथाके अर्थवादकी योजनासे यह शिक्षा भी मनुष्योंके 
लिए प्रतिफलित होती है कि--गुरु भी अपनी युवति-पत्नीको 
शिष्यों पर न सौंप दे, और उन पर विश्वास न कर ले | जब बह 
खं विद्यालयमें दो, या प्रवासमें हो, तब अपने घरमें कार्यार्थ 
हिष्यका निवास, या साग-सब्जी दे आनेकेलिए अपनी युवति 
फ्लीके पास शिष्यका गमनागमन एकान्तमें न रखे, नहीं तो 
भीषण परिस्थितियाँ भी कभी घट सकती हें । यह बात परोत्त- 
दर्शी मचुजीने भी जान रखी थी | तभी उन्होंने अपनी स्मृतिमें 
भी कहा है-'वलवान्‌ इन्द्रिय-प्रामो विद्वांसमपि कर्षति? (मनु० 
२२१४) इसीलिए मनुजीने शुरुकी युवति-परनीका चरणस्पशे 
भी युवा-शिष्यको निषिद्ध कर दिया । जेसेकि--वहीं कहा है- 
गुरुपत्नी तु युवतिनोऽभिवाद्येह पादयोः । पूर्णविंशतिवर्षण 
गुणदोषौ विजानता । (२।२१२) “युवति शुरु-पत्नीको २० वर्ष 
का युवक चरणवन्दना न करे? । इसमें मनुजी कहते हँ--/खभाव 
एष नारीणां नराणामिह दूषणम्‌ । अतोऽर्थान्न प्रमाद्यन्ति 
मदासु विपश्चितः? (२१३) “विद्वान्‌ खीके विषयमें प्रमाद कभी 
नहीं करते।' आरो मजु इसीको स्पष्ट करते हैं--'अविद्वांससलं 


लोके विद्वांसमपि वा पुनः | प्रमदा ह्यत्पथं नेतुं कामक्रोधवशा- 
नुगम्‌' (९१४) ख्मियाँ कामःक्रोधके वश द्दोनेवालेको-चाद्दे बद 
विद्वान्‌ हो अथवा अविद्वान-क्ुमागे पर ले जा सकती हँ” 
तब इस कथासे न तो गुरुके शिष्य चन्द्रमें दोष लगाना इष्ट 
हैं, और न पुराणकारको इस प्रकार शिष्योंको प्रोत्साहन देना 
उद्दिष्ट है, किन्तु “गुरुको अपनी युवति-पत्नीके विषयमें अपने 
विश्वस्त भी शिष्योंका विश्वास नहीं करना चाहिये” यही उक्त 
अर्थवादका निष्कर्ष निकलता हैँ। अर्थवादमें सभी शब्दोंका 
अर्थ नहीं निकलता, किन्तु उसके तात्पर्यमें ध्यान देना पड़ता है | 
इसमें एक इष्टान्त भी जानना चादिये। ब्रह्माकी पुत्रीगमनकी 
कथा वेदादिमिं और पुराणोंमें भी प्रसिद्ध है । उसका श्रीकुमारि- 
लभट्ट तथा आधुनिक खामी-दयानन्द आदियोंने सूये-उपाके 
रूपकमें तात्पय माना हैं। तव वेद और पुराणोंमें भी सीघे ढंग 
से सूये-उषाकी कथारूपसे न कहकर क्यों त्रह्माके पुत्रीगमनरूप- 
में उपाख्यान वर्णित किया ? वहाँ यही कारण है कि--शालत्र 
एक प्रत्यक्ष बातको कभी परोचतबृत्तिसे तो कभी अतिपरोच्तवृत्तिसे 
वर्णित कर दिया करते हें औरं कभी परोक्षतत्त्वको वे प्रत्यक्षकी 
भांति, या उपाख्यानकी रीतिसे वणित करते हैं-जेसे निरक्तमें 
कहा दै--“पेर ष्टार्थस्य प्रीतिर्भवति आख्यान-संयुक्ता' (१०१० 
२) यहाँ किसी तत्त्वके स्फोरणार्थ ऋषिमुनियोंकी आख्यान 
लिखनेमें भी प्रवृत्ति दिखलायी गयी है। इससे पुरुषोंको कौतूहल 
भी हो जाता है.। इससे पिताको पुत्री-गमनका प्रोत्साहन नहीं 
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दिया जाता, किन्तु वहाँ इस अर्थवादसे सिद्ध होता है कि 
सुन्दर या युवती पुत्रीके विषयमें पिता पर भी विश्वास न कर 
लेना चाहिये । इसी लक्ष्यसे मचुजीने भी कहा है मात्रा स्वखा 
दुद्रा वा न विविक्तासनो भवेत्‌ | वलवान्‌ इन्दरियग्रामो 
विद्वांसमपि कर्षति’ (२२-१४) “मां, वहिन तथा लड़कीके भी साथ 
अकेलेमें पुरुष न बेठे, क्योंकि इन्द्रियाँ बलवान्‌ होती हैं, विद्वान्‌ 
को भी खैंच ले जाती हैं । 
जो कियद्‌ यदाचरति श्रेष्ठ: इस न्यायसे छोटे लोगोंको 
इससे प्रोत्साहन मिलेगा” यह कहा जाता है, उस पर यह 
जानना चाहिये कि--यह कार्य विद्वानोंका है कि--वे सर्व- 
साघारणांको सममायें कि-उक्त वचनका वाधक तस्मात्‌ शास्र 
प्रमाणं ते कार्याकार्य-व्यवस्थितौ’ (१६।२४) यह भगवद्‌-वचन 
है; क्याकि-चड़ेसे बड़ोंके कुत्सित-आचरणोंका एक भी विधि- 
वाक्य बाधक बन जाता है। इसलिए 'वेदः, स्मरतिः, सदाचारः, 
(मचु० २।१२) यहाँ सदाचारो श्रृति-्मृतिके बाद तीसरे स्थान 
पर रखा गया है | उसमें पहले वेद तथा स्मृतिको रख कर सिद्ध 
किया गया है कि--पहले वेद ओर फिर स्मृतियोंके विधि-वचन- 
का अनुसरण करना चाहिये, न कि किसी एकके उनसे विरुद्ध 
आचरणका। इसलिए 'श्रीमद्भागवत-पुराण'में कहा गया है-- 
“धेव्यतिक्रमो दष्ट ईश्वराणां च साहसम्‌ । तेजीयसां न दोष्राय 
वह: सर्वभुजो यथा” (बड़े लोगोंका धर्मातिक्रमण तथा साहस 
भी देखा गया है । पर इससे तेजस्वियोंको दोष प्राप्त नहीं होता; 
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सर्वभुक्‌ (सभी-कुछ खाने पर भी) अग्निको ~ 
१०।३३।३०) 'नेतत्‌ समाचरेञ्जातु मनसापि घनी | 
त्याचरन्‌ मौढ्याद्‌ यथा स्द्रोऽन्धिजं विषम! | फ 
व्युत्तमणको देखकर असमर्थ-पुरुप मनसे भी र्ना 
न करे। यदि करेगा, तो मूर्खेताके करनेसे ही ३ 
रहेगा । महादेवने दालाइल-विषपान कर दिया... 
कुछ नहीं हुआ; पर अनीश्वर उसका अलुकरण हे 
जायगा १०३३।३१) । 
तब यह सब दूरदष्टिसे न विचार कर _ 
विरुद्ध केसे कहा जाता है? क्या लोकनायक 
लोकभ्रान्त्युत्पादन कभी ठीक हो सकता है ! ऋ | 
क्या वेदविरुद्धा वनती है; जिसको पुरणे । 
निकाल देनेका अवसर उपस्थित हो ? इस प्रकार तो है 
“मातुर्दिधिषुमन्रवं स्वसुर्जारः शणोतु नः।' (ऋ. ६१७१६ 
` दहितुगैर्भमाधात!? (अथव. ६१०१२) इत्यादि हा 
बाहर करने पड़ेंगे, यदि सीधा शब्दोंका अर्थ करना है फ 
अर्थ माना जाय। वेदने इन मन्त्रोंकी सरल न 


~ 


~ 


क्यों इन्हें उद्ठेजक एवं अश्लील ढङ्गसे लिखा ? यदि 

यह सव जान लिया जा सकता है, तो पुराणा 
“नयाख्यानतो विशेष-प्रतिपत्तिनेहि ने 
परिभाषा की चरितार्थता है। जिस पर सन्देह “ 
वहां होना बुरा नहीं हो जाता; व्याख्यान करनेसे स 
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। ढवा रस्य है | ह 
बह ठीक है कि इनके उक्त रहस्य सभी नहीं जान पाते, और 


, क्रा सब तक पहुँचाना सरल होता है; पर जो इनके 

“का जिज्ञासु होता है, वह तो 'तद्‌ विद्धि प्रशिपातेन 
पलेन सेवया । उपदेच््यन्ति ते ज्ञानं ज्ञानिनस्तत्त्वदशिनः? 
पीवा 8३४) इस प्रकारको अबलम्बन कर लेता है और लाभ 
पीळ लेता है; पर जो उन रहस्योंको नहीं जानना चाहते, वे 
उमाने पर भी उसे नहीं मानते। उनका काम ही पुराणोंको 
तद्वित करना है, अतः हम, सभीको कहां तक प्रसन्न कर सकते 
६! सबको प्रसन्न करना असम्भव है। जो पुराणोंको अपना 
सममेगा, तो पुराण भी उसे अपना रहस्य वता देंगे। जो 
पुराणोंकी गैरकी दृष्टिसे देखेगा, तब पुराण उसके मित्र केसे 
हो सकेंगे ? अपना रहस्य उसे क्‍यों कर बताएँगे ९ 

जैसे वेदमें आध्यात्मिक, आधिभौतिक, आधिदेविक भाव 
हैं; समाधि-भाषा, लौकिक भाषा और परकी या-भाषा-यह तीन 
भाषाएँ प्रयुक्त हैं; वेसा ही वेदानुसारी-पुराणोंमें भी हैं। तब 
पुराण अविद्वानोंकेलिए बनाये गये हैं? यह कथन तो अनुभवसे 
भी विरुद्ध है । “ख्री-शूद्व-द्विजबन्धूनां त्रयी न श्रुति-गोचरः | इति 
भारतमाख्यानं कृपया झुनिना कृतम्‌? (१।४।२५) यह कहनेवाले 
१ “मद्गागवत'केलिए ही प्रसिद्ध है कि 'विद्यावतां भागवते 
| | ना न्ीबिदवानोकी विद्धत्ताकी कसौटी रूप 'भरीमदू-सागवत' 
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तथा 'देवी-भागवत'में आई हुईं बन्दा तथा तारा-चन्द्रकी कथा 
अविद्द्गणज्ञेय केसे हो सकती दद ? इसी प्रकार "महाभारते 
भी ६ सहदस्नकें लगभग कूटपत्म हैं । उनको अशिक्षित शुद्रादि कैसे 
जान सकते हैं ? अथवा पुराण अविद्वानॉकेलिए माने जाय, 
तथापि “कत्वा ब्राह्मणमग्रतः (महा. अनु. २२७।४६) [ब्राह्मणको 
आगे करके सुनो] यहद उनकेलिए कथन पूर्वोक्त वात सिद्ध करता 
है, अर्थात्‌ ब्राह्मण ही उस रहस्यको ठीक-ठीक व्याख्यात कर 
सकेगा और वह व्याख्या मूलकी ही होगी । तव मूलका ज्ञान 
अविद्वानोंको अनायास केसे हो सकता हैं? यह तो साधारण- 
पुराण-श्रोताओंको पता हैँ क्रि सूत-जेसे विद्वानाने तथा 
श्रीशुकदेवसद्ृश ब्रह्मज्ञानीने भी पुराण श्रीवेदव्याससे पढ़ा था; 
यदि वे इतने ही सुगम होते, जितने कह्दे जाते हैं; तो फिर उन्हें 
उनके पढ्नेकी आवश्यकता हीं क्या थी ? 

इसके अतिरिक्त सूतके सामने पुराणाके श्रोता भी कोई 
साधारण शद्रादि नहीं थे, किन्तु ऋषयः शौनकादयः? नेमिषा- 
रण्यवासी ही महान विद्वान्‌ शोनकादि ऋषि-सुनि थे । पुराणां 
को यदि अविद्वानोंकेलिए माना जाय, तव इनके श्रोता भी शुद्र- 
अन्त्यज आदि दिखलाये गये होते. तव श्रीशुकदेवादिको भी 
उनके पढ़ानेकी आवश्यकता नहीं थी। स्वयं ही वे उनको जान 
जान जाते, परन्तु ऐसी बात नहीं। पात्रापात्र-विचार सर्वत्र 
करना पड़ता ही हैं। तब 'पुराण खरीशूद्रादिकेलिए हैं? इस 
कथनका इतनातात्पय हो सकता है कि वेदके शब्दोंके सुननेके जेसे 
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शूद्रादि अनधिकारी हैं, वेसे वे शद्वादि पुराणोंके अनधिकारी 
नहीं; किन्तु वे भी अधिकारी हेँ। तथापि उन्हें भी वे त्वा 
्राह्मणमग्रतः (महा. शान्ति. ३२७४६) त्राह्मणसे सुनने चाहिये। 
इनसे विद्वान-वक्ताकी प्रयोजनीयता यहां सिद्ध हो ही जाती है। 
तब पुराणोंके आक्षेप्तागण भी यदि अन्तमुखी बृत्ति करके, 
दोषेकद्शित्व-बुद्धिको हटाकर पुराणोंका गम्भीर मन्थन रूप 
अभ्यास करें; तव उस पुराणार्णवसे उनको रत्न मिलेंगे, अमृत 
मिलेगा; नहीं तो ऊपर-ऊपरसे तो उन्हें कौड़ियां ही मिल 
सकेगी, वा गलत मन्थन करने पर उन्हें हालाहल ही मिलेगा । 

जब “डा० सम्पूणौनन्दजी' “मैं सिनेमा देखने जाता हूँ” 
इस वाक्यकी भी जिसमें किसी शाख्रीय-तत्त्वका कुछ भी 
सम्बन्ध नहीं, 'आध्यात्मिक-च्याख्याः कर सकते दै, तब वे 
पौराणिक-देवसम्वद्ध-कथाओआंकी जिनमें शास्त्रीय-तत्त्व अन्त- 
निर्दित हैं, आधिदेविक-व्याख्या तो अवश्य ही करके दूसरोंको 
सममा सकते हैं । तव वहांका सभी कथनोपकथन भी स्वयं 
व्याख्यात हो जायगा और उनकी निरर्थकता स्वयं दूर होगी । 
फिर बलात्‌ पुराणॉको वेदविरुद्ध वतानेकी आवश्यकता क्या 
रह जाती है ९ 

यह अवश्य ध्यान रख लेना चाहिये कि--न चात्रातीव 
कत्तेव्यं दोपदृष्टिपरं मनः। दोषो ह्यविद्यमानोऽपि तच्चित्तानां 
प्रकाशते? मनको दोषेकदर्शी ही चना नहीं लेना चाहिये, नहीं 
तो दोष न होनेपर भी दोष निक्रालनेके मनवालोंको कोई दोप 
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भगवान्‌ कृष्ण का सुदर्शनचक्र 


पा त | 


जाते हैं, उनपर विचार किया जावेगा, पाठकगण षर 
देते चलें । 


a 


(१२) भगवान्‌ रृष्णका सुदर्शनचङ्ग 

कफ भगवान-श्री ऋष्णचन्द्रकी इस युगमें जिले 
बढ़ी है; उतनी तो नहीं, पर अंशतः उनके वाल्यचरित्रए 
तथा आलोचना भी हुई है। यह नई बात तो नहीं हा 
सकती; क्योंकि-इसके आरम्भकर्ता शिशुपाल आदि दै 
यह उनका वड़ा भाग्य है कि-उन (देत्यों)की सन्तान भी ही 
अब भी दृष्टिगोचर हो जाती है। पर यह देखा गया है| 
सन्ततियाँ नगण्य हैं; उनका सत्पुरुषों पर लेशमात्र मीरा 
नहीं है, पर साधारण ्रान्त-पुरुषां पर--जिन्‍्हें संसकतआफ़ 
ज्ञान नहीं, और जिन्होंने मूल-पुस्तकोंको नहीं देखा-अतञा्न 
पर दुष्प्रभाव पड़ने की सम्भावना बनी रहती है; उस सम्भा 
के निमूंलनार्थे निम्न शब्द हँ— 5 | 

हमें 'पुराणोंके कष्ण' डा० ध्रीराम-आर्य लिखित छार 
देखनेको मिला है; उसमें श्री पं० माधवाचायेजी शाखीसे हिलि 
“निष्कलङ्क कृष्ण'का आयेजीके शब्दोमें “सु इतोइ प्रयतत 
ष्टा की गई है। डा० जीके इस ट्रेक्‍्टमें श्रीष्ण-भगबार ण 
उनके भक्तोंको भर-पेट गालियाँ दी गई हैं। देम गिनी 
कि-शिशुपालके मार्गका अनुसरण करके 'सौं गालियां रा 
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२४१९४) उस ट्रेक्टमें पूरी की गई हैँ, या उनमें कुछ न्यूना- 
बिकता हुई है, पर भगवानका सुदशेन-चक्र तो उधर जाता हुआ 
दिखलाई पड़ ही रद्दा है। अस्तु-अब विचारशील-पाठक इधर 
अवहित हों । दम यहा डा० श्रीरामका प्रायः "वादी? शब्दसे 
निर्देश करेगे | 

(१) इस ट्रेक्टका प्रकाशक 'वेद्क-साहित्य प्रकाशक-संघ 
कासगंज? है; तव इसके लेखक भी 'वेद्कम्मन्य! ही होंगे, पर 
हमें देखकर खेदमिश्रित आश्रय हुआ कि-पुराणको वेद्विरुद् 
मानते हुए भी वादीने उस पर कोई खण्डक-वेद्मन्त्र उपस्थित 
नहीं किया; तव उनकी बेदिकसाहित्य-प्रकाशकता अत्यन्त स्पष्ट 
हो जाती है | 

- गीता तथा भागवत के श्रीकृष्ण एक थे । 

. आप लिखते हैँ-—'भगवान-श्रीकृष्णजी महाराज योगेश्वर 
थे | उनकी एक पत्नी रुक्मणी (१) व एक पुत्र प्रसू श्र था। उनका 
जन्म यादवकुलमें हुआ था। वाल्यावस्थामें गौ चरानेका कार्य 
उन्होंने किया था। हम आर्यसमाजी लोग उनको अपना वा भारतीय- 
राष्ट्रका महान्‌ आदर्श पूर्वेज मानते हैं? (प्र. १) गीताके कृष्ण 
योगेश्वर मह्दानात्मा व आदर्श-चरित्रवान्‌ थे” (ध. २२) 

पर वताना चाहिये था कि-भगवानका यह स्वोल्लिखित 
इतिहास वादीने कहांसे लिया है ? पुराण-इतिहासके अतिरिक्त 
उनके पास उक्तइतिहासका क्या प्रमाण है? यदि वेद ही 
भेमाण हैं; तो उसे वेदसे दिखलाएँ। वेदमें एक खीसे दस पुत्र 
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दिखलाये ग्रे हैं; आपने श्रीकृष्णा एक दी लड़का कैसे दिख- 
लाया ? यदि पुराणको वादी श्रप्रमाण ही मानते हैं, तब तो 
उन्दने श्रीक्ृरष्ण-भगवानकी सत्ता ही समाप्त कर दी, तव वे 
उस पर उद्दापोद्द करके यह “अभिन्तिचित्र” क्या खड़ा कर 
रहे हें? 

यदि वादी इस विपयमें “गीता'को लें; तो गीता मद्दाभारत- 
से निकली दै; महाभारतके श्रीकृष्ण भी तो वहीं पुराण-पुरुष हैं 
कोई भिन्न नहीं। देखिये--'गोविन्द ! द्वारकावासिन्‌ ! कृष्ण ! 
गोपीजनप्रिय ! (सभापर्व. ६८४१) यहाँ 'गोपीजनग्रिय'से वह 
सारा रासक्रीडाका पुराणत्प्रोक्त इतिहास अन्तगेर्भित हो जाता 
दै, जिसे वादी आक्षिप्त करते हैं । 'बजनाथातिनाशन !? (सभापवें. 
६८।४२) इस महाभारत-स्थित द्रौपदीके वाक्यमें श्रीकृष्णकी ब्रज 
(गोकुल)में स्थिति 'पुतनाघातपूर्वाणि कर्माण्यस्य विशेषतः (२।४१।४) 
में पूतना आदि वहुतसे देत्योंको मारना--यह बाल्यकालका- 
भागवतीय-इतिहास दिखलाया गया है। 'गोपं संस्तोतुमिच्छसि 
(२४१७) में श्रीकृष्णका गोप-गोपियोंके साइचयंका इतिहास 
दिखलाया गया है, जो गोङुल-बृन्दावनमें दी हुआ, मधुरामें 
नहीं। “यद्यनेन इतो बाल्ये शाकुनिश्चित्रमत्र किम्‌। तौ वा5श्ववृपभौ 
भीष्म | यौ न युद्धविशारदौ? (४१।७) यहाँ श्रीकृष्णका बाल्यका चरित्र 
श्रह्कित किया गया है । “वल्मीकमात्रः सप्ताहं यद्यनेन धृतोऽचलः | 
तदा गोवर्धेनो भीष्म ! न तच्चित्रं मतं सम” (४१६) सुक्तमेतेन 
बहन्न॑ क्रीडता. नगमूधनि'। (2११०) यहाँ श्रीमद्भागवतम्रोक्त 
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स्मरा उा म्न-चारुदेष्णादीन्‌ रुक्मिण्या वीक्त्य पुत्रकान्‌ 
मामुपेत्य वाक्यमाह युधिष्ठिर !' (१४२६) य t 
प्रद्यु ्रसे अतिरिक्त अन्य भी पुत्र बताये गये हैं। उनके 
हैं ? चारुदेष्ण, २ सुचारु, ३ चारुवेश, ४ यशोधर ४ 
६ चारुयशाः ७ शम्भुजाति। “यथा ते जनिताः पुत्र षि 
चारुविक्रमा: (१४३३-३०) सुतानां च शर्त-शतरम्‌ (९) 
वादीकी प्रतिज्ञा कहां गई कि-*उनका एक पुत्र पद प थाः 
यद्वाप्त' च मे पूव साम्बहेतोः सुदुष्करम्‌! (अनु० १४२७ रे 
श्रीकृष्णुका. लड़का साम्व भी बताया गया है। 
सत्यभामया | उपायाद्‌ देवकीपुत्रः (वपे १६३७) त्‌ 
सत्यभामासे भी श्रीकृष्णका विवाह बताया-गया है। | 
त्वथ गान्धारी शव्या हँमवतीत्यपि । देवी जाम्वकती $ 
विविशुर्जातवेदसम्‌ | सत्यभामा तथेवान्याः देव्यः क 
संमताः? (मौसलपर्व ७७३-७४) यहां श्रीकृष्णकी अन्व राजन 
भी-वताई'गई हैं; अब वादीकी वह प्रतिज्ञा कहाँ गई किं 
एक ही पत्नी रुक्मिणी 'थी ?? अब वादी बतावें किमी झि 


ल्यावस्थामें एक सप्ताह तक गोवर्धनपर्वंतका उठाना 
भी महा- 


श्रीकृष्णका इतिहासश्रीमद्भागवतका 


वृत्त ही तो है। श्रीमद्भागवतमें महाभारतको अपेक्षा श्रीकृष्णे 
आर जरासन्ध-कालयवनादके 


ल-राजनीतिज्ञता भो दिखलाई 


श्रीकृष्णुका वा 
ओर अन्नकूटका भक्षण सूचित किया गया दै। यह स 


सारतमं संक्षेपसे सूचित सारा 


Ly 


बहुत युद्ध दिखलाये गये हैं; 
वधके समय श्रीकृष्णकी कुशा 
गई है। 


१जित्य नरकं भौममाहृत्य मशिकुण्डले । पोडशब्ी-सइ्ाणि 
रत्नानि विविधानि च। प्रतिपेदे हृषीकेशः शाङ्ग च धनुरुत्तमम! 
(उद्योगपर्व १४८८) महाभारतके इस वचनमें श्रीकृष्णका नरः 
कासुरको मारकर सोलह-सहस्र ख्रियोंसे विवाह करना श्रीमद्भा- 
गवतकी भांति रपष्ट हे। यही वृत्त महाभारतक अनुशासन पव, 
(१५७) खर्गारोहरपर्व (४१२४), मौसलपर्व (७३८) तथा उद्योगपवं 
(१३-।४४)में भी आया है। वादी तो उनकी केवल एक ही खी 
रुक्मिणी बताते हैं, पर-यहां तो श्रीमद्भागवत वाली सभी खिया 
आगई हैँ । 


“जाम्बवत्यन्रवीद्धि माम्‌? (अनुशासनपर्व १४२८)में श्रीकृष्णुकी बालि शीताः मददामारतके ओक्य योते ना हि 
रुक्मिणीके अतिरिक्त जाम्बवती भी रानी बताई गई है, जिसके उनकी भगवत्ताका परिचायक है--या नहीं ? वादी एक भी की 
किए आज आला सवा ६. कीके मान्य भीपासिनिने म्य प्रसन्न न रख सकें, वे १६१०८ को भी प्रसन्न ' रख सके। गै 
वतीपरिणय” काव्य बनाया था; यह कट्टर-आर्येसमाजी श्रीत्रह्म- तो रुक्मिणी, प्रद स्र, गोप-गोपियोंके साथ गौएं चरानेका झे 
दत्तजी जिज्ञासुके शिष्य श्रीयुधिष्ठिरजी मीमांसक भी मानते हैं । पोक्त शीकृष्णकी बाल्यादस्ाका इतिहास. दै ही ख 
देखो उनका “्याक्ररण-शाख्का इतिहास” (प० १६१-१६९-१६३) एतदर्थं क्या वादीको पुराणोंके चरणाँकी शरण न लेती पह 
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उके आगे माथा नहीं रगड़ना पड़ेगा ? 

जैसे शरीमद्भागवतमें श्रीकृष्ण, परमात्माका अवतार बताये 
ब वैसे दी महाभारते भी। देखिये (२।३६।१४-१६-१८), 
द्यगपर्ब ५३३, भीष्मपवं (६६। १०-१५) । तब जो वादीने अपने 
बिज्ञापनमें श्रीकृष्णकी मलुष्य सिद्ध करनेमें सन्ध्या आदि करने- 
रा तर्क बताया है, इसका उत्तर वे भगवान-श्रीकृष्णके शब्दोंमें 
ह्न हें | गीतामें भगवान्‌ कहते हैं--'न मे पार्थास्ति कत्तेव्यं त्रिषु 
तोकेपु किंचन | नानवाप्तमवाप्तव्यं बते एव च कर्मेणि॥ यदि 
हुं न वर्तेयं जातु कर्म्यतन्द्रितः। भम वत्मौनुवतेन्ते मनुष्याः 
पर्व सर्वशः ॥ उत्सी देयुरिमे लोका न कछुयों कमे चेदहम्‌। संकरस्य 
चर कर्ता स्यासुपहन्यामिमाः प्रजाः॥' (३२२-२३-२४)। 'यदू 
यदाचरति श्रेष्ठस्तत्तदेवेतरो जनः। स यत्प्रमाणं कुरुते लोकस्त- 
बुवते ॥' (२१) अब यही महाभारतमें अन्यत्र देखें 
| श्रीक्षष्ण कहते हेँ-अहमात्मा हि लोकानां विश्वेषां पाण्डुनन्दन | 
तस्माद्‌ आस्मानमेवाम्र रुद्र' संपूजयाम्यहम? (शान्तिपर्व ३४१२३) 
यद्यहं नाचेयेयं वे ईशानं वरदं शिवम्‌। आत्मानं नाचेयेत्‌. 
र बश्चिदिति मे भावितात्मनः? (२४) सया प्रमाणं हि कृतं लोकः 
; समनुवर्तते | प्रमाणानि हि पूज्यानि ततस्तं पूजयाम्यहम्‌’ 
४॥ (९९ नहिं मे केनचिद्‌ देयो वरः पाण्डवनन्दन! नहि 
३| पिषः प्रणमति कस्मैचिद्‌ विदुधाय च। ऋते आत्मानमेवेति 
| पणो रद्र यजाम्यहम्‌? (२८-२8) श्रीकृष्ण कहते हैं. कि-मैं अपने 
|| आत्माकी पूजा करता हूँ; अन्य किसी देवताकी नहीं। झुमे 


| 
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शोता-भागवतके कृष्ण एक ५१३, 
II moons 


किसी देवताने वर नहीं देना । केवल यहद इसलिए करना पड़ता 
है कि-अन्य लोक भी पूजा करना सीखें । इसलिए श्रीमद्भागवतमें 
भी कहा है-“मर्त्याबतारसित्विद्द मर्त्यशिक्तणं रक्षोवधायैव न 
केवलं विभोः (५।१६।५) अर्थात्‌ परमात्मा मनुष्यावतार केवल 
राक्षसोंके वधार्थ नहीं लेता, किन्तु मनुष्योंकी शिक्षार्थ भी लेता 
है। तथापि लोकोत्तर चरित्र तो उसके भी लोकसे अनुकरणीय 
नहीं होते । जेसेकि-नितत्‌ समाचरेड जातु मनसापि ह्यनीश्वरः | 
विनश्यत्याचरन्‌ मौह्याद यथा रुद्रोऽव्धिजं विषम्‌? (श्रीमद्भा. 
१०।३३।३१) 'तिजीयसां न दोपाय वह्नेः सर्वभुजो यथाः (३०) रुदर 
विषपान करते हुए भी नहीं मरे; पर इम-आप लोग वैसा 
अनुकरण करते हुए मर सकते हैँ। अग्नि सर्वभन्षक होने पर 
भी दूषित नहीं होती | वहाँ पर 'यद्-यदाचरति श्रेष्टः' (गीता 
३।२१) इस वचनका बाधक “तस्मात्‌ शास्त्रं प्रमाणं ते’ (१६।२४) 
यह गीता-वचन है। फलतः श्रीकृष्ण महाभारतादिके अनुसार 
भी परमात्मावतार हैं । “एवं बहुविधे रूपेश्चरामीह वसुन्धराम्‌? | 
'्ह्मलोकं च कौन्तेय | गोलोकं च सनातनम्‌? (महा. शान्तिपव 
३४२।१३५) में ब्रह्मलोके साथ न्रह्मचेवतप्रोक्त गोलोक भी महा- 
भारतमें माना गया है। इस प्रकार वाल्मीकिंरामायण (२।३०।३७)- 
में भी | तब ब्रह्मवेवते-वर्णित गोलोकके स्वामी श्रीकृष्ण सिद्ध हो 
ही गये; तब उन पर आक्षेप क्या ? 

जब वादी गीता तथा उसके श्रीकृष्णको प्रमाण मानते हैं; 
तब गीवा श्रीकृष्णको परमात्माका अवतार मानती हैं; और . 
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१२० अीसनातनधर्मालोकं (६) ` _ 0 ं>पनाा- 
आकाराकी तरह परमात्मा भी निर्लेप रहता है । आकाश मद्टीसे 
मैला, गर्मी से गर्म नहीं होता। परमात्मा विष्ठामें व्यापक आओ 
उससे लिप्त नहीं होता । मद्यमें प्रतिबिम्बित भी चन्द्र अपांवत्र 
नहीं होता। नालीमें प्रतिबिम्बित भी सूर्ये अपवित्र नहीं होता | 
इस प्रकार परमात्मावतार-श्रीकृष्णको गन्देसे गन्दे कोई भी 
दोष लगावे, पर वे 'लिप्यते न स पापेन पद्मपत्त्रमिवाम्भसा' 
(९१०) इस अपने वचनसे दूषित नहीं हो सकते । सूर्य-चन्द्रमा 
वा आकारा पर थूका हुआ उन पर न पड़कर अपने पर ही पड़ता 
हैं। इस प्रकार उन पर आपसे लगाये दोष उन्हींके वचनसे 
कटकर गिर जाते हैं। अतः आप उन पर जो दोष लगाते हैं, 
“न मां कर्माणि लिम्पन्ति (8१४) 'न च मां तानि कर्माणि 
निबध्नन्ति’ (६।६) उन सब दोषोंका वादीकी मान्य गीता-द्वारा 
ही-परिमाजेन होगया। इसीसे डा०्जीका ट्रैक्ट साराका साराः 
खण्डित होगया, आगे उत्तर देनेकी आवश्यकता नहीं रही; तथापि 
डा०नीको भ्रम न रहे; अतः आगे भी लिखा जावेगा । 

(२) आप लिखते हैं--'राधा” नामकी कोई औरत ऋष्णके 
समयभें नहीं हुई, बादके पुराणोंमें राधाका वर्णन मिलता है, 
जो भागवतमें नहीं है'। 'राधा' शब्द तक भागवतमें नहीं! पर 
्रीमद्भागवतमें श्रीक्कषणके बालचरितप्रसङ्गमें किसी भी गोपीके 
नामका उल्लेख नहीं है; अतः 'राधाशके नामका उल्लेख भी नहीं हैः 
तवं यह डा०जींका आच्तेप ख्यं खण्डित होगया । “राधा नाम 
तक नहीं! यह उनका कथन गलत 'भी हैं। रासक्रीडासे ' पूर्व 
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गोपियोंको छोड़कर रः जिस गोपीके सास जा शा गोपीके 
वही तो राधा थी, (१०३०३६) जिसका संकेत श्री ५ ' 


राधाका नाम 
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साथ श्रीकृष्ण बे 


] 
“अनया राधितो नूनं भगवान्‌ हरिरीश्वरः? (१ ०३०२८) इस क 
आया है। यहाँ 'राधितः? शब्दसे राधाके नामका परिचय के 
नाम तथा गुण” इस न्यायसे दे दिया गया हैष 
राधा? । 'राधया सेवितः इति राधितः यह 'राधा? इस 
धक्त-प्रत्ययमें प्रयोग है। गर्गेसंहितामें इसे स्पष्ट कर दिया जा 
है--तत्र गोप्योऽतिमानिन्यो वशृवुर्मिथिलेश्वर ! तास्वा 
राधया सार्ध तत्रैवान्तर्दधे हरि: (वृन्दावनखण्ड १८ १०) 

वेदमें भी इसका वीजरूपसे संकेत मिलता हैन द. 
मनुराघं हवामहे’ (अ. १६।१५।२) अनुराधं-राधया अनुग 
इन्द्र-परमैश्वयंशालिनं भगवत्कृष्णं वयमाहयामः, सुमो वा। 
हम राधासे अनुगत ऐेश्वयेशाली कृष्ण-परमेश्वरकी सतुति इसे 
हैं । इन्द्रका अर्थे “श्रीक्रष्ण इसलिए किया गया है कि-देवान- 
मस्मि वासवः ईइन्द्रः)' (१०२२) वा दिप्रतिवा दिमान्य-गीते 
इस वचनमें भगवान्‌ ऋष्णने इन्द्रको अपना रूप माना है। पे 
जो लोग राधा-क्रष्णकी स्तुति करते हैं; वह परमेश्वर ही ते 
सांनकर करते हैं। हमारे पूर्वेज लोग मनुष्योपासक बहीगै 
किन्तु परमात्मोपासक थे। ब्रह्मचैवते तथा भागवते आहि 
राघा-कृष्णकी परमात्मता स्पष्ट है। वेदका. बीजरूप सकन 
माना जावे; तो चूडाकरण-यज्ञोपबीतादि संस्कार भौ | 


पु री ४ 
हो जावें; क्योंकि वेदमें- उनका भी संकेतरूपसे: वणन है, 


| 
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कीं। शेष है उक्त वेदमन्त्रमें “राधा’का अर्थ वादी द्वारा बदल 

त अर्थ तो “सत्यार्थप्रकाशः नामका भी बदला जा सकता 
धयानन्द'का भी । यह परमात्माका -नाम भी बनाया जा 
दकता है, तब क्या वादी स.भर. तथा द्यानन्द्की सत्ता चष्ट 


ग्रागवत-पुराण सब पुराणोके अन्तमें वना है, तव शेष 

तो इससे पूर्वके हुए। उनमें भी राधाका वर्णन मिलता 
।ब्रह्मैवतमें तो वादी राधाकी सत्ता मानते ही हैं । ब्रह्मवेवते 
तो यह कहता है-“राघा” शब्दकी व्युत्पत्ति सामवेदमें कही 
र है-राधा! शाउदूस्य व्युत्पत्तिः सामवेदे निरूपिता! (४।१३।१०२) 
के दो भेद होते हैं-मन्त्र तथा ब्राह्मण । सो सन्त्रभागमें 
राधा? शब्दका मूलशब्द “राधस्‌? सामवेदसं. (उ; १।६।३, पू. 
३र।५ उ. १।७।३, तथा “राधस्पते? (उ. ५।१४।२) में संकेत-रूपसे 
राघाके पति भगवानका वर्णन मिलता है। ब्राह्मणभागके 
्रन्तगेत उपनिषद्‌ भी हुआ करती है। सामवेद्की किसी 
सनिपदुमें उसकी व्युत्पत्ति मिल जावे, वह भी सामवेदकी 
मानी जावेगी। उसमें 'सामरहस्योपनिषदू'में यह पाठ सुना 
बाता है--स एवाऽयं पुरुषः स्वयमेव समाराधनमकरोत्‌। 
बस्त खयमेव समाराधनमकरोत्‌, अतो लोके वेदे च श्रीराधा 
गैयते। अनाद्रियं पुरुष एक एवास्ति। तदेव रूपं द्विधा विधाय 
EE । तस्मात्‌ तां राधां रसिकानन्दां वेदविदो 
फल्ि'। राधोपनिषदूसें भी कहा है--'कष्णेन राध्यते इति 
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राधा। कृष्णं समाराधयति सदा-इति राधा?! इस प्रकार 
पुराणकी वात समूल ही सिद्ध हुई। वेदकी ११३१ संहिता होती 
हैं, उतनी ही उपनिपदू भी होती हैं-'एककस्यास्तु शाखाया 
एकेकोपनिपन्मता? (ुक्तिकोप. ११४) सो सामवेदकी १ सहस्र 
शाखा होनेसे उतनी ही उपनिषदे भी होगी ।. सो उनमें उक्त 
उपनिषदे अन्तर्भूत होती हैँ । 
ब्रह्मास्ड-पुराणके उपोदूघातपादमें भी राधिकाका वर्णन है । 
देवीभागवतका नोवां स्त्रन्ध श्रीराघामाद्दत्म्यसे भरा है। 
मद्दाभारतके हरिवंशपर्वमें 'हा दवेति कुवेतस्तस्य” की टीकामें 
है राधे ! हा चन्द्रमुखि !? यह इसकी नीलकण्ठने टीका की है, 
और उसमें एक ऋचा (ऋ. ३।५५।१४) भी उद्घृत की हैं। पद्म- 
पुराणके पातालखण्डमें ६६ से ८३ अध्याय तक श्रीराधा- 
माहात्म्यका अपलाप किया ही नहीं जा सकता । इसी प्रकार 
स्कन्दपुराण बेष्णवादि-खण्डोंमें भी राघाका वर्णन है ही। तब 
राधाका 'बनावटी” वनाना वादीका कथन खण्डित हो जाता है। 
भागवत-पुराणको आदिमें भी माना जावे, उसमें भी तो 
राधाका संकेत है ही, यह हम दिखला चुके हें। उसे ही दूसरे 
पुराणोंने स्पष्ट कर दिया है, तब राधाकी कल्पना उनकी नवीनता 
सिद्ध न हुई । 
वादी याद रखें कि-पुराण-ससुद्रका मन्थन करने पर सिप्पियाँ 
भी प्राप्त हो सकती हैं, मोती भी । कुलचमी भी प्राप्त हो सकती 
है, लक्ष्मी भी | सुरा एवं हालाइल भी प्राप्न हो सकता है, सोम 
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एवं अमृत भी । यह समुद्रमें स्वाभाविक है; पर यह वरु अपने- 
अपने भाग्यसे - या भावनासे मिलती हैं। अमृत देवताओंको 
मिला, दैत्योंको नहीं | देत्योंको सुरा ही मिली। वे कामी बन गये। 
भ्रीमद्भागबतमें ठीक ही लिखा है-एवं सुरासुरगणाः सम- 
देशकाल-देत्वर्थकर्ममतयोपि फले विकल्पाः। तत्रामृतं सुरगणाः 
फलमञ्जसाऽऽपुः, यतपादपङ्कजरजः-श्रयणान्न देत्याः' (५।६।२८) | 
तब वादियाँको भी उचित है कि-पुराणाणवसे अमृत निकालकर 
उसका पान करें, हालाहल निकालने पर और उसका पान करके 
वे मर सकते हैं, वे रुद्र तो हें नहीं कि-उसे पचा जायेंगे। 
सुराका उपयोग करनेसे उनको सर्वत्र भोग-विषयविलासकी दृष्टि 
एवं मस्ती ही व्यापेगी । | 
यदि वादी सचमुच द्वी तथा हृदयसे भी श्रीकृष्णको 
“निष्कलंक मानते हैं; ओर पुराणसे भी जब श्रीकृष्णकी 
परमात्मता तथा निष्कलङ्कता सिद्ध होती है, तब वे उधर ध्यान 
न देकर, क्यों पुराणके परापरको छिपाकर बल्लात्‌ श्रीकृष्णको 
कलङ्क लगाते हैं ? इससे सपष्ट है कि-वे श्रीकृष्णकी निष्कलङ्कता 
ऊपरी भावसे ही कहते हें, भीतरसे तो वे उनको कलङ्क 
लगानेमें ही आनन्दित होते हैं| पुराणमें जहां भी श्रीकृष्णका वर्णन _ 
हे, वहां उन्हें स्पप्ट शब्दोंसें परमात्मा कहा गया हे । वादी बतावें कि ` 
कोई ऐसा भी पुराण है जिसमें श्रीकृष्णका वणेन हो; और उन्हें 
भगवान्‌ वा भगवानका - अवतार न बताया गया हो। ऐसा 
होने पर फिर “निस्त्रेगुएये पथि विचरतां को विधि: को निषेध:?- 


भगवान्‌ कृष्णका सुदशंनचक्र 

इस न्यायसे विधिनिषेधसे बहिभूत 'निस्त्रेगुस्यो भवाई , 
(गीता २४४) का उपदेश देनेवाले और स्वयं भी नि 
(त्रिगुणातीत) भगवान्‌ श्रीकृष्णपर कोई कलङ्क नहीं 

क्या मदमे प्रतिबिस्वित हो रहे हुए चन्द्रमाको कोई 
कहदनेका साहस कर सकता दै! वह भगवान्‌ क्‍या पक 
जननेन्दरियोमें नहीं रम रहा है? आपके मेथुनादिके सा 
साथमें वह भी क्या शामिल-नहीं है ? क्या वह भी सहज 
जनिता? (अ..२१३) होता हुआ वीर्योत्सजेनके समय गम 
वीर्याधान नहीं कर रहा है ? स्त्री भी वही है, पुरुष भी बह. 
“व स्त्री, त्वं षुमानसि, तवं कुमार उत वा ङुमारी। तज्ञ 
दण्डेन वञ्चसि - (चलसि) त्वं जातो भवसि विश्वतो 
(अ० १०८२७)। 

इस प्रकार जब वादी यह पारमार्थिक अद्वेतदृष्टि सहे 

तब उन्हें कोई भी लघुशङ्का न बहा सकेगी, कोई भी दीष 
दबा न सकेगी । अन्यथाःतो वे अपनी ही की हुई लघु 
में गोते खाते रहेंगे। यदि वादी पुराणोंमें कहे श्रीकृष्ण 
परमात्मत्व - नहीं मानते; तव उनका 'पुराणाके भ्रीकृण' 
आलोचनाका अधिकार ही क्या है ? तव वे “अवेच्तते मेलि 
प्रविष्टः क्रमेलकः कण्टकजालमेव, अतिरमणीये वपु प्रः 
मक्षिकानिकरः, तिमिरे द्वि कौशिकानां रूपं प्रतिपदे श 
“स्तन्यं त्यक्त्वा जलौका हि स्तनात्‌ कर्षति पूयकम्‌' इन | 
क्यों, अनुसरण करना चाहते हैँ? क्यों पुराणि व 
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स श्रीकृष्णको परमात्मा बताया गया है-छिपाकर उस 
सलमान की तर्द बन रहे हैं, जिसने एक मौलवीका फतवा 
कर सुनाया था कि--“मत पढ़ो निमाज” पर उसने उसका 
राला वाक्य-“जव दो नापाक' छिपा दिया था । 
चोर-जार-शिखामणिका भाव । 

(३) वादी लिखते हैं--'गोपालसइस्तनाम'ें 'गोपालः 
क्षामिनीजारः, चौरजाररिखामणिः' श्रीकृष्णको औरतोंके लम्पट 
शेर और व्यभिचारियोंका शिरोमणि! कहा है। यहां 'जार' 
श्दका अर्थ व्यभिचारी ही है'। वादी 'छिद्ददशेनग्रिय' तो हैं ही, 
पर वे अपनी संकुचित तथा रून्त बुद्धिको विशाल तथा रिनग्ध 
नही बनाते, जिससे उसमें यह उपस्थित विषय अनायास 
प्रविष्ट हो जाय. | फिर अगत्या हमें ही उनकी संकुचित-बुद्धिमे 
पुणणके स्थूल विषयको डालकर उसे विशाल करना पड़ रहा 
है-इसमें वे कुछ बुरा न मनावें। विषय-मन्थन करनेफे अन्तमें 
वादीको इससे बड़ा आनन्द आएगा । उसका फल भी अवश्य 
झपन्न होगा.। 

पहले वादीको यह वताना चाहिये कि-प्रह्मवेवर्त वां 
ारद-पञ्चरात्र'के श्रीकृष्ण जोकि-'गोपालसहस्रनाम में वर्णित 
किये गये हैँ, वे वहां मसुष्य माने गये हैं या भगवान्‌ ? वादी 
|: श्रीकृष्णको मनुष्य तो त्रिकालमें भी सिद्ध नहीं कर सकते | 
झारे प्राचीन महानुभाव वादीके समाजकी तरह मनुष्योपासक 
(हु मपरस्त) नहीं थे, जिसने मनुष्य भी दयानन्दूका ईश्वरसे भी 
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बड़ा मान वना रक्खा है, प्राचीन लोग भगवानके उपासक ये। तव 
अन्तमें वादीको' गोपालसहस्रनाम” तथा त्रह्मचेवतते'के श्रीकृष्णको 
तत्कथनाबुसार परमात्मा ही मानना पड़ेगा । यदि ऐसा हैं, वो 
परमात्मा लौकिक-वन्धनमें केसे आ सकता है ? वादी वेदको तो 
मानते ही होंगे कि-इन्द्र' मित्रं' इस मन्त्रोक्त-प्रकारसे उन लोगोंके 
मतानुसार वेदमें परमात्माको 'इन्द्र' शब्दसे, और हमारे मतमें 
(इन्द्र! रूपमें वर्णित किया गया दै। 'देवानामस्मि वासवः? (इन्द्रः) 
(१०।२६)में वादीसे मान्य गीताके इस वचनमें भगवान्‌ श्रीकृष्ण 
अपनेको इन्द्रश मान रदे टेँ। उसी इन्द्रको वेदमें “बारमिन्द्रम्‌? 
(नऋ. १०।४२।२) इस प्रकार “जार? कहा हैं। अव तो वेदकें तथा 
गीताके इन्द्र श्रीकृष्ण भी "जार? चन गये। अव 'गोपाल- 
सह्ननामका उक्त वाक्य वेदके इस सूत्रका भाष्य हुआ या 
नहीं ? अब वैंदिक-कृष्णको भी डा० जी जारसे व्यमिचारी ही 
बतावेंगे क्या ? अव तो वेद ओर पुराणमें दोनों स्थानोंमें 
समान ही अर्थ होगा। अव पुराणमें वेदविरुद्ध-मिथ्याकलङ्क 
लगाना सिद्ध न हुआ, किन्तु पुराण वेद-सूत्रका विस्तृत भाष्य 
ही सिद्ध हुए। 
वादी जानते होंगे कि- मानुषी ख्ियांका पति कोई पुरुष 
ही होता है। उससे भिन्न उसका पति वा प्यारा उपपति अथवा 
जार वा पर-पुरुष कहा जाता है। पुरुष तो अपनी स्रीके पति होते 
हैं ही, इधर परमात्मा भी सबका पति होनेसे “भूतस्य जातः पतिरेक 
झासीतः (१०१२१ १) ख्योंका भी पति हे, पर बह छिपा हुआ 
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पति है; किसीको वह नहीं दीखता, उनके पतिको भी नहीं दीखता । 


एक पतिकी विद्यमानतामें दूसरा गुहपति, अथवा उपपति वा परपुरुप, . 


लोक वा वेदमें 'जार' माना गया है। तब प्रत्यच-पतिकी विद्यमानतामें 
गुप्त (छिपा हुआ) पति, वा उपपति वा परघुरुष परमात्मा खयं जार? सिद्ध 
हुआ । वह साधारण-जार भी नहीं है, किन्तु बड़ा होनेसे तथा 
जगतूभरकी खियोंका उपपति, तथा साल्षात्‌ विवाहित न दोनेसे पर- 
पुरुष वह 'जारशिखामणि' है। इसके अतिरिक्त श्रीकृष्ण 'जार' 
इसलिए कहे गये हैं कि-'जार' पर-पुरुप हुआ करता है। श्रीकृष्ण 
भी भगवान्‌ एवं परम-पुरुष होनेसे पर-पुरुष” हैं, इसलिए उन्हें 
'पर-पुरुष'के पर्यायवाचक 'जार-शब्दसे कहा गया दै, और 
धजरयति जन्म, सांसारिक-दुःखस्य जरयिता वा” इस प्रकार 
संसार (जन्म) तथा सांसारिक-दुःखको जरण (नष्ट) करनेसे 
भी उन्हें 'जारर कहा गया है।इस प्रकार 'जारशिखामणिः, 
कामिनीजारः श्रीकृष्ण-भगवानकेलिए कह्दे गये इस शब्दका 
समाधान हो गया। 

- अब अवरिष्ट रहा 'चोरशिखामणि:” इस पर नारायणो 
नाम नरो नराणां प्रसद्ध-चौरः कथितः प्रथिव्याम्‌ | अनेक-जन्मा- 
जितपाप-चौरं चौराम्रगण्यं पुरुषं नमामि’ इस पद्यका मनन करनेसे 
“ायेसमाजी' जी को 'बोध-प्राम्ि' हो जावेगी । हमारे पापों वा 
जन्माँका चुराने वाला तंथा जरण करने वाला होनेके कारण 

ओर फिर साधारण चोरं-जारोंसे विलक्षण द्दोनेके कारण 
श्रीक्ृष्णभगवान्‌ “चोर-जार-शिखामणि’ भी होगये। ` 
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वादी आर्येसमाजी हैं, यह उनकी उत्त-ट्रौक्टकी 
स्थित? 'इम आये -समाजी” इस पदसे स्पष्ट है; तव आये. कर 
रवे खा. दयानन्दजी पर उनकी बड़ी श्रद्धा होगी; ब ' 
धआद्य-निवेदन में वादीने उन्हें ऋषि’ माना है। उनका दता , 
वादीके समाधानकेलिए उपयुक्त होगा ही । खामीजी भरी शा 
त्माको 'चोरशिखामणि' मानते हैं । तभी तो उन्होंने भ्रा 
मिविनय'में प्रार्थना की है--'मा नः प्रिया भोजनानि पो 
(११०४८) व इन्द्र-परमेश्वयेयुक्त ईश्वर ! हमारे पियो 
तो स्वयं चुरा न दूसरोंसे चुर? । इससे वेदिक-इनद्र परमात्मा { 
बड़ा चोर तथा बड़ा भोगी, अथवा वादीके शब्दोंमें वह योगेश 
भोगेश्वर' सिद्ध हुआ; क्योंकि-वह वादीके तथा वेदिकमरान 
करनेवाली उनकी ख्लियोंके प्रिय-भोगोंको भी चुराता है। भस 
भी तो उसी वैदिक-इन्द्रपरमात्माके रूप दें, इसमें वादी भ्र 
मान्य गीता देखें-देवानामस्मि वासवः? (इन्द्रः) (१०९) | 
बेदमें रुदको भी जिसका स्वा.द.जीने 'सत्यर्थपरकाराके पर 
समुश्नासमें 'परमातमा” अथ किया हे-'तस्कराणां पतये नमो ना! 
(यजुः १६२१) स्तेनानां पतये नमो नमः (१६२०) इस प्रा | 
तस्करपति वा स्तेनपति 'चोरशिखामणि कहा गया है। | 
सारा रुद्-सूक्त दै, सो इसमें उसी रुद्रका ही वर्णन है, और | 
होता है. परमात्मा | तभी इस सूक्तके आदिम नमले छ | 


(१६।१) इस मन्त्रमें मन्युस्वरूप उसे, वा उस रुद्रै मग्यु sl 
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१०९३) वादीकी मान्य गीताके असार बेदिक-रदरके रूप 
भी 'चोरशिखामणि' क्‍यों नों १ इसमें वादी “मा नः 
रिया भोजनानि प्रमोषीः? इ्स अपने स्वामी जीके अर्थको भूल जानेके 
ण व्यर्थ आत्तेप कर वेंठे। जब यह स्ट्रसूत है; तव सर्वेत्र 
धका वरावर अर्थे होगा। “अजायमानो बहुधा विज्ञायते” 
रुः ३११६) में खा.द.जीने जगदीश्वरका बहुत प्रकारोंसे 
(विशेषकर प्रकट होना और उसके स्वरूपका ध्यान तथा दर्शन! 
गाना दै। 'विशेषरूपसे प्रकट होना! ही अवतार हुआ करता है; 
यो रू-परमात्माके अवतार श्रीकृष्णा “चोरशिखामणिःत्व 
वेद-वाह्य नहीं । 
इसके अतिरिक्त श्रीकृष्ण वचपनमें सवका प्रिय-भोग माखन 
चुराया करते थे, इसलिए भी “चोर” प्रसिद्ध थे । गोपियाँ चाहती 
भी यही थीं कि-यह वच्चा हमारा माखन चुरावे । ऐसा वच्चों- 
का स्नेह वच्चोंवाले ही जान सकते हैं । स्वा.द. तो परमात्माको 
रायॉमिविनय (११११) के अनुसार गुचेके रसका भोग लगाते 
थे, अपना प्रियमोग माखन-मिशरी पौराणिक-मूति-पूजाके 
हरसे परमात्माको समर्पण नहीं करते थे; पर गोपियां तो उन्हें 
माखन-मिशरी ही खिलाना चाहती थीं । बाल्यावस्थामें माखन 
काउपभोग करके भगवानने शिक्षा दी है कि-बाल्यावस्थामें बच्चों 
को नवनीतका सेवन कराना चाहिये। यदि न मिले, पिता 
E वा अन्य किहं कारणोंसे बच्चाको माखन न खिलावे, 
झे वेचक्रर अपने पैसे बनावे, वा अत्याचारी-राजाके पास 
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भेजे, वा विदेशोंमें भेजे, और बच्चे तरसते रह जावें; तो वे 
वच्चे उसे चुराकर भी खाएँ और 'माखन-चोर' बनें । इस-समय 
के माखनके उपयोगसे जवानीमें उनतद्वारा वड़े-वड़े काम होगे । 
बड़ी-बड़ी स्पीचें देते हुए भी वे नहीं थकेगे, बड़े-वड़े लेख लिखते 
हुए और पोथे वनाते हुए भी उनके मस्तिष्क पागल नहीं दो 
जाएँगे । बड़े-बड़े पहलवानोंको भी पस्त कर देंगे, अपनी बहुत 
सी ख्ियोक्रो भी प्रसन्न रख संकेंगे। बाल्यावस्थामें माखनका 
खाना शरीर-हपी महलकी नींवको सुद्ढ वनाना है। आजकल 
वैसा न करने-करानेसे 'माखनचोर? न वननेसे भारतीय सन्तानाँ 
का जो पददलन हो रहा है, जोकि-यह्द जवानीमें दी वृढ़े हो रहे 
हें, यह वात किसीसे भी परोक्त नहीं है| इसमें अन्य भी एक 
रहस्य है। यहां जितना माखन वनता था; वदद अधिकांश 
अत्याचारी राजा कंसके डरके मारे उसके पास गुप्तरूपसे भेजना 
पड़ता था, जोकि डरपोक, भोले-भाले, नन्द आदि गोपाकेलिए 
स्वामाविक था | इससे कंस तथा उसके अत्याचारी देत्य ददी 
सुसंडे हो रहे थे; प्रजाके आधारभित्ति-वच्चाँको मिलता ददी नहीं 
था; तव उसे स्वयं चुराकर खाना, दूसरे वच्चोंको खिलाना 
तथा शेष गिरा देना-यह सब देत्य-कंसकी दुरबेलताकेलिए करना 
श्रीकृष्णका दूरका लक्ष्य था-जिसे आजकलके स्थूलदर्शी नहीं 
समक पाते; और दोष लगानेमें लगे रहते हें। इसलिए भी 
श्रीकृष्ण 'माखन-चोर थे, इन्हीं बातोंसे खीमकर कंस वच्चोंको _ 
मरवाने लग गया था। 
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इसके अतिरिक्त गोपवालाओंके वस्न चुरानेसे भी श्रीकृष्ण चोर 
प्रसिद्ध होगये थे । कपड़े चुरानेसे उन वालाओंको शिक्षा देनी थी किः 
“तुस लोग नदीमें नंगी होकर सान न किया करो । इससे जहाँ 
जलदेव-वरुणकी अवहेलना है, वहाँ तुम लोगोंकी लौकिक-दानि 
भी है। ठुम लोग नदीमें स्नान कर रही होओ; और कोई मन- 
चला किनारे पर रकखे तुम्हारे कपड़ोंको लेकर चलता वने; तव 


क्या तुम नंगी होकर घर पहुँचोगी ? इधर नदी-तटसे लाँघते | 


हुए कामुक-पुरुष भी तुम लोगोंकी नमता देख सकते हैं, जोकि 
तुम लोगोंके पत्तमें उत्तम नहीं? | 
उस समय इस प्रकारके व्यवहार किये विना और उन्हें 
अधिक लज्त किये बिना, उनकी यहु चिरांभ्यस्त नंगा नद्दानेकी प्रकृति 
छूटनी नहीं थी । इस पर यह भी याद रखना चाहिये कि-श्रीकृष्ण 
उस समय सात वपंकी आयुसे भी छोटे थे | यह गोवर्धन उठाने- 
से भी पहुलेकी घटना है। गोवर्धन श्रीकृष्णने सात वर्षकी 
अवस्थामें उठाया था, यह वात 'क सप्तहायनो वालः (१०२६१ ४) 
इस श्रीमद्भागवतके पद्यसे प्रकट है। इधर वे गोपाल-वालाएँ भी 
उतने ही वर्षोकी अवस्थाके लगभग थीं । उक्त पुराणमें 'नन्द्न्रज- 
इमारिकाः' (१०।२२।१) यही पाठ आया है। लड़कियोंका विवाह 
उस समयमें आठ वर्षकी आयुमें हुआ करता था-यह्द वादी 
लोग भी अष्टवर्षा भवेद गौरी'की पौराणिकता बताकर स्यं 
सिद्ध क्रिया ही करते हैं । यहाँ पर उन्हें 'कुमारी? (अविवाहदिता) 
कहदनेसे वे गोप-वालाएँ आठ वर्षसे भी कमकी थीं-यह प्रकट है । 
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श्रीकृष्णके ब्रह्मचर्याश्रमका आरम्भ तो कंसके मारने 
प्रारम्भ हुआ है। तब यहाँ लौकिक-दृष्टिसे भी कोई दोष ,आ, 
यही श्रीकृष्णके 'चोर-जारशिखामणि' कहनेका रहस्य है। 
है श्रीकृष्णुका “उनके गुप्तांगोंके नम्नद्शेन” करनेका वादीका शक्त 
(ष्र. ३३), इसका उत्तर सम्भवतः इस निवन्धके अन्ते ष 
जाएगा । यही 'सनातनी-परिडितोंके किये गये हुए 'चोस्जार 
शिखामणि' शब्दके अर्थका तात्पये है। यह वात वादी स i 
सोच-समम सकते हैं. कि-गोपालसहस्ननाम श्रीकृषणका स्तावक लो 
है या निन्दक ? निन्द्क तो वादी उसे त्रिकालमें भी सिद्ध नी 
कर सकते; अन्यथा वह स्तोत्र क्यों कहा जाता ? तव दार 
वादीको उसे श्रीकृष्णका स्तावक दी मानना पड़ेगा; तथ ब 
स्वयं समझ सकते हैं कि-वह स्तोत्र “चोरजारशिखामणि, शने 
भगवान्‌-कृष्णकी निन्दा भला क्योंकर करेगा ? वह उपरी झर 
शब्दसे स्तुति ही तो करेगा ! सो इस शब्दसे स्तुति तभी होगी, 
जब वहाँ हमारा किया हुआ अथे हो। सो उस रतोत्रमें र 
विशेषणसे श्रीकृष्णकी स्तुति होनेसे वहाँ हमारा किया हुआ 
अर्थे वास्तविक तथा प्राकरणिक भी सिद्ध हुआ | पर निन्क 
होनेसे वहाँ वादीका इष्ट अर्थ केसे हो सकता है? अनिष्ट होने 
वादीका पक्ष स्वतः खणिडत होगया । 

(४) वादी जो कहते हैं कि-'वास्तवमें यहाँ “जार 

अर्थ व्यभिचारी? है, और वे पुराणग्रोक्त परमात्मा-औकृष्ण 

सचमुच ही “व्यभिचारी? मानते हैं, सो व्यभिचारीका श्रथ प 
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क 
द्व वादी क्या करते हें? यदि विना विवाह किये दूसरोंकी 
क्षियोमें रमण करनेवाला? द्द डक अ ह तो वह परमात्मा 
सचमुच दी व्यभिचारी, याचारी तो क्या 'ब्यभिचारिशिरो- 
रशि! दी है | सारे आयसमाजियाँक़ी ब्लियॉरमें भी वह विना 
विवाह किये रमण करता ही है; उनकी क्या, किन्तु भूमस्डलभर- 
की खियोमें जब वह विना विवाह किये ही उनके अङ्गोंमें रमण 
कर रहा दै, वद्दी साजुपी-खियों . तथा पशु-पक्षी खियोके प्रजन- 
में रम रहा दै, उनको देख रहा है; तव बोलिये वह 
परमात्मा सचमुच व्यभिचारि-शिरोमणि हुआ, या नहीं ? 

श्रीकृष्णको गोपालसह्ननाम तथा त्रह्मवेवर्ते और श्रीभागवत 
रादि परमात्मा मानते ही हैं। देखिये ए० ७ में वादीका ही 
इदूधृत “तमेव परम्मांनं जारबुद्ध्यापि संगताः' यह पद्य। यह्‌ 
परमात्मा कृष्णसे ही यहाँ जार-ुद्धि कही गई है; तब वे क्या द्रोष 
जगा सकते हैं ? 'व्यभिचारी'का लक्षण साहित्यकी पुस्तकोंमे 
श्राता है-'विशेषादामिमुख्येन चरणाद्‌ व्यभिचारिणः ।' 
(साहि. ३ परि.) यह अर्थ व्यभिचारी-परमात्मामें घटा लीजिये, 
घट जायगा । तब “माधवाचार्य अपना सारा पाखण्ड फेलाकर 
भी इस अर्थको मिथ्या नहीं कर सकता है, बकवास भले ही 
' करता रहे” यह “आये'जीके 'सुमधुर-शब्द? तो उन्हींके अपने 
|: हार! डालनेवाले वन गये । 

राधा एवं श्रीकृष्णका विहार [| 
पुराण जहाँ इतिहासरूप हैं, वहाँ काव्यरूप भी हैं। काव्यमें 
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ue 


राघा एवं श्रीकृल्णका विद्वार ५३ 


कई लौकिकर-वातोंको कविता-रूपमें भी कद्दा जावा है| कवितामें 
शब्दार्थ न देखकर उसके तात्पर्यको देखना पड़ता है। कवि 
काव्य-संसारका ब्रह्मा होता है-अपारे काव्य-संसारे कविरेव 
प्रजापतिः। यथाऽस्मे रोचते विश्वं तथेव परिवर्ते ॥ श्रद्वारी 
चेत्‌ कविः काव्ये जातं रसमयं जगत्‌। स चेत्र कविर्वीतरागो 


ˆ नीरसं व्यक्तमेव तत्‌’ सो कवि लोग सरसता लानेकेलिए किसी 


कठिन वा रूक्ष विषयको मधुर वनाकर, उसमें रसकी पुट देकर 
“गुडजिह्विक्रा' न्यायसे श्वृङ्कारके ढंगसे भी काव्याङ्ग वनाकर 
वर्णन कर देते हैं। इसमें कविका दोष नहीं माना जाता | 
श्रीरुद्रटने यही अपने काव्यालङ्कारमें लिखा हवै-*नहि कविना 
परदारा एष्टव्या नापि चोपदेष्ञ्या । करुंव्यतयाऽन्येषां न च 
तहुपायोऽभिधातव्यः॥ किन्तु तदीयं बृत्त काब्याङ्गवया स केवलं 
वक्ति। आराधयितुः विदुपः, तेन न दोपः कवेरत्र' कवि, जनताके 
आराधनाथे स्लियोंका वर्णन काव्याऽङ्ग बनाकर वर्णित कर देते 
हें । इसमें कविका दोष नहीं माना जाता । 


परमात्मा जव वणित किया जाता दै; तव वह भक्तको केसे 
प्रिय लगता है--यह बतानेकेलिए 'कामी नार पियार जिमि” 
इत्यादिरूपसे शवङ्गाररूपसे भी वणन किया जाता है। यह तो 
हुआ लौकिक उदाहरण, अब 'बेदिकसंघ'के आगे वेदका उदाइरण 
देना भी उचित है। उसे भी वादी कान खोलकर सुन लें। वेदमें 
भी वह शेली दीखती है। कुछ उदाहरण यह्‌ हैं-“जारं न कन्या! 
(ऋ. ६।५९।३) 'गच्छुन्‌ जारो न योषितम्‌' (६।३८।४) "सरज्जारो न 
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योषणां, वरो न योनि! (६।१०१।१४) “योषा जारमिव प्रियम' (६।२९। 
५) प्रियां न जारो? (शष. ६६६२३) इन मन्त्रों में ली शरश 
उपमाएँ हैं १ यहाँ सोमकी उत्कट अभिलाषार्थ यह उपमाएँ दी गई 
हैं। यदि वेद चाहता, तो वह यहद अश्लील-उपमाएँ न देकर 
अन्य अच्छी उपमा दे सकता था, पर यहां गुडजिहविकान्यायसे 
इस अलङ्कारद्वारा बह तीत्रःलालसा स्पष्टटया समभमें आ 
जाती है। इस प्रकार वेद-सूत्रोंके विस्टत भाष्य पुराणोंमें भी 
नीरस एवं रूक्तःविषयके विशादीकरणार्थं यह शेली कहीं-कहीं 
अपनाई गई है। इसी कारण भक्त लोग आज भी श्रीकृष्णसे 
योपीभाव वाली भक्ति रखना चाहते हैं। वहां कोई परमात्मासे 
लौकिक-मैधुन इष्ट नहीं होता; किन्तु जैसे पतिको उसकी प्रिय 
स्त्री पूर्णतया आत्म-समपंण कर देती है; उससे कुछ भी गुह्य 
नहीं रखती; उससे सर्वाज्न-आर्क्िष्ट होकर उसका सच्चा प्रेम 
 पानेमें ही संकष्ट हो जाती है, उसी प्रकार परमात्माको भी 
कान्तरूपसे अपना पूणे आत्म-समर्पंण कर देना और उसके 
` विशुद्ध एवं सात्त्विकम्रेमका रस चाखना गोपीभावमें इष्ट 
„ होता है। इसलिए प्रेमी लोग संभोगश्चङ्गारकी अपेक्षा विप्रलम्भ- 
श्ृङ्गारको ही अधिक पसन्द करते हैं; क्योंकि 'संगमविरह- 
विकल्पे वरमिह विरहो न संगमस्तस्याः। संगे सेव तथैका 
त्रिभुवनमपि तन्मयं विरहे! | जिसको वादी भैथुन-विषयविलास 
कहते हैं, वह राम्यधमे होता है | उसमें स्वार्थ-भावना आ जातीं 
है, पर शेष विशुद्ध-्रेममें निःसवार्थता हुआ करती है। यही 


जारभावकी भक्ति 


क क 


“yy ललकी =e ms च 
गोपियाँके श्रीकृष्ण-प्रेममें भी समझ लें । 


पतिसेवा-त्रतसे अतिरिक्त अन्य सब त्त स्त्रीको इ 
हैं। वह पतिको ह्वी परमेश्वर समे, पतिसे भिन्न ६ किस 
परमेश्वर न सममे । पतिकी सेवासे कुछ समय काटकर ग 
या एकान्तमें भगवानसे प्रेम लगाना, उसकी उपासना के 
यह स्त्रीकी परमेश्वरसे जारभावकी भक्ति हो जाही है। छ 
सम्बन्धकी रपष्टताकारक उपमा इससे अन्य मिल नहीं सी 
यही पुराणोंके गोपीभावका रहस्य है; पर यहु शुद्ध षि 
मक्तिमाव रखनेसे तो समभमें आ सकता है, कलुषित 
रखने पर वा शून्य हृदय-द्ेतुक ऊपर-उपरसे तेरनेपर ते छू 
भी समममें नहीं आता । शेष जो उसमें कामियोंकी सी बाह 
लीला प्रतीत होती है, वह तो अलङ्कार होता है। अबे 
तास्पर्येको साधारण बुद्धिवाले नहीं समक पाते। 

हम वादीकी संकुचित-बुद्िमें बेठानेकेलिए एक वदग 
अनुसारी उदाहरण देते दें-स्वा.द.जी आरयेसमाजके परव 
हैं। वादीकी स्त्री भी उन्हें “स्वामीजी” कहती हैं, वादीको री। 
अब यदि कोई स्वामीजीको वादीकी स्त्रीका 'जार' कह दे छि | 
वे दूसरोंकी पत्नियोंके भी स्वामी हैं” यह कहकर वह आह 
कवितामें कह दे कि-'अँग्रेजी विचारवाली हिन्दु-श्ियां प्र | 
पतियोंके निषेध करने पर भी रातमें उनकी समामें चली 
थीं, जार स्वामी उनसे खूत्र रमण करते थे, विविध-विपया् | 
मस्त होकर विषय मथ-मथकर उनमें ऐसा अपना रेत ह| 


(७-0. Ankur Joshi Collection Gujarat. An eGangotri Initiative 
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थे कि-इससे वे स्त्रयां व्यभिचारिणी (भिन्न-विचारवाली) 
दत कर अपनेमें स्वामीजीका गर्भे स्थिर लेती थीं। उनसे उन्दी 
मीके विचारकें हज़ारों लड़के पैदा हो जाते थे'ऐसी कविताको 
एक अनभि आर्यसमाजी ःज्ञार कह देगा, वेसी कविताके 
विर्मावाकों गाली भी दे देगा । पर क्या यह बात दूरदर्शी-कविके 
लिए ठीक रहेगी ? वैसी दी बात वादी यहाँ पर कर रहे हैं। 
पुराणका नाम है -्रह्म-वे वते’, उसका अर्थ किया गया है-- 
ब्रहम विदतं यत्र तद्विभूतिमनुत्तमम्‌। तेनेदं बरहम-वेवतेमित्येवं 
ब विदुवुधा' (2१३१।३१-२२) कि-इसमें ब्रह्मका विवरण है। 
वो श्रीकृष्ण यहाँ रह्म’ हैं, राधा उनकी (विवते) प्रकृति है । जसे 
कर शिवलोके शिवा, त्वं च मूलप्रकृतिरीश्वरी” (६७६१) अहु सर्वस्य 
प्रभवः सा (राधा) च प्रङ्कतिरीश्वरी? (७३।५१) '्रक्ृतिर्मेदू-विकारा 
ब साऽप्यह प्रकृतिः स्वयम्‌? (७३।४७) यहाँ राधाको प्रकृति और 
अपना (ब्रह्म-श्रीकृषणका) विवते (रूपान्तर) बताया 
है। यथा दुग्वे च धावल्यं न तयोमेंद्‌ एव च ।...यथा जीव- 
लथात्मानं तथेव राधया सहद । त्यज त्वं गोपिकाबुद्धिं राधायां 
वि पुत्रताम्‌’ (५०) यहाँ अद्वेतवाद बता दिया गया है। फलतः 
इसबरहमवेवतेमें श्रीकृष्ण रह्म और राधा उनसे अभिन्न मूल- 
प्रकृति है--यह वताया गया है। इसीलिए इसमें ब्रह्मखण्ड तथा 
प्रमुतिखएड यह्‌ दो स्वतन्त्र खण्ड आये हैं। उसमें 'बन्दे इष्णं 
गुणादीत॑ परं ब्रह्माच्युत यतः? (१।१।४) यहाँ ब्रह्मलणडमें श्रीकृष्ण 
ह्न और प्रकृतिखण्डमें 'राघा, लच्मीः, सरस्वती । सावित्री 
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राधा कृष्णका विद्वार ५३३ 


च सृष्टिविधो प्रङ्गतिः पञ्चधा स्म्रता’ (२११) राधाको प्रकृति 
ताया गया हैं। सो प्रकृति-पुरूप पति-पत्नी तो कद्दे जा सकते 
हैं; पर लौकिक नहीं, किन्तु दिव्य । उन्हींका श्री कृष्णखण्डमें 
स्पष्टवासे विवरण है। त्रह्मववर्तके अन्य भी बहुत स्थलोमें 
पदे-पदे यह बात विवृत कर दी गई है। यदि हम सवका संग्रह 
करें; तो छोटा-मोटा एक अन्य पुराण बन जावे; पर वादीने उन्हे 
छिपाया है; तव उसकी क्या शक्ति है कि-राधा और श्रीकृष्ण 
पर पुराणसे दोष लगा सकें। वे ब्रह्मके इस विवतेमें लौकिक- 
ग्राम्य-श्रङ्गारामास संघते हैं, इसका कारण क्या ? 

सो उन्हीं प्रकृति-पुरुपका रमण एवं सृष्टिवधान इसमें 
बताया गया है.। देखिये-'यथा त्वं च तथाऽहं च समो प्रकृति- 
पूरुषो | नहि सुष्टिमेरेद्‌ देवि | द्वयोरेकतरं विना।' (६७/८०) इत्युक्त्वा 
परमात्मा च राधां प्राणाधिकां प्रियाम' (१) यहाँ श्रीकृष्णको 
परमात्मा और राधाको उसकी प्रकृति बताया हैँ। इसी बातको 
अन्य बहुत-स्थलोंमें स्पष्ट किया है--तिन राधा समाख्याता 
पुराविद्विः प्रपूजिता । प्रकृष्टा प्रकृतिश्वास्य तेन प्रक्ृतिरीश्वरी” 
(८४।५४) शक्ता स्यात्‌ सर्वकार्येषु तेन शक्तिः प्रकीर्रिता । सर्वाधारा 
सर्वरूपा मङ्गला च सर्वतः! (७४) वादी एतदादिक-श्लोकोंकों 
या तो देखते नहीं; या लोकदृष्टिसे छिपा देते हैँ, यह क्यों ? 
प्रन्थकारका तात्पर्यं उपक्रम, उपसंहार, अभ्यास (पुनः-पुनः वेसा 
कथन) इत्यादि छः बातोसे जाना जाता है, पूर्वापर-ग्रकरण-रह्वित 
दो-चार बीचके सछ्षोकोंसे नहीं । 


ujarat. An eGangotri Initiative 


२४० श्रीसनातनधर्माळोक (६) 

MRR 
इसी प्रकार “राधा-कृष्ण नामके विपयमें कि-पहले राधाका 

नास क्यों; यह नारद रा प्रश्न करने पर अह्मवेबतेमें नारायण 
द्वारा कहा गया है-'जगन्माता च प्रकृतिः, पुरुषश्च जगत्पिता।' 
(४५२३४) गरीयसी त्रिजगतां माता शतगुणः पितुः। राधा- 
कृष्णेति, गौरीशेत्येवं शब्दः शरुत श्रृतः। कृष्ण्राघेशगौरी ति लोके 
न च कदा अ्रत” (४२।३४) यहाँ तो बहुत स्पष्ट कर दिया है कि- 
राधा प्रकृति है, जगत्‌की माता है, श्रीकृष्ण परमघुरुष हैं, जगतके 
पिता हैं। इस प्रकार गौरी प्रकृति है, रुङ्कर ब्रह्म हैं। यह दोनों 
सृष्टिके माता-पिता हैं, खुष्टि-विधाता हैं; यद्यपि प्रकृति जड़ है, 
तथापि उसकी अधिष्ठात्री देवी चेतन-शक्ति राघा है। मनुस्मति 
(२१४५) में माताको पिताकी अपेक्ता-अभ्यहित माना गया है। 
अतएव सन्तान पहले माता-राधाका, पीछे पिता-कृष्णका नाम 
लेती है। इसी प्रकार 'गौरीशंकर, सीता-राम, श्रकृति-पुरुष, 
माता-पिता आदि शब्द भी कहे जाते हैं। तब जो कहीं राधा- 
कृष्णका लौकिक-दृष्टिसे विहार दीखता है, जेसाकि-वादीने 
पर. १८-१९ में दिखलाया है, और गौरीशझरका, जेसेकि ए. १३ 
में दिखलाया है; सो यह पुराणकी रोलीसे प्रकृति-पुरुषका सृष्टि- 
निरूपण है, कोई लौकिक श्रङ्गार नहीं। जेसे भारतवर्षके नको 
आदि होते हैं; उसमें टेढी-मेढी लकीरें ही होती हैं; उनको कोई 
नहीं देखना चाहता, तब उसमें कई तरहके रंग देने पड़ते हें 
जिससे वह नकशा दूसरों को अच्छा लगे; सो वेसे यहाँ पर भी 
इस नोरस-वित्रयर्भ सजीवता-सरसता लाने३ेलिए रसका पुट'भी दे देना 
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राधा-कृप्णका विद्दार \ 
का 

पड़ता है; जिससे पुराणकारके शब्दोंमें “कामिना झर 
मुमुच्छशां च मोच्षदम्‌। भक्तिप्रद॑ बष्णवाचां इस 


| 


फिर भी दोष उस पर दे दिया ! इसमें पुराणका कोई श्र 
नहीं; उसमें तो उसे 'सद्यो बेराग्यजननं' (११३६) कहा ण्ा| 
पर वादीने उसमें विगत-राग न ददोकर विशि--राग श्र 
लिया । पुराणके पथक्‌ किये हुए दो-चार पदयों पर दृष्टिनजञ 
वा डलवावें; किन्छु समूची पुस्तक पर दृष्टि डालें। तव वाह 
यथार्थ-तात्पय हृदयङ्गम दोगा; पर खेद है कि-वादी बेस है| 
करते; वा करना नहीं चाहते । अव यह किसका दोप हुनर 
वादी द्वी विचार लें “अतिरमणीये वपुषि त्रणमेव मनिनि! 
को चरितार्थ न करें। १८००० पदयामें वादीके दिये दोप 
तो छिप जाएँगे, हूँढने पर भी न सिलेंगे । 
देवकल्प ऋषि लोग '“परोच्तवादा ऋषयः "परोत गा 
प्रियम्‌? (श्रीसद्भागवत ११।२१।३५) “इत्याचत्षते = ह { 
प्रिया इव हि देवा भवन्ति प्रस्यक्षविद्विपः' (गोपय i 
शतपथ, ७।५।१।२२) उस परोक्ष-वर्णनको जनसाधाएए् 


श्रीसनातनधर्माक्नोक (६) 
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हपसे, वस्तुतः अतिपरोत्त-वत्तिसे वर्णन करते हैं; क्योंकि- 
थ श्रीतिर्मवति आख्यानयुक्ता’ (१०१०२) इस निरुक्त- 
ऋषियोंकी परोचका वणेन आख्यानके ढंगसे 

हेमे आनन्द आता है। 
इसके एक-दो उदाहरण भी सुन लीजिये--अ्रह्माकी पुत्री- 
परकी कथा “प्रजापतिः स्वां हुद्दितरमधिष्कन्‌? (ऋ. १०।६१।७) 
वग तथा पुराणोमें भी प्रसिद्ध है। इस प्रकार “अहल्यायै जार? 
(6, श३४८) “अहल्याया ह मत्रेय्या [इन्द्रो] जार आस! 
विश रा. ११) आदिमें अहल्याकी इन्द्रसे जारताकी कथा 
भी प्रसिद्ध है, इसमें बाहरसे अग्छीलता प्रतीत होती है, पर 
श्रहुमारिलभट्ट आदिने तथा वादीके मान्य खा.द.जीने सूर्य-उषा 
भ्रादिके रूपकमें तात्पर्ये माना है; तव वेद्‌ और पुराणमें भी 
उपा आदि की कथाको सीधे न कहकर क्यों इस रूपमें वर्णित 
| किया है, जिसे कई आपात-ज्ञानधारी लोग अश्छील सममते हैं ? 
गाना पड़ेगा कि-पुराण-इतिहास आदिने तथा वेदने वहाँ 
?| (क्षार श्रलङ्काररूपसे लिखा है। इस प्रकार “मातुदिधिषुमन्रवं 


र्व 


ुर्गारः श्रृणोतु नः? (नऋ. ६।५५।५) पिता हुहितुग्भेमाधातः 
(१०१२) इत्यादि वेदमन्त्र क्यों अगहील-रूपसे लिखे गये, 
¦| ससे आपात-ज्ञानधारियोंको शाङ्का उपस्थित हो जाती है ? 
है से पष्ट है कि-ज्ञिनकी गति केवल वाच्यार्थे तक सीमित है, 
|: वझ्ष्यार्थका ककहरा भी जिन्होंने नहीं जान पाया, उनका 


ह ग्रे प्रवेश, विशेषतः उनका गलत-आलोचना मार्गमे प्रवेश 


भचन्तन्य है। इन सव बातोंसे वादीका आगेका अरष्दीलता- 
भद्रान तथा उस पर उपद्दास खणिडत द्दोगया । इससे उसने अपना 
आपातदशित्व व्यक्त कर दिया है। यहाँ हमने विस्तार इसलिए 


किया है कि-वादी तथा उनके सहवर्गियोंकों वस्तुस्थितिका पता 
लग जाय | 


(४) गोपियोंसे श्रीकृष्णका भोग करना सिद्ध करते हुए वादी 
लिखता है-'ता वायेमाणाः पतिभिः पिठभिश्रोटृभिस्तथा । कृष्णुं 
गोपांगना रात्रौ रमयन्ति रतिप्रियाः । सोपिकेशोरक-वयो मानयन्‌ 
मध्ुसूद्नः। रेमे ताभिरमेयात्मा क्षपासु क्षपितादितः (विष्णुः 
उराण ५१३) यहाँ वादी 'रति? तथा 'रेमे'का अर्थ करते हुए 
लिखता है--गोपियाँ विपयभोगकी इच्छा रखने वाली कुष्णके 
साथ रमण (भोग) क्रिया करती थीं। कृष्ण भी अपनी किशोर- 
अवस्थाका मान करते हुए रात्रिमें उनके साथ रमण किया करते 
थे' यह वादीका किया हुआ अर्थ उसीके अनुसार ही अशुद्ध है, 
क्याँकि-प० १ में वादीने लिखा है-'भगवान्‌ श्रीकृष्णजी महाराज 
योगेश्वर थे, उनका जन्म यादवकुलमें हुआ था। बाल्यावस्यामे 
गौ चरानेका कार्ये उन्होंने किया था । आज भी ग्रामॉमें लड्के- 
लड़कियाँ (ग्वाले वा ग्वालिनें) साथ-साथ गौ चरानेका कार्य 
करते हैं? इस अपने लेखसे वादीने भी श्रीकृष्णकी इस समयकी 
अवस्था बाल्यात्रस्था सानी है, पुराणमें भी श्रीकृष्णकी यहाँ 
वाल्यावस्था ही कहदी है। तब वादी “रसु क्रीडायाम्‌'का बाल्या- 
वस्थामें 'विषयभोग' अर्थ केसे कर सकते हैं ? क्या यहाँ 'यभ 
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सेधुने? धातुका प्रयोग दै, जो वादी यहद अथे कर रहे हैं ? खय 
वादी निमहस्थानमें हैं । अपने (४० १के) कद्दे अनुसार वादीने दी 
“रसिकधूते? बनकर श्रीकृष्णको शङ्गाररसका नायक ओर उन 
ग्वालिनोंको शुङ्गाररसकी नायिका बनाकर, .होकोंके पुराणकार- 
से विरुद्ध गन्दे अर्थ गढृकर लिख मारे हैं। क्या बाल्यावस्थार्म 
भी वादी 'रमण'का 'विपयभोगः अर्थ कभी कर सकता है 
“रमयन्ति'का अर्थ असन्न करना’ होता है मेथुन नहीं-इस पर 
आगे लिखा जावेगा। 

और तो और, उत्तछोकके 'केशोरक-वयो मानयन्‌' का अर्थ 
वादीने भी अपनी किशोर-अवस्थाका मान करते हुए” यदद लिखा 


है | अव बतलाइये कि-किशोर-अवस्था बाल्यावस्था होती है, : 


या यौवनावस्था ? 'धावता हरिणकेयेथा प्रतिमल्लौ किशोर-सिंददा- 

नाम्‌? (२।१) कुन्दमालाके इस पद्यमें शेरके बच्चाको 'किशोर'- 

शब्दसे लिया गया दै, और उनसे बच्चे-लवकुशका वर्णन किया 

गया है | यौबनावस्था तो आप लोगोंके अनुसार भी २५ वर्षकी 

मानी जाती है। श्रीकृष्ण १०-वर्ष तक ब्रह्मवेवते और श्रीभाग- 

बतके अनुसार गोकुल-बृन्दावनमें रद्दे। ११ वें वर्षमें तो वे 

मथुरामे गये-'एकादरोऽन्दरे स-वलः (वलराम-सहितः)' (अह्य. 
४।६१।८) उनका क्षत्रियोचित ११ वर्षकी अवस्थामें उपनयन हुआ, 
फिर वे कभी गोकुल गये ही नहीं | तव यह अवस्था उनकी ८-६ 
* चपकी प्रतिफलित हुई | तव उसमें 'विषय-भोग' अर्थ वादी वलात्‌. 
क्यों करते हैं ? इससे स्पष्ट है किज्वादी श्रीकृष्णको ब्रलात्‌ 
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गोपियोंसे रमश 
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निन्दित करना चाहते हैं । जवकि पुरा णकार श्रीङष्णकरी ल 


. वस्था बता रहा है; तव उस समयकी क्रीड़ा विशुद्ध हो 


ओर इस पद्ममें अमेयात्मा, क्षपिताउद्धितः यह दो विशेष 
श्रीकृष्णके हं-वादीने इनका श्रथ नहीं किया | “अमेयात्माक्ष 
अर्थ 'परमात्मा” है, 'क्षपिताइह्तिःका अर्थे है *अद्दित-अशुपक्ष 
दूर करनेवाला'। तब वादी परमात्माका "रमण! क्या क 
सानेगा ? $ 

आर्येसमाजिन स्त्रियाँ आर्यामिविनय' (प्र. ४६) में छित 


'सोम रारन्धि नो हृदि’ इस मन्त्रसे खा.द.जीके अनुसार प, | 


मात्मासे प्रार्थना करती हैं-“आप हमारे हृदयमें यथावत्‌ सइ 


कीजिये! | यह्‌ वही वेदिक 'सोम' है, जिसे वेदने 'जार की सपा. 


९०. लिखे 


दी है, देखिये: हमसे पूर्वके लिखे-हुए वेद्मन्त्र-'जारं न कन्या! 
(ऋ. ६५६॥३) “गच्छन्‌ जारो न योषितम्‌’ (६।३५।४,६।१०१।१४) 
(६।३२।५,६।६६।२३) इत्यादि । इन सब मन्त्रोमें “पवमानं सोम 
देवता (वर्ण्यमान) दै, देख लीजिये अपनी अजमेर-वैदिक 
यत्रालयकी ऋ. सं. | स्वा.द.जीने 'सोम” यहां परमात्मा' माना 
है, सो वेदने उसे “जार” की उपसा दी है, पुराणे भी शरीन 
“परमात्मा? “बताया दै, और-वादीकी मान्य भगवदगीता श्री- 
कृष्णको 'सोमः कहती है। देखिये--“गामाविश्य च भूता 
धारयाम्यहमोजसा । पुष्णामि चौषधीः सर्वाः सोमो भूत्वा रसा 
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त्मकः (१५।१३) तव जव उस ` सोम ज वो 
वेदानुसार 'जार'की उपमा वाला है, जो वादीकी-मान्य गीताई 
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| 
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(कृष्ण? दै, आयेसमाजिन स्त्रियाँ उससे “रमण' दी 
थता करती हैं; तो क्या वहां बादी “मेथुन' अर्थ करते हैं? 
दि ऐसा है. तो फिर वेदके भाष्य इराण पर ही वे क्यों बिगड़ते 
हैं! दोनों स्थान समान अर्थ होगा । छ.भा.भू.के 'वेदविषय- 
विचार! (६४ प्र.)में परमेश्वर एव रथो रमणाधिकरणम्‌? यहां 
परमेश्वरको सब द्वीपुरुषोंके रमणका आश्रय कहा है। यहां भी 
वादी परमात्माके मेथुनका अर्थ करेंगे १ फिर परमात्मा-श्रीकृष्ण पर 
वे क्‍यों दोष देते हैं ? छ भा. भू; में देवेन चछुपा मनसा 
एतांनू कामान्‌. पश्यन्‌ रमते? वह जीव शुद्ध-मनसे इन आनन्द्‌- 
हाम्रो देखता और भोगता हुआ उसमें सदा रमण करता है १? 
(पुक्तिविषय ए. १६५) तव क्या डा० जी झुक्तात्माओंका कामोंको 
भोगना और रमण वही मानेंगे, जो यहां नित्यमुक्त-श्रीकृप्णपक्त 
में कर रहे हैं? 

` 'चन्न नायस्तु पूज्यन्ते रमन्ते तत्र देवताः? इसके अर्थमें स्वा. 
द.जीने प्रथम-सत्यार्थप्रकाशामें लिखा है-'जिस कुलमें नारी लोग 
रमण नाम श्रानन्द-क्रीड़ा करती हैं? (४ थे ससु. प्र. ११२) इस 
प्रकार द्वितीय स.प्र,प्रर. ५८ में भी | यहां भी 'रसण” का वादी 


_ 'विषयभोग' अर्थ मानेंगे क्या ? “आत्मारामा विह्वित-रतयो 


- निविकल्पे समाधौ’ (१।२३) इस वेणी-पंद्दारके पद्ममें योगियोंके 
'रमण्‌' और 'रति'का वे 'विषयभोगे? अर्थ करेंगे कि-वे योगी 
अपनेसे रमण-मेथुन करते थे । श्रीसीता श्रीरामको कह रही 
है कि शुश्रपमाणा ते नित्यं नियता ब्रह्मचारिणी | सह रस्ये त्रया 


बीर ! वनेषु मधुगन्धिषु! (वाल्मी, २।२७।१३) यहां श्रीसीताका 
वनम ब्रझचारिंणी रहकर श्रीरामकरे साथ वर्नोमें रमण करना 
कदा दै, क्या यहां मी ब्रह्मत्ारिणीका “रमण? बादीके मतमै विषय- 
मोग ही दोगा ? वादीका अपना ही नाम श्रीराम? हैं| यथा नाम 
तथा गुणः? तो उनमें होगा दी, और “राम्रा अर्थ है 'रमन्ते- 
5स्मिन्‌,' 'रमण'का अर्थ वादी “मैथुन” करते हैं। तव वादीमें 
दूसरे वेदिक-संघी कौनसा 'रमण' करते हैं ? क्या वह्दी वादी 
बाला ? यदि नहीं; किन्तु क्रीड़ा, प्रसन्नता आदि ही; सो यहां भी 
बालक श्रोकृःश हो वा उके साथ गोपियोंक्री रति, रमण क्रीडा- 
मात्र ही होगी । वाल्यावस्थामें मैथुन केसे सिद्ध क्रिया जा 
सकता है ? यदि कहा जाए कि-'उस वालकने गोवर्धन-पर्वत 
केसे उठा लिया? तो इस पर यह उत्तर है कि-परमात्माका 
अवतार होनेके कारण | उसकेलिए यह खेलमात्र हैं, जसे कि- 
खा.द.ने भी सथ्प्र० में इसका संकेत दिया है-'क्या ईश्वरके 
प्रथिवी आदि धारण कमाँसे कंस रावणादिका वध और गोवर्ध- 
नादि पव॑तोंका उठाना बड़े कमे हैँ ? जो कोई इस सृष्टिमं परमे- 
श्वरके कर्मका विचार करे, तो “न भूतो न भविष्यति! (७ समु० | 
प्ृ० ११७) । यदि वादी श्रीकृष्णको परमात्माका अवतार न 
मानें; यह तो उनकी इच्छा; पर पुराण दो मानता है! तब 
कदाचित्‌ यह प्रश्न हो कि-'वह्द बालक मेथुन भी कर सकेगा' इस 
पर यहु उत्तर होगा कि-परमात्मा क्या केवल एक तुच्छ मेथुन- 
केलिए ही अवतार लेगा ? उसे अप्राप्त क्या दै-नो वह साधा रण 
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मैथुन प्राप्त करनेकी चेष्टा करेगा वह भी बाल्यावस्थामें ? वह तो 
आप्तकाम है। श्रीदामाने श्रीकृष्ण-परमात्माकेलिए ठीक दी कदा 
था, 'भूमङ्गलीलया कृष्णः खष्दुं शक्तञ्च त्वद्विधाः। कोटिशः 
कोटिदेव्यस्वं न जानासि च निगुणम' (ब्रह्म, ४३८०) । 


सा.द.जीने रमादेवीको पत्र लिखा था-आपका प्रेमास्पद- 


छनन्दप्रद पत्र मिला । यदि आप इस समयके वीचमें आवेंगी, 
तो मेरा समागम होगा’। इसके संस्कृत-शब्द वहा यह हैं--एत- 
दन्तराले समये अत्रागामिष्यति चेत्‌, तर्हि मत्समागमो भविष्यति? 
(स. दयानन्द्का जीवनचरित्र-आत्माराम अम्नतसरिविरचित 
प्र० ३१८) । तब वादी स्वामीजीका "रमा'के साथ-जिसका अर्थ 
“रमते इति रमा? है-समागम-मेथुन मान लेंगे ? 'समागम'का 
अर्थ खा.द.जी 'मेधुन' मानते हैं । देखिये-'खीसे अश्वके लिंगका 
अहण कराके उससे समागम कराना (स.प्र. १२ प्र. २५६) तव वादी 
स्वामीजीको “रमा'का सचमुचका “स्वामी? मान लेंगे ? यदि ऐसा 
हो, तो वधाई हो, जो अपने शब्दोंमें बालब्रह्मचारीका आपने 
भी समागम, रमण, मैथुन मान लिया; और २३ वर्षेकी विधवा 
“रमा'का भी ! यदि ऐसा नहीं; तो वालक कृष्ण, या योगिराज 
वा परमात्मावतार श्रीकृष्णका रमण, मेथुन कैसे होगा ? वादी 
अर्धजरतीय” न करें कि-पुराणसे श्री क्ृष्णका बाल्यावस्थामें मेथुन 
तो मान लें, पर वहाँ जो श्रीकृष्णका परमात्मत्व कहा है--जिससे 
वादीका कल्पना-प्रासाद धराशायी दो जाता है-उसे चुराकर 
वादी भी 'चोरशिखामणि' बननेका प्रयत्न करें | गोपियाँ तो 


CC-0. Ankur Joshi Collection Gujar | 


PEON OR OO :-++----+ 


प्रतिबिस्वविश्रमः' इस पदकी वादीने 'ऋष्ण गोष | 


ननन्द सुदर्शनचेक्ग 


त हन्मना हब कहती हैं-*सन्त्यज्य स्वेविषयान्‌ ड 
(भाग. १०।२६।३१) हम सभी विषयोंको यु kL, 
म्दारे चरणकी शरण आई हैं, और वादी अ 
वे विषय-भोगोंकेलिए वहाँ आइ । बहुत खेद ॥ 
(ख) आगे वादी दिष्णुपुराणसे एकदम र 
में जा पहुँचता है। लिखता है--'एवं ४ 
स्निग्वेत्षणोद्यामविलासहासे: | रेमे रमेशो बरुन 


डी 
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किस प्रकार रमण किया करते थे? यह भूमिका बाँधी | 
अर्थ लिखा है--'ऋष्ण कभी उनका शरीर अपने : 
करते थे, कभी प्रेमभरी तिरी (यह 'तिरछीः शब्द वेक 
है) चितवनसे उनकी ओर देखते थे, कमी मस्त होकर झल § 
कर (यह्‌ शब्द भी वादीने अपनी ओरसे बढ़ाये हं मजतन 
थे! ['हासं'का अर्थ हँसना होता है, “मजाक' नहीं], वादी 
का भोग सिद्ध करनेकेलिए यह पद्य प्रमाण दिया है, बहे 
है कहाँ ? वादीको भोगके स्वप्न सर्वदा आया करे हैं, इह 
वात ? क्या वादीके नाम 'राम'के “रमण'का "यथा गात 
गुणः'के अनुसार तो सव जगह प्रभाव नहीं पड़ [ष 
"उपानद्गूढपादस्य नलु चर्मावृतेव भुः? वाली वात पो 
वादी अपने चित्तको जब तक कलुषित रखेंगे ० कर्‌ 
कलुषित-अर्थ ही स्त्र सूमेगा। 

इस पद्मके उत्तरार्थका अर्थ वादी करता है- गिरी 
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(कक तन्‍्मय होकर अपनी परछाइंसे खेला हे, वैसे ही मस्त 


ह कष्णने उन बअज-सुन्द्रियोंके साथ रमण, काम-क्रीडा 
(विधयन्‍्भोग) किया!। वादी धन्य हैं, वह दिन-दहाड़े, साधारण- 
उतरताकी आँखोमें धूल मकता द जसे हक अपनी पराइ 
हे हेलता है!। यहां पर '्ेलता है? यह रेमे? का ही शर्थ वादीने 
या है, यहाँ उसने उसका 'मैथुन करता हे! यह अर्थ क्यों नहीं किया ? 
तव उसी “अर्भको रमेशो ्रज-सुन्दरीमिः „ सयमिवस्वविमा डि सह 
र यहाँ 'रेमे का अर्थ विषय-भोग” केसे कर दिया ? इसीसे 
गे यह सष्ट है कि--वादी वलात्‌ श्रीकृष्णको कलङ्कित करना 
चाहता है। पुराण गोपियोंकों श्रीकृष्णका प्रतिबिम्ब (अपना ही 
ह अपनी दी परछाई) बतलाकर उनसे क्रीड़ाका वर्णन कर 
रे हैं; और वादी यहाँ विषयभोग अर्थं कर रहा है, यह क्या 
बात १ क्या अपनेसे वा अपनी परळाईसे भी कभी विषयभोग 
हो सकता है ? क्रीडा तो हो सकती है। 

. शर्भक्र (बालक) श्रीकृष्णका उपमान-उपमेयभाव ही वादीकें 
मन-चाहे अर्थको काट रहा है। उसके अनुसार तो उपमा किसी 
युककी,-कामीक्री होनी चाहिये थी, वालककी नहीं.। वस्तुतः यहाँ 
गोपियोंको श्रीकृष्णुका श्रपना ही प्रतिबिम्ब बताकर उनका पररपर 
श्रद्वेतवाद वताया -गया है | ब्रृहदारण्यक-उपनिषदूमें कहा है-- 
त्र हि हेतमिव-भवति, तदितर इतरं जिघ्रति, श्रणोति, अभि- 
बति। यत्र चाऽस्य सर्वमात्मैव भूत्‌, तत्‌ केन क॑ जिघे त्‌; 


| पेत, शृणुयाद्‌, अभिवदेत’ (४।४।१५) सो यहाँ गोपियोंको 


श्रीकृत्णका सुदर्शन चक्र ५११ 


भी श्रीकृष्णसे अभिन्न, श्रीकृष्णकी परछाई ही बताया गया हैं; 
अव सोचना चाहिये कि-अपनेसे भी किसीका मेथुन द्दो सकता 
है? यदि हो सकता है; तो वहां परकीयात्व न होनेसे व्यभिचार 
तो न हुआ, तब वादी श्रीकृष्णको कलङ्कित कैसे करता है ? 
जिव पुस्तकका प्रमाण दिया जावे, तत्र पूर्वापर मी उसका मानना ही 
पड़ेगा । उसी अध्यायमें लिखा दै-“गोपीनां तत्पतीनाँ च सर्वेपा- 
मेव देहिनाम्‌ । योऽन्तश्चरति सोऽव्यत्षः क्रीडनेनेद्र देदभाक! 
(१।३३।३६) इसका अर्थ यह दै-“गोपियोके, उनके पतियोके, 
समस्त-शरीरधारियोंकरे अन्तःकरणांमें जो आत्मारूपसे विराज- 
मान है, जो सबका साक्षी और परम-पति दै, वही तो अपना 
दिव्य चिन्मय श्रीविग्रह प्रकट करके यह क्रीडा कर रहा है? | 
जव ऐसा है-तब इसमें विपयभोगका क्या काम ? यह तो 
कविता होती है। कई लोग परमात्माको आशिक-माशुऋरूपसे 
भजते हैं, अपने-आपको वे आशिक मानते हैं: और परमात्मा- 
को माशुक्र । तव क्या वादी उसका उससे अपना-इट भोग मान 
लेगा? एक वार आयेसमाजके श्रीचमूपतिजीने सा.द. की 
मूर्तिकी कविता लिखी थी; उसे ्त्रीलिङ्गसे सम्बोधित किया था । 
उसमें कहा था-'द्टे दयानन्दकी तस्वीर ! तू क्या दै, एक कागज 
और रंगकी पुडिया ही तो दै, पर तू बड़ा गजव ढाती है, में 
तेरी एक-एक अदापर. आशिक हूँ. “इस कदर प्यारी जो फिर 
लगती है सच कह क्या दैतू। दिल नहीं तुममें दिलराई पर 
दासीर है, हाँ नहीं प्यारा, मगर प्यारेकी तू तसवीर दै। 
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श्श्र ध्रीसनातनधर्माज्ञोक (६) 


रोशन आँखोंमें सरूरे सरमदीकी है जया; फूल से हैँ गाल 
दिखलाते तजरूदकी बहार। इस लबे मौजिजनुमासे टपका 
` असत चारसू, चाहता जी तेरे कदमोंमें दे शिरको झुका, और 


` नहो सूके अदब तो लें गले से भी लगा। तुमको आंखों पर 


रख दे इश्ककी लडियां पिन्हा। फूलसे बढ़कर है तू मोतीमें 
कमतर जया । इस कदर जलवे मुसब्विरकी कहां तसवीर में । 


जलवा गर प्यारा है अपने प्यारकी तनवीरमें? इत्यादि। यहद 


'कविता 'प्रकाश'में छपी थी, इसमें खामीकी मूर्तिके नखशिखका 
वर्णन है। तब वादी क्या चमूपतिजीको आशिक-पति और 
स्वामीजीकी तस्वीरको उनकी प्रेयसी माशूक-खरी : मानकर उनका 


` उससे विषयभोंग मान लेगा किं-चमूपतिजी-स्वामीजीको 


स्वामिनी बनाकर उसका अधघराम्रत-पान किया .करते थे, 'उसका 
अआलिंगन-चुस्वन करते थे। महाशय जी, यह कविता होती है, 
यह आप समझ लें। आशिक-माशूकवाली परमात्म-सम्वन्धी 
कविताओंका मनन करें। तव श्रीकृष्णको गोपियोंका कान्त 


` बनाना-जिससे भगवानका नाम 'काह' वा 'कन्हैया? हो गया-- 


आप (वादी)को निर्दोष मालूम होगा। उसमें बादीको भक्तिक्री 
पराकाष्ठा निहित हुई मिलेगी । भगवान्‌की निरतिंशय अलुरक्ति 
ही भक्ति हुआ करती है। 

अव अर्भक (बालक)का अपनी तसबीर (अ्रतिविम्ब)से क्या 
वादी मेथुन मान सकता है? जव उसकी अपनी परछाइ वा 
तसवीरसे इस उपमान-वाक्यमें वादी क्रीडा ही मानेगा; 'वेसे ही 
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. तसबीर गोपियोंसे विषयभोग न होकर क्रीडा ही होगी। 


बालकका रमण 


त ककावाकाकाहाकाः =-.. | 
उपमेय-वाक्यमें अर्भेक-त्रीकष्णका भी अपनी 


पख, 


यदि साहित्यज्ञ हैं; तो जानते होंगे कि--उपमामें रो 
दोती हैं, १ उपमान, २ उपमेय, ३ वाचक-शब्द भोः 
रणधर्म । यही पूर्णोपमा होती है। सो अर्भेकका कप 
विम्बसे रमण और अमेंक-श्रीकृष्णका अपनी he 
गोपियोंसे रमण-यह समानार्थ ही होगा। साधारण 


. अर्थ 'समानधमं’ ही होता है। यदि अर्भक (वालक) केन 
: 'रेमेका रमण-क्रीड़ा अर्थ माना जावे; और अर्भक ( 


कृष्णके पत्तमें 'रेमेके रमणका क्रीड़ा अर्थ न करके पिप 
अर्थे किया जावे; तो यह साधारण (समान) का 


` विषम-धर्मं होकर उपमाका दोष हो जायेगा। आणा है 
` वादी सादित्यशा्रजञ है; तो यहाँ अर्थभेदमें अपनी भू सर 
` गया होगा; पर यदि केवल श्वङ्गारशाखज्ञताके “डाकरे 


डिग्री उन्हें मिजी हुई है, तो भिन्न वात है। 
(ग) ४० १२में वादी लिखता है-'पंडितास्तु कलत्रे ने 


महिषा इव' कलियुगके पौराणिक पंडित औरतोंसे भे 
समान रमण करते हैं? यहाँ “रमण?का अर्थ 'विषयमोग 
फिर प्र० १४ में आप लिखते हैं-“अतः “रमणा शर 
पुराणोंमें जहाँ राधा वा गोपियोंकेलिए आया है, ३३ दि 
भोग! ही अथ होगा, जहाँ रमण योगी श्रथवा मक बाई 
सम्बन्धके श्रमे ्राता है, वहाँ भक्त बा योगीका ईषे 


श्रीसनातनधर्मान्नोक (६) 


2७०७०४५४७४७५५७०७४७०७०७-०५०७०००००/००८०७८४५८०५.००५ ३. 


= 


| = ग्न होनेके अर्थमें आता 55 Te 2 । यदि दादीकी यह 
Ls क्षक है, तब गोपियोंकेलिए श्रीमद्भागवतर्मे 'श्रघएकी 
ह|" शोपियाँ' यह शब्द तो वादीसे दिये पशे 'कलत्रेण रमन्ते 
॥| की मात्वि आया नहीं है, किन्तु वे यहां भीष्य भच बताई 
ह I और श्रीकृष्ण वहां पर श्र बताये गये हें, इस 
हि =. प्रमाण वादीके दिये उद्धरणोंमें भी हैं, जेसे कि-तिमेव 
षि पर्मात्मानम! (9. ७) 'भगवानपि ता रात्रीः (भाग, १०२६१) 
भ पक्ता? (१०।२६।३१) यह--गोपियोंकेलिए आया है । 'न खलु 
गोपिक्रा-नन्दनो भवान्‌ अखिल-देहिनामन्तरात्महक! (भाग 
4 १०३१४) इत्यादि। यह ्रीकृष्णुकेलिए आया है। अन्य भी बहुतसे 
प्रमाण दिये जासकते हैं; तव उसमें भी व्यभिचार देखना वादीकी 
| झपने ही शब्दोंमें (हियेकी स हैं; तथा मक चन्दन-शून्य 
| होनेसे उसमें निन्दाकी गर्मी पहुंच जाना है। तिलकको १११ 
४ नर बताकर वादीने अंग्रेजोंकी अपनी-मानसिक-दासता भी 

ट कर दो है; क्योंकि-हिन्दी-अङ्क अंग्र जी-अंकोंसे भिन्न 
_ इंगके होते हैं। वह ऊर्ध्वपुस्ड्र-तिलकमें नहीं घट सकते हैं। 
ह| १ नम्बर तो नहीं, वादीने ह सान अममा लिया मालूम होता है। 
\ तभी तो 'पपात घरणीपृष्ठे तेव्यांप्तमखिलं जगत्‌ । पाहाल मूवले 
॥| सगे शिवलिङ्गास्तदाऽभवन्‌'का डा०जीने “तीनों लोकोंमें योनियों 
| समेत शिवलिङ्ग पैदा हो गये? यह अर्थ कर लिया । यहां “योनि- 
ह| गॉंसमेत' किसका अथें है? इसका भाव ठो यह है कि-दोनोंके 
हे | ऐजके पतनसे स्त्र शिवलिङ्ग फैल गये” | शिवलिङ्गका: अर्थ 


| 


द्र 


| 


०... 
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श्रीकृप्णका विद्वार 
अण्डकार शिवमूर्तियाँ हैँ। अब भी पाताल देश-अमे रिका, रूस, 
भारत, तिब्बत, हडप्पा, मुहृब्जोदाडो-आदियें जद्दां भी खुदाई 
हुई, वहां शिवलिङ्ग मिले-यह तात्पर्यं है। अतः दोनाँ-गौरी- 
शङ्करका मेथुन-मिथुनीभाव दी है, जैसे प्रक्रति-पुरुपका सृष्ट्यर्थ 
मेथुन हुआ करता हैं। इम पीछे सप्रमाण लिख-चुक़े हँ करि 
शिव-शिवा भी प्रकृति-पुरुप हैं, उनका रमण भी लौकिक खरी- 
पुरुषोंकी भान्ति नहीं होता, जेसा क्रि वादी सममे हैं । इसी 
लिए वहां तिज' शब्द लिखा हैं, लौकिक वीर्य? नहीं। कविकी 
कविताका तात्पर्ये सममनेक्रेलिए उसके सादित्यका पूर्णज्ञान 
अपेक्षित होता है। अब वतलाइये कि-मैंसेकी भान्ति संघ-सू'घ 
कर यहां अपना मन-चाहा 'रमण' वादीने निकाला, या 
पौराणिक परिडतोंने ? अव कलियुगी पौराणिक “मैंसा-परिडत? 
तो डा० जी ही वने | वतुत: उक्त पद्ममें मुक्तिके साधनमें दक्तता 
ही पणिडतरव है, इस भावमें तात्पय है । 

(घ) आगे वादी 'ऋष्णविक्रीडितं वीत्त्य मुमुहुः खेचरख्ियः । 
कामार्दिताः, यह पद्य देकर 'कामादिताः'का अर्थ करते हैं-- 
विषयभोगकी उम्र इच्छाएँ उत्पन्न हो जानेसे देवपत्नियोंके शरीर 
कामरससे अर्दिता अर्थात्‌ गीले हो गये'। वादी संस्कृतका भी 
भारी विद्वान्‌ मालूम पड़ता है--अर्दिताःका वादीने “आद्र? 
अर्थ कर डाला। पद्यमें 'कृष्णविक्रीडितंः शब्द है-कृष्णकी 
क्रीडा?, पर वादीने 'कामक्रीडा? अर्थ कर दिया ! क्या कामक्रीडा 
मैदानमें और वह भी सवके सामने हो रही थी कि-देवस्ियोंने 
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भी उसे देख लिया, और चन्द्रमाने भी ? वादी धन्य है!!! 
क्या वादीको अधिकार है कि-उसमें अविद्यमान-शाब्दांको भी 
प्रक्षिप्त कर दे ? 'देवपर्नियां विषयभोगकी इच्छाएं उत्पन्न ह 
जानेसे? यह वादीने शछोकके किस पदका अर्थ किया ? हमें तो 
वादीके मस्तिष्कमें 'कामक्रीड़ा' घुसी हुई प्रतीत होती है, तभी 
तो वे अविद्यमान भी विषयभोग-सम्बन्धी बातोंको बी चमें बलात्‌. 
ठोस रहे हैं । यहां 'कामार्दिता/में 'काम'का अथं 'कामना- 
इच्छा” है कि-क्ाश इम भी इस वच्चे श्रीकृष्ण-भगवांनसे 
खेलतीं। शिशु रास (नृत्य) क्रीड़ा कर रहे हों, तो जिन वेचा- 
रियोंके बच्चे नहीं होते, उनको तीब्र कामना-इच्छा होती है कि- 
हमारे भी बच्चे होते, इम भी उनसे इसी प्रकारकी क्रीड़ाएँ 
करतीं | देवस्लियोंके बच्चे नहीं. हुआ करते-यह आप पुराणा- 
नुसार जानते होंगे; अतः वे देवख्नियाँ बच्चे कृष्ण और फिर 
भगवानकी क्रीड़ाओंसे मुग्ध हो गईं । उनकी बच्चे श्रीकृष्णसे 
खेलनेकी तीत्र-इच्छा हो गई-यही 'कामार्दिता/का अर्थ है 
कि-तीत्र.कामना-इच्छासे युक्त । इच्छा कामः (तर्कसंग्रह) 'कथं 
कामं न संदध्यात्‌’ (महाभारत १।१६६।३८) । यहां ऋत्विकने 
दुपदकी पत्नीसे हृव्यको काम-सन्धाता (इष्टप्रद) कहा है। 
“शशाङ्कः सगणो विस्मितः? यह तो स्पष्ट अलङ्कार है ही । 

- (ङ) अग्रिम पद्य वादी यह लिखता है--'कत्वा तावन्तमा- 
त्मानं यावतीर्गोपयोपितः । रेमे स भगवान्‌ ताभिरात्मारामोऽपि 
लीलया” (२०) इसका अर्थ वादी" यद्द लिखता दै--ऋष्णने 


` ` १९ 


जितनी गोपियां थीं; उतने ही रूप रखकर उनके साथ हर 

रमण किया” यहां पर वादीने भगवान! आत्माराप्! 
पदोंका जो श्रीकृष्णके विशेषण थे-अर्थ नहीं पा 
इसलिए कि-वना बनाया उसका महल गिरता है । फिर भी 


की निन्दा केसे होसके ? वादी याद रखें कि पुराणकारको त 


भगवानसे “परमात्मा” इष्ट दै, "आत्मारामःका अर्थ ह-अ 
आपसे रमण करने वाला; तो क्या परमात्मा अपनेसे रमए- 
ग्राम्य-मैधुन किया करता दै? जव वह परमात्मा है, भौ 
गोपियां भी उसीका रूप-भ्रतिविस्व बताई गई हैं; तो परष 
तो कोई हुई ही नह्दी; तब वादी “व्यभिचार” अर्थ केसे क्ता 
है ? व्यभिचार तो परकीयासे होता है । जब कि क्षत्रिय दुष्पल- 
शकुन्तलाके, बिना किसीकी अनुमतिके, परस्पर मैथुन हो जानेपर 
भी वादी लोग उसे व्यभिचार नहीं मानते, किन्तु उसे गान्धर. 
विवाह जो कि-त्तत्रिय-घम है--ही मानते हैं 'गान्धवों रास. 
श्वौच धम्यौं त्रस्य तौ स्मृतौ! (मनु० ३२६) और उस गान्धर 
लक्षण 'सकामायाः सकामेन निर्मन्त्रो रहसि स्मृतः (महा, | 
७३२७) यह मानते हैँ; यहां भी श्रीकृष्ण क्षत्रिय थे; तव जब 
यहां कोई मेथुन नहीं, किन्तु विशुद्ध-प्रेम दै; तब वादीको यहां 
व्यभिचारके स्वप्नदोष क्यों हो रहे हैं ? स्पष्ट है कि-यहां 'रमए' 
का अर्थ फ्रीड़ा' है । यहां जितनी गोपियां उतने कृष्णे सम 
यह कथन भी सिद्ध करता है कि-वे थोगेश्वरेश्वर-परमात्मा हैं| 
नहीं तो यदि वह कोई साधारग-पुरुष था; तो उसने गोपो 
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ते हम कैसे वना लिये ? वादी तो ऐसे अवसरोंपर आत्माके 
(डे हो जानेकी राङ्का करता है, तव इस बात पर वादीने 
विश्वास कैसे कर लिया ? यदि वादी कहे किय पुराणकी गप्प 
है;तत्र तो वहीं कहा हा वादीके अनुसार आ सभी 
गोषियोंसे एक साथ मेथुन कना भी गप्प है। तब वादी यहाँ 
'अमित्तिचित्र' केसे खड़ा कर रद्द है ९ (च) 'तासामतिविद्दरेण'- 
उद्र अतिरमण करनेसे वे सव बहुत थक गइ; तो करुणा करके 
षणे कोमल द्वार्थोंसे उन प्रेमिकाओं (यह शब्द वादीने स्तयं 
बढ़ाया है) के मुंह पोछे? | अब देखिये कि-गोपियां तो अति- 
विह्ाससे थक गई; पर वच्चा ऋष्ण नहीं थका ? यह क्या उल्टी 
बात १ अतिविद्दार बच्चे ऋष्णने किया; वा गोपियोंने ? अतः 
ष्ट है कि-यह्दा 'विद्वार'का अर्थ भी क्रीड़ा! ही दै। 'विद्दारंका 
अर्थ 'मेथुन! नहीं हुआ करता । विहार-घूमना-फिरना, भाग- 
दौड़, सैर-सपाटेका दी नाम होता है। रासक्रीड़ामें वेसी क्रीड़ा 
हई, जेसेकि-थाजकल विवाद्दोमें गोलाकार चक्कर काटकर 
परस्पर डण्डे वजाते हों, उनमें लड़कियाँ अवल्षा होनेसे थक गई 
हों, उनक्रा पसीना श्रीकृष्णने पछ लिया हो, तो क्या यह मेथुन 
मान लिया जायगा ? 'शां-तमेन!'का अथे है-'कल्याणकारक 
हाथ! और .वादीने अर्थ कर डाला 'को मल द्वाथ! अर प्रेमिका? 
भ्रथ भी वीचमें प्रक्षि. कर दिया । इन पश्चोंमें कुछ भी उद्ेजकता 
नहीं। वादी क्यों बलात्‌ उद्विग्न धो रहा है ९ 

'आगे वादी लिखता है-नद्याः पुलिनमाविश्य' "वहाँ कृष्णुने 


So 


'उत्तम्मयन्‌?का रथं ५६ 
NNN SS 


el] 


गोपियोंके साथ रमण (भोग) क्रिया? । वादी यह नहीं जान 
सकता कि-कोई भी ग्रन्थकार मेथुनका वर्णन नहीं किया करता; 
'रमण'के अर्थ पर हम पहले प्रकाश डाल चुके हैं । 

(ध) वादी आगे 'वाहुप्रसारपरिरम्भः- "उत्तम्भयन्‌ रतिपतिं 
रमयाञ्चक्रार' (४६) इस फछोकका अर्थ करते हुए लिखता ह~ 
'इन क्रियाओं दवारा नवयौवना-गोपियोंमें कामदेवको खु जाग्रत 
करके उनके साथ कृष्णने रातमें विपयभोग क्रिया? । यहाँ 'नव- 
यौवना? शब्द वादीने प्रच्िप्र क्रिया है और 'रातः शब्द भी | 

'नीवी-आलभन'का वादीने “लहंगेका नाला खींचना” अर्थ 
केसे कर लिया ? क्‍या "आलभन'का अर्थ 'खींचना' होता दै। 
'स्पशे! अर्थ तो प्रसिद्ध है, पर उससे वादीकी कुछ भी इश्सिद्धि 
नहीं । लहंगेमें नाडा खींचनेकी व्यर्थता भी है। 'नखाअपातःका 
भी अर्थ वादीने खुव किया कि-'नाखूनोंसे अंगोंको नोच-नोचकर 
ज़र्मी करना?। तत्र यह दादीके अनुसार दी श्रङ्गार-रस कहाँ 
हुआ ? यह तो रोद्ररस वा वीमरस होगया। इस नोच-नोचकर 
ज़र्मी करनेसे तो श्रंगार रुकेगा ! 'हसित'का अर्थ वादीने 
'मुसकराना' कर डाला, जवकि उसका अर्थ 'विशुद्ध हंसना' यह्‌ 
होता है। वस्तुतः वादी अथेमिं प्रचषप्तता कर डालनेका बहुत 
अभ्यासी है। इससे उसके पत्तकी निवेलता रपष्ट है । 

'उत्तम्भयन्‌ रतिपतिं'का वादी अर्थ करता है-'कामदेवको 
जाग्रत करके' वाइ ! वादी अर्थ खूब करता है ! मालूम ददोता है 
कि--आजकलकी टीकाओंको देखकर वादी ठगा गया है। 
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१ ९: ._'कामदैवकों स्तब्ध-जंड 
'रतिपतिम्‌ उत्तम्भयन!का अर्थ है कि ज 


करते हुए-तिरस्कृत क । ` र 
se (म्बादि० आश्से०) सो 
अ्रतिबन्ध'का अर्थ 'रोकना' ही होता है। इसमें यदि न 
हो, वो खा.द.जीसे प्रकाशित घाठुपाठ ग़ ४ पृ. १४ पं. देख की 
जा कौमुदीके ऋयादिगणमें देखिये--स्तन्म्वादयः ही 
नाथीः ।” यदि वादी कौमुदीको 'जालग्रन्थ' माने; न 
ध्आाख्यातिक'का (८३ प्र. देखें। उसमें लिखा है-'स्तम्भ 
घातु रोकने अर्थम हैं? । [ 
अब इस विषयमें प्रमाण भी देखिये-डत ते लाना म 
(5७. १०।१८।१३) यहाँ प्रथिवीका उतासि रोकता हु का 
है। इसी प्रकार अथर्व. १८३५२ में भी 'ऊपर गा हर 
अर्थ है। 'दिवमुत्तमान' (यजुः १७७२) का भी यूल हे 
निश्चल कर! 'उत्तम्भय' यह्‌ अर्थं है। 'स्तभान प्ृथिवीम उत द्या 
(अ. ६५१५) में प्तमान'का भी वही अर्थ है। लग ह 
भूमिः(ऋ. १०८५ १) यहाँ भूमिका सत्यसे उत्तभित क 
निःश्चल कर देना' अर्थ है। घोड़ेके कानोंकेलिए आता है- ख 
कर्णै? जव वह अपने कान “ऊपर निश्चल कर लेता है'। इस 
प्रकार यहाँ पर भी 'रतिपतिम्‌ उत्तम्भयन का लो ऊपर 
ही रोक कर? यह अर्थ है। सो जो 'साज्ञान्मन्मथमन्मथः (भाग. 
१०१२२) कामदेवका मथन करनेवाला है; वह कामको रोकेगा 


धोकना' है । 
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ही । खम्भेका नाम 'स्तम्भ! इसलिए है कि-बह्‌ र्र 
देखिये अथवं. (१६।२२।७) । “सन्ततेः स्तम्भ. (प्रतिवन्ध) भ | 
(रघुवंश १।७४) यहाँ पर भी "स्तम्भ'का शर्थ रुकना है। 
(तम्भन! दवाई होती दै, उसका भी अर्थ 'शुक्रको केका 
“संस्तभ्यात्मानमात्मना (२।४३) इस गीताके वचनम ता 
धातुका रोकना” अर्थे दै । इस प्रकारके पचासों प्रमाण लि र 
सकते हैं। “जाम्रत्‌ करने? अर्थमें मूल प्रमाण भ्न 
मिलेगा । तब “रतिपतिम उत्तम्भयन्‌'का 'कामदेवको जाग्रत झे 
यह वादीका अर्थ करना शाब्दशाख्न पर आक्रमण करना है। 

भगवानका यह वाक्य है कि मुझमें जिनकी बुद्धि आरि 
हो जाती है, उनमें यदि कामवीज है; तो में उसे भून का ; 
तब उसमें अंकुर उगनेकी सम्भावना नहीं रहती; देखो श्रीमदगा, 
(१०२२।२६) ' तब भगवानूने त्रजसुन्दरियोंके कामको उत्तम ग्र 
लिंया, भूनकर उसे रोक दिया; वा बढ़ाकर उसे रोक दिया। झै 
कहते हैं कि-दिया बढ़ा दो, इसका भाव होता है (मां 
बुकनेके समय पहले वह वंढ्कर फिर एकदम बुझ जाग है। 
मोटरकी स्टीम जब रोकी जाती है; तो वह पहले खूब बहमन 
फिर एकदम रुक जाती है, इस प्रकार यहाँ अर्थकी ग 
संगति ठीक लग जाती है, क्याँकि-भगवान-्रीङष्णको पाएं 


'योगश्वरश्वरः कहा गया है, तब इसमें विस्मयका.कोई रा 
नहीं । जब वह योगेश्वरोंका भी ईश्वर है; तब भला वह ही । 
|. कैसे रहने दे.सकतां है ? देखिये श्रीमद्भागवतमें ही इसका ब्ग | 
| hn eGangofatiRve | 
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ठन्मयताँ हिं ते'। न चेवं विस्मयः कार्यो भवता भगवत्यजे | 
कृष्णे यत एतद विमुच्यते” (१०२६।१५-१६) । यह हैं 
ुरएके भाव, पर वादी जॉंककी भांति वनकर स्तनोंसे दूध न 

उसकी पीप निकालकर पीते हें ? यह सब खण्डन- 
धसनिताका फल है। दम उन्हें सत्सम्मति देते हैं. कि-वे इस 
टको छोड़ दें । जो भगवानके भगवत्ता तथा समाधानकारक 
य, वादी उनको छिपाकर बीचके, जनताको भ्रममें डालने 
ले; प्योंको लिख देते हं इससे वादीका अपना चरित्र ही 
बिगड़ैगा, भगवानका कुछ नहीं बिगड़ता । 

भ्रयवा 'दुजेनतोष-न्याय'से यहाँ “रतिपतिमुत्तम्भयन्‌का 
रथै यह भी सान लिया जाय कि-पश्रीकृष्ण गोपियोंके कामको 
बा रहे थे; सो बढ़ाना भी समाप्त करनेकेलिए होता है, जेसेकि 
हम पहले इसका संकेत दे चुके हैं, क्यांकि-“पतनान्तः समुच्छयः' 
(न्तिका अन्त पतन होता दै) कभी कोई रोगादि दवानेसे 
भिन्नःशाखारूपमें बढ़ जाता है, और बढ़ानेसे खतम द्दो जाता 
है। जैसे कफ किसीको हो और उसे इटाना इष्ट दो; तो उसे 
गुड खिलाया जाता है, इससे वह बढ़कर फिर समाप्त दो जाता 
है-'ुडेन वर्धितः श्लेष्मा सुखं बृदूध्या निपात्यते’ यह एक 
साहरण है| इसमें एक अन्य उदाहरण भी सुन ले-- . 

एक स्री थी, उसकी योनिमें एक कीट रहता था, उससे 
इसका काम इतना बढ़ा रहता था कि-उसको दश पुरुष भी ठप्त 


बहुत भोजन करने पर भी तृप्र नहीं होता, उसके अन्दर एक 
कीट रहता है। जो सभी कुछ-खाया हुआ भस्म कर देता है, 
ओर उस पुरुपको फिर भूख लग जाती है। उस न्रीका पति 
बहुत तंग था। वहुत डाक्टरॉसे इलाज कराया, पर सफलता 
नहीं मिली | तब एक पुरुपने इस वातका वीड़ा उठाया क्रि में 
इसे ठीक कर दूंगा । वह पुरुप पूणं-संयमी था। उस खीके काम 
निकालनेका काम भी संयमीका था। यदि कोई असंयमी वहाँ 
होता; . वह इस अवसरसे लाभ उठाकर उस खीसे मेथुन कर 


-लेता। इससे कुछ लाभ न होता, इससे उस स्रीका कामका 


भीतरी कीट न निकलता, किन्तु उल्टा तृप्र होकर अन्दर बना 
रहता । उससे उस खरीकी कामप्रदृत्ति और भड्कती । क्योकि 
“न जाठु कामः कामानामुपमोगेन शाम्यति । विषा कृष्णवर्त्मेव 
भूय एवाभिवर्धते’ (मजु. २६४) अस्तु। 

वह संयमी एकान्तमें उस खरीसे इस प्रकारकी क्रियाएँ करन 
लगा कि--जिससे उसका कामदेव खूब जागरित होवे। यों 
समभिये कि-वह उस ख्रीसे आलिङ्गनादि प्रारम्भ करके उसके 
सामने शिश्न निकालकर तथा शिश्नोत्थान आदि तक क्रियाएँ 
करके बैठ गया । यट ध्यान रखनेकी वात है कि-वह यह क्रियाएँ 
अपनेलिए नहीं कर रहा था, किन्तु एक द्यनीय-दशावाली 
कृपापात्र उस खीके हिंतकेलिए ही। अव तो वह स्त्री अत्यन्त 
कामोन्मत्त दो उठी। उस पुरुषने उससे क्रियानिवत्ति अर्थात 
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मैथुन एवं अपना शुक्रपात नहीं होने दिया; शेष सब उत्तेजित 
करनेवाली क्रियाएँ कर डालीं । इससे जब उस स्लीकी का मातुरता 
चरम-सीमा तक पहुँच गई; और वह उस पुरुषसे बलात्‌ लिपट 
गई; पर उस गज़बके संयमीने उससे अन्तिम काय नहीं दी 
किया । इसके परिणामस्वरूप रखलित होगई हुई उस लौकी 
योनिसे वह कामकीट निकल पड़ा और मर गया, वा मार दिया 
गया | स्री वेहोश होगई। कई उपचारोंके बाद जाकर वह ठीक 
होगई। अब वह कामातुरता उसकी नष्ट होगई; वह शुद्ध हो 
उठी | तब क्या वादी आङम्वरकी कामक्रियाएँ करते हुए उस 
पुरुषको व्यभिचारी मान लेंगे! यदि वादीको उसकी उन 
क्रियाओंके करनेका रहस्य मालूम न होगा; तो वह उसको 
सचमुच व्यभिचारी कह भी देगा | परन्तु जब वादीको उसकी 
यथार्थताका रहस्य ज्ञात हो जायगा, तब वह उसको 'गज़बका 
संयमी? सममेगा; और उसके इस कठिन अवसरमें भी संयमकी 
अन्तिम कोटि भंग न करनेसे बहुत विस्मयान्वित होगा । 
इस प्रकार वादी प्रकृतमें भी समक लें। वे गोपियाँ वादीके 
अनुसार छिपा कामभाव सुन्दर श्रीक्रष्णसे रखती थीं; तब 
श्रीकृष्णने उस छिपे भावमें उनकी हानि समझकर 'वाहुप्रसारप- 
रिरम्भ' आदि वादीकी मनचाही क्रियाओंसे.उनका काम वादीके 
अनुसार बढ़ाया -त्रजसुन्द्रीणामुत्तम्भयन्‌ रतिपति’ पर 'आत्म- 
न्यवरुद्व-सौरतः? (भाग. १०।३३।२६) “यस्येन्द्रियं विमथितुं कुदकेने- 
शेकु” (१११३६, ११।६।१८) गज़बके संयमी, अस्खलित-वीर्य 


CC-0. Ankur Joshi Collection Guljar: 


“रमयाञ्चकार'का अर्थ 
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€ संयमी ह 
भगवान पूर्ण संयमी रहे; तब 'न मय्यावेशितधियां काम: 
कल्पते । भर्जिता कथिता धाना प्रायो वीजाय नेष्यते” ( १० 
इस भगवानके कथनके अनुसार परिणाम यह निकला ह 
ब्रजसुन्दरियोंका कामकीट जल गया, उनकी राष्ट्र अबु 
भक्तिरूपमें परिणत होगई। भगवान्‌ श्रीकृष्णने इससे पि 
दर्शयन्‌ दैन्यं ख्रीणां चव दुरात्मताम! (१०३०३१) हित 
दौरात्म्य तथा अपना निर्लेपत्व दिखलाया, आप उनमें लिः 
हुए । फिर विशुद्ध-अमकी उत्पत्ति उनकी देखकर उनसे रासक्रत 
की । यहाँ योगेश्वरेश्वर होनेसे उन्होंने बहुत रूप धारण 
लिये। यह कायं जितेन्द्रिय योगी कर सकते हैं, विषयी पु 
नहीं कर सकते | सो श्रीकृष्ण जितेन्द्रिय एवं परमयोगी वभे 
ही वे स्थूल-सूद्म तत्त्वां पर अधिकार जमाकर हजारों सू 
सूक्ष्म शरीर धारण कर सके थे; अन्यथा ऐसा न हो सकता। 
इस प्रकार वादीकी बात मानकर भी हमारे पच्तका डुक रो 
बिगड़ता। 

जब इस प्रकार कामको रोकना ही संयमी' भगवान 
लक्ष्य था; तो 'रमयाञ्चकार'का भी 'मेथुन' अर्थ नहीं है । 'रसया- 
बकार? यहां “रम्‌? धातुका णिचमें प्रयोग है, सो णिचूमें कमी 
“मैथुन करना” अर्थ हो भी नहीं सकता, रमण करवाना-्रथ त 
कदाचित्‌ होता; वस्तुतः 'प्रसन्न किया’ यही अर्थे है। कुछ | 
उदाहरण देखिये-“इमे तुरं मरुतो रमन्ति’ (ऋ. ७५६१४ यहां 
भी 'रमयन्ति!का '्रसन्न करते हैं, वा 'क्रीडयन्ति'--यह भर है 
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धुन! अथे सर्वथा नहीं । “नि रमय जरितः ! सोम इन्द्रम्‌? (ऋ. 
(०४९१) दें जरितः ! ववं सोमे-सोमयागे इन्द्र' रमय-'क्रीडय” 
र्थ है, मैथुन कारय' अर्थे नहीं । “वित्तं रमस्व’ (ऋ. १०।३४।१३) 
हाँ भी 'रमस्ब॑का “रतिं कुर, “क्रीडा? अर्थ है, मेथुन नहीं । 'वसो- 
व्पते नि रमय’ (अ, १ १२) यहा आयसमाजिन-ख्रियांकी इस 
(रसय की प्राथनामें क्या तू मधुन कर यही अथ होगा ? ज्येष्ठो 
रामोऽमवत्‌ तेषां रमयामास दि प्रजा (महा, वन. २७७६) क्या 
यहाँ वादी श्रीरामका प्रजाजनासं रमण’ मंथुन मानेंगे । 
तथा सह पुत्रेण रममाणो मह्दीपतिः' (महा. १।१००।४४) यहाँ 
शान्वतुका अपने पुत्र देवन्रतसे रमण वादी मधुन मानेगा ? 
यदि नहीं, तव आठ वर्षके लड़केकेलिए यहाँ वादीने “भोग 
अर्थ कैसे कर लिया ? हम इस रमणकी मीमांसा पहले भी 
कर चुके हैं । 

इस प्रकार 'गोपीरात्मारामोऽप्यरीरमत्‌? (१०२६४२) भी 
णिजन्त रम्‌? धातुका प्रयोग है, सो उसका अर्थ प्रसन्न करना 
ही है, भोग” नहीं । और फिर यहाँ वादीके दिये हुए ही पद्ममें 
'तमेव परमात्मानं जारबुद्धयापि संगताः' (ए. ७)` (माग. १०२६। 
११) यहाँ श्रीकृष्णको परमात्मा कहा गया है, सो परमात्माके 
लिए कौन परकीया है, जिसकेलिए वादीका प्रश्‍न उपस्थित हो ? 
'परमात्मानं'का अर्थ वादी छोड़ गया, अपने विज्ञापनपत्रमें 
भी, अपने इस ट्रेक्टमें भी क्यों ? इसलिए कि-इससे उसका 
भना-चनाया यह महल धराशायी हो जाता है! इसलिए 
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शतपथमें लिखा ह-स न साधुना कमेंणा भूयान्‌, नो एव 
श्रसाधुना कनीयान्‌, एष भूताधिपतिः’ (१४।०२।२४) इसीको एक 
कविने इस प्रकार लिखा है-'गाङ्गमम्धु सितमम्चु यामुनं कज्ज- 
लाभमुभयत्र मञ्जतः। राजहस | तव सेव शुञ्रवा चीयते न च, 
न चापचीयते” हे राजहस ! गङ्गाके सुफेद पानीमें नहानेसे तेरी 
सुफेद्री बढ़ नहीं जाती, यमुनाके काले पानीमें नहवानेसे ठुम्द्दारी 
सफेदी घट नहीं जाती । यही आगे शातपथमें कह्दा है-इति उमे 
(षाप-पुण्ये) हि एष एते तरति अमृतः साध्वसाघुनी' (१४।७२।२७) 
यही बात श्रीमद्भागवतमें भी कही द--'नह्येकस्याट्वितीयस्य 
ब्रह्मण: परमारमनः। कमेभिरवर्घते तेजो हसते च यथा रखे: 
(१०।७४।४) । 

जार वह वहाँ रहना ही हुआ, क्योंकि-उनके पति तो थे ही; 
फिर श्रीकृष्ण परमात्माको उन्होंने छिपा पति बना लिया, अतः 
यही जारभाव है। पतित्रता-स्लीको पतिके ब्रतके अतिरिक्त किसी 
का भी ब्रत नहीं लेना पड़ता, पति ही खीका देव परमेश्वर होता 
है, भिन्न परमेश्वर नहीं। “नास्ति ख्ीणां प्रथग्‌ यज्ञो न प्रतं. 
नाप्युपोषणम्‌ । पतिं शुश्रूपते येन तेन स्वर्गे महीयते? (मनु० 
४१४४५) उपचर्यः खिया साघ्व्या सततं देववत्‌ पतिः (५।१५४) 
'स्मिया हि परमो भर्ती देवतं परमं स्मृतम्‌' (महदा. शान्ति. २६६३६) 


यहाँ पतिको ही परम देव (परमात्मा) बताकर पतिब्रदा-खरीको 


पतिपूजाके अतिरिक्त देव-पूजा त्रत आदि भी निषिद्ध कर द्या 
गया है। पर जब गोपियोंने पतिकी पूजाके अतिरिक्त परमात्मा 
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श्रीकृष्णकी- पूजाका त्रत ले लिया, उसे गुप्त-पति बना लिया; 
तो यही जार-बुद्धि हो गई। तब क्या वादी पतिब्रता-्रीको 
परमात्माकी पूजा नहीं बताया करते ? 'प्रभुकी भक्तिमें तन्मय 
. होनेकेलिए' प्रेरणा नहीं करते: ? .जब करते हैं, तो पतित्रताकी 
यह उपासना भी 'जारःबुद्धि' हो जाती है। यदि इस जार-बुद्धि 
को आप पसन्द करते हैं; तब यहाँ उपालम्भ क्यों ? पतिब्रता- 
. खियंके भी प्यारे होनेसे ही तो भगवानको 'जार-शिखामणिः' 
-कहा जाता है। | | 
(६) आगे वादी कृपा करता है-'विष्णुका अवतार ही इस 
प्रथ्वी पर व्यभिचार करनेकेलिए होता है? यह वात वादीकी 
ठीक भी है। 'सर्व॑ विष्णुमयं जगत” 'विवेष्टि सव॑.-जगद्‌इति 
,बिष्णुःः। जब पेसा सिद्धान्त है; तो विष्णु स्री-पुरुषोंके प्रजन- 
- नांगोंमें एक-दो के नहीं, भूमस्डलभरके--व्याप्त है; उत्तमें रमण 
कर-करा रहा है; उनको देख रहा है, तव वह 'महाव्यभिचारी' 
हुआ। यदि वादी उस महाव्यसिचारी विष्णुको पसन्द नहीं 
करते; तव वे उस विष्णुको अपनी ख्नियोंके अंगोंसे निकाल 
डालें। जब तक वादी उसे निकालेगे नहीं; तव तक वह मह्दा- 
व्यभिचारी उनमें बना रहेगा; बल्कि वादी उससे अपनी ख्नीमें 
गर्भाधान कराकर सन्तानें भी प्राप्त कर लेते हैं; लीजिये देखिये 
वादी स्यं प्रार्थना करते हैँ--'श्रृहसपतिर्मेरुतो.ब्रह्म सोम. इमां नारीं 
प्रबय़ा वर्धयन्ठः (द्यानन्दीय-संस्कारविधि-विवाह्‌. प्र. १४४) 
'्रह्म-सबसे बड़ा परमात्मा * इमां नारी--इस मेरी ल्लीक्ो प्रज़ासे 


'स्त्रियोंकी योनिको ठीक-ठाक कर देते हैं; उनमें प्रजापति कक 


. वाले कृष्ण” बन जाएँ; तब तो वादी उन्हें अपना पूवज माग 


अब छोड़िये अपनी सन्तानोंको भी, क्‍योंकि है. | 
व्यभिचारी त्रह्म-विष्णुकी सन्ताने हैं, वादी खयं भी। 
बादी पौराशिक-विष्णुको व्यभिचारी बताते हैं 5 
विष्णु भी तो बद्दी हैं, कोई भिन्न नहीं। देखिये-जरा दर 
वेदोंके पष्ठ-विधषुयोनि कल्पयतु तवष्टा रुपाणि तु, 
सिद्नतु प्रजापतिर्धाता गर्भ दधातु ते’ (ऋ. ११८४ व 


विष्णुजी वादीकी संस्कारविधिके अनुसार भारक 


भगवानूका सुदशंनचक्र 
० 5. क 
बढ़ाया करते हैं” यह इसमें अपने खामीजीका अ १३ क 


रेतका सेचन करके गर्भाधान करते हैं। अब वोहिवे-श् 
गई-उनकी ३० करोड़ गोपियाँ ! ! ! 

वादी. 'पुराणोंके कष्ण'को 'कामी” बताकर-उसे गतिं 
देते हैं, पर 'गीताके ऋष्ण'को “आदशे-चरित्रवान! तथा पर, 


लेंगे | अब वे गीताको खोलें | उसके श्रीकृष्ण कहते हरबरा 
कन्दर्पे? (१०२८) गर्भाधानका निमित्त 'कामदेवः में ही ँ। स 
“ीताके कृष्ण! कामस्वरूप बन गये; सव झियोंमें शङ 
वही कर रहे हैं; तब वे वही 'पुराणके कृष्ण' ही सिदध हु। 
'वर्माविरुद्दे भूतेषु कामोस्मि भरतर्षम !' (9११) ग 
गीताके .श्रीकृष्णने अपने आपको 'काम” बताया g I 
परतर॑ नान्यत्‌ किञ्चिदस्ति धनञ्जय !' (०५) इसमें सब 


जज जज 
rrr rE 
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श्रीसनातनधर्मालोक (६) 
| D207 /7/| 
\ श्रीकष्णसे मिन्न नहीं हैं, यह बताया गया है; तब यहां 
१ ग कोई न होनेसे धर्मेविरुद्धता भी न हुई। तब गीता- 
तथा पुराणोंके कृष्ण एक सिद्ध हो जानेसे वादीकी- 
अपर डाली हुईै-थूक वादीफे सुख पर ही जा पड़ी। उसका 
रपे आपसे दी खण्डन हो गया । 
आगे वादी भागवतसे उछलकर शिवपुराण पर जा गिरता 
है-“और उससे विष्णु-निन्दाके पद्य उद्धत करता है। पर वह 
शाल्रकी शैलीसे अनभिज्ञ प्रतीत होता है। यह एक न्याय 
प्रतिद्ध दै--नहिं निन्दा निन्द्यं निन्दितुं प्रवर्तेते, किन्तु विधेयं 
होतुप! शास्त्रे किसीकी निन्दा उसकी निन्दार्थ नहीं होती, किन्तु 
विधेय-जों प्रकृत है-उसकी स्तुतिमें उसका पर्यवसान हो जाया 
करता है । तब स्पष्ट है किं-'यट्विवाहस्तद्गीव-यानम्‌? "जिसका 
विवाह उसीके सोलूहुरे? । शिवपुराणमें शिवकी ही महत्ता होगी, 
अत्यकी निन्दा । इस प्रकार विष्णुसम्बन्धी-पुराणमें विष्णुकी 
लुदि होगी, और अन्यकी निन्दा | यही बात सन्त्रभाग-त्राह्मण- 
भागात्मक वेदमें भी स्पष्ट है--हमने भिन्न-निवन्धोंमें इसे वहुतसे 
वेदमन्त्र देकर स्पष्ट किया है.।  अस्तु-निन्दाका भाव वास्तवमें 
निन्दित किये जा रहे हुए की निन्दामें नहीं होता; किन्तु अपनेसे 
शंसित किये हुए को उस निन्दित किये हुए की अपेक्षा बढ़ानेमें 


| तापय होता है। ज्ञानकाएडमें कर्मेकाडकी बहुत बुरे शब्दोंसे निन्दा 


BRE EI जज | ऋ#ऋ क्र 


आज ८“+> 0 ञ्च 


भाई है; देखिये ऋ.सं. (१०८२७) पर इससे कर्मकाण्ड 
सचमुच निन्दित नहीं हो जाता। ऐसा होने पर तो फिर कर्मे- 


* 


RS i कल: लक 
ध} 


काण्डके साधन यज्ञोपवीतसूत्र आदि व्यर्थ हो जावें ! इस प्रकार 
भक्तिमें ज्ञान-यज्ञ तथा वेदादिकी निन्दा आती दै, जसेकि-“नाई 
वेदैनं तपसा न दानेन न चेज्यया। शाक्य एवं-विधो द्रष्टं दृष्टवानसि 
मां यथा। (११४३) “भक्त्या त्वनन्यया शाक्य अहमेवंविधोउजुन ! 
ञातुं द्रष्टुं च तत्त्वे' (११४४) यहाँ वादीसे मान्य गीताके 
भगवान-श्रीकृष्णने भक्तिसे तो अपना विराट्रूपदशेन हो सकना 
कहा है, पर वेद, तप, यज्ञ आदिसे अपना दर्शन हो सकना 
निषिद्ध कर दिया है; तव क्या वादी अपने 'वेदिक-संघ'को 
काटकर अपने घरोंमें यज्ञ कराना वन्द करके अब “भक्ति-संघ” 
स्थापित कर 'कल्याण'के अनुगामी बनेंगे ? अब तो वादीकी 
मान्य गीता भी श्रीकृष्णकी निन्दा करनेसे उनसे बिगड़ पड़ी । 
यह याद्‌ रखना चाहिये कि-अपशवो वा अन्ये गोअश्वेभ्यः? 
गाय-घोड़ेसे भिन्नोंकी “अपशु! कहा जाता है। सो इस अयेवादमें 
जैसे अन्य पशुओंके पशुत्वाभाव वा छुल्लितत्वमें तात्पर्ये न 
होकर गाय-घोड़ेकी प्ररांसामें ही तात्पर्ये होता है; नहीं तो कुम्हार 
भी गधा न रखे, वादी वकरी-मैंस आदि न रखें ! इसी अर्थ- 
वादकी शैलीको वादी पुराणमें भी सममें। वहाँ दूसरे देवकी 
निन्दा इसलिए करनी पड़ती है, कि-जो जिसका उपास्य हो, उपासक 
उसीमे श्रचल रहे; श्रन्यकी ओर न दौड़े | अन्यकी ओर दौड़ा, तो 
उसकी चलचित्तता होगई। चलचित्ततामें 'इतो अष्टस्ततों नष्टः 
वाली कहावत उसकेलिए चरितार्थे हो' जाती है। अतःसाधारण- 
कोटिकेलिए अपने उपास्य-देवके पुराणमें उससे भिन्न देवकी 
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१७२ श्षीसनातनधर्माळ्रोक (६) 
ओर चित्तकी चलायमानता न हो जावे, अतः उसकी भरपेट 
निन्दा कर दी जाती है। जैसे पतिब्रता-खीके आगे उसके पतिके 
अतिरिक्त पर-पुरुषको घटिया बताकर, उसे अस्पृश्य तक बताकर 
उसे निन्दित किया जाता है, इसलिए कि--वह अपने पतिके 
ब्रतवाली हो, उसीकी भक्त बने, उससे भिन्न प्रशांसित भी पुरुषकी प्ररां- 
सा तक न करे, बल्कि उसे “अपुरुष? मानकर निन्दित करे अर्थात्‌ वह 
अन्यनिष्ठ न बने, अनन्यनिष्ठ हो । इसलिए भगवानने अपने 
भक्तको भी 'अनन्याश्चिन्तयन्तो माम्‌? (६२२), अनन्यचेताः’ 
(८।१४) "अनन्यभाक्‌? (६।३०) "अनन्यमनसः? (६।१३) 'भिक्त्या 
त्वनन्यया? (८२२, ११४४), “अनन्येनेव योगेनः (१२।६) 
“अनन्ययोगेन' (१३।१०) इस प्रकार अनन्यनिष्ठ ददोनेकेलिए कहा 
है--भक्तिरव्यभिचारिणी' (१३।१०) 'मां च योऽव्यभिचारेण 

भक्तियोगेन सेवते” (१४।२६) । वे अन्यनिष्ठ-भक्तिको व्यभिचा- 
रिणी मानते हैं। इसलिए पतिव्रता भी जब पतिको परमेश्वर न 
मानकर उससे पर-पुरुष परमेश्वरकी भक्ति करने लग जाती है, 
तो वह भक्ति व्यभिचारिणी हो जानेके कारण उसकी जारबुद्धि- 
जारभाववाली भक्ति हो जाती है; -जो कि वादीसे आच्षिप्त- 
पद्यॉमें कही गई है। अतः एक देवताके पुराणमें अन्य देवकी 
निन्दा केवल एक देवमें एकचित्ततार्थ होती है | वस्तुतः वह निन्दा 
वहाँ अर्थवादमात्र होती है। 
वादीके लिखे हुए ही एक पद्ममें लिखा है-“बालस्तु गोप- 
कन्याभिवेने क्रीडां चकार सः । दरा लक्षाणि पुत्राणां गोपालानां 


स्यात! इस न्यायसे जहाँ विरोध प्रतीत होता हो; वहाँ 


श्रीकृष्णका सुदर्शनचकर 


जया 
के तहत सो 
ससज ह” (शिव. धर्मसंहिता) सो एक च्ेके गो 


जो कि कन्या-शाग्दसे कुमारी मालूम हो रही इ 
केसे हों १ ओर किसी कृष्ण-सम्वन्धी पुराण णेह 
श्रीकृष्णसे बच्चे उत्पन्न होना लिखा भी नहीं। विरो गो 


गण 


अर्थवाद हुआ करता है। गुणवादका भाव गौण-कथन रा क 
है। गुणवादका फल निन्दा वा स्तुति हुआ करता है।रे हे 
गुणवादकी सभी-बातें सर्वाशामें ठीक हों, यह अनिवार हर ॥ 
जब वादी यह शासत्रीय-दृष्टि रख ले; तव उसे कोई s 
गढ़ेमें न डाल सकेगी । पूर्वापरका पता दूसरेको न शा 
अतः वादीने इस प्रकारके स्थलोंके पते भी जान म 
लिखे, बल्कि इन पद्मयोंके साथ जो 'धर्मसंहिताका पता फन 
था; वादीने उसे भी हमारे पास भेजे हुए अपने टकम प्रई 
तरहसे स्याद्दीसे मिटा दिया है। वस्तुतः वहां प्रकरण बृ 
कि-असृतकी विन्दुओंसे निकली हुई अप्सराओंको जिने कै 
हर ले गये थे-और विष्णु उन देत्योंको मारकर ले आगे दि 
प्रकार असृत पर देवताओंका अधिकार था;--उदृवृत्त दतो 
नहीं, वेसे ही अमृतोत्पन्न अप्सराओं पर भी देवताओं थी 
था, देत्योंका नहीं, उनके पास विष्णु-भगवान्‌ रहते पे-मो 
विष्णुसे विरक्त करने केलिए पाव॑तीने वहां विष्ुकी Z श { 
निन्दा की है कि-तुम लोग शिवगणांको भजो, विषुक्न मे 
मत करो। वहीं महादेवने “आत्मानं किं न जागी है! 
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जरम्‌ । त्वया नात्र रतिः ह आज रात कान गिल मम निवतेस्व ममाक्षया? (६। 

| | विष्णुको जगतका कारण परमात्मा बताया है; पर 

{शिवका पुराण होनेसे शिवकी विष्णु पर मी प्रसुता बताई 
ब 


न्ट 


है | इसर्म सव i: ~ hs 
वतो रा्दा्यमात्र नहीं लिया जाता, किन्तु तात्पयंमात्र लिया 


वहै, यह वादी ध्यानमें रख ले। वादीने श्रीकृष्ण और शिवकी 
हदा पुराण-सम्मत दिखलानेकेलिए तरीका भी यही अपनाया है 
#-विष्णुकी निन्दाकेलिए शिवपुराणस्थित विष्णुकी निन्दाके 
चत उदूधूत कर लिये हैं; और 'शिवलिङ्ग-पूजा रहस्य में विष्णु- 
स्वन्धी पुराणोंमें स्थित शिवनिन्दाके वचन उद्धूत कर लिये 
ही। जेसे दो डाक्टर, लोगोंमें आपनी धाक जमानेकेलिए लड़ 
देहो; एक दूसरेके विद्यमान-अविद्यमान दोषोंका उद्घाटन 
र रे हों; तव वादी-जेसा तीसरा व्यक्ति उन दोनोंके वचनोंसे 
नकन निन्दाकी बातें बताकर अपने पास जनताको आनेके 
हिए कह दे-यहां वादी भी वैसी वात कर रहा है| वस्तुतः इस 
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7. जय ४. जी 


फ़ारके दोष-द्शन दूसरेकी निन्दार्थवादमें विश्रान्त हो जाते 
ह दोपॉका यथार्थ अर्थ नहीं होता; केवल अपनेसे वण्येमान- 
ब््रशंसामें वेसे वचन पर्यवसित हो जाते हैं; उनका अनन्य- 
मे तातप्ये हुआ करता है, जैसे कि-हम पहले स्पष्टीकरण 
/ रे चुके हैं| वस्तुतः यह अर्थवाद होता है। 

प्‌ अपनी समममें आनेकेलिए वादी इसका एक उदाहरण भी 
द| 'उे-'रयानन्दने अपना उद्वृत्त लिङ्ग (स,प्र.) अपने हुथमें 


> सर्व वही पूर्वश्रोक्त कारण शिवमायाका अथंबाद है। ` 
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पकड़कर अंग्रेजी-शिक्षित जनताको दिंखलाया; तव तो वह 
दृयानन्द्‌ पर लट्टू दोगई; और उसे अपना “खामी” मान लिया | 
तब स्वामीने उस अंग्रेजी-शिक्षित दिन्दु-जनताको व्यभिचारिणी 
(अपने विचार वाली) बनाकर उसमें मथ-मथकर ऐसा अपना 
सत्यार्थ-प्रकाशी रेत डाला; कि-उससे उनकेसे 'गालीगलीज परिडत? 
कई विद्यालड्कार पुछल्ले वाले निकल पड़े, कई बिना पृछके भी। 
उनमें डा० श्रीराम तो पेसे पक्के दयानन्दी निकले कि-वे अपने 
पिता चा गुरुकी ददी सत्यार्थ-प्रकाशी कई हज़ारकी गाली-रानियों 
पर जो उनकी भगिनियाँ थी--अनुरक्त हो गये । उन्हें एकान्तमें 
वार-वार-देखकर उनसे इतना व्यभिचार किया कि-उनसे पुराण- 
खण्डनी म्रन्थमाला-कन्याएँ पेदा हो पड़ीं। इस गालीलम्पटने फिर 
श्रीमाधवाचार्ये-सम्मानित पुराण-देवीको देख लिया । उसे अपने 
अनुकूल न देखकर उसे गाली-रानीसे भिड़ा दिया। डा० जी खयं 
भी उन गालीरानियोकी योनि (स. प्र.)में घुस गये ओर 
श्रीमाघवाचायंजीको भी अपनी गालीरानियाँसे स्तनोपपीड 
आलिङ्गन करवाकर अपनी सफलता मानी ।” एतदादिक 
प्रकार अलङ्कारके वा अर्थवादके हुआ करते हैं, तो क्या इन 
वाझ्योंसे अपने स्वामीको वा अपनेको डा०जी सचमुच व्यभि- 
चारिशिरोमणि ही मान लेंगे ? जिसको शात्की आंख प्राप्न 
हो गई है, वह तो एतदादिक अर्थवादोंको जान सकता है; पर 
जो शास्रीय गम्भीर-ज्ञान नहीं रखता, केवल शास्त्रोंके ऊपर- 
ऊपर तेरता है, केवल खण्डन-व्यसनी होकर दोष-भात्र दी ढू'ढने 
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ममाह =-=. 
करती हैं--स्त्रिय रगेन्द्रभोग-सुजद्रुड-विपक्तवियो ` 
पयन $ 


समाः' (१०५७२३) | वव यह्‌ रमण लौकिक-रमण हर ॥ 
सकता है--इतना भी वादी नहीं समझ पाते । 
हष्टिमे पच्तपातका आवरण है; उसका ऑपरेशन रे 
दृष्टि विमल बन जायगी । वेदानुसार विवाहसे पू FN 
सोम, गन्धर्वे, अग्नि यह तीन देवता पति होते है 
A en he) सषि. 
सं. १०।८५।४०-४१, तथा पारस्करगृह्यका विवाह-संस्कार (i 
इन देवताओंका भोग भी स्मृतियोंमें आया हैः 
सुरेभुंक्ताः सोमगन्धर्व वह्विभिः? । तव क्या वादी दिन 
न मान कर यही आम्य-भोग सान लेंगे; जो वादीके खा 
सूका ? और इन तीन देवताओं तथा सभी कुमारियोंक्ो न 
चार-युक्त मान लेंगे ? यदि वादीको दिव्य-दृष्टि प्राप्त हो बाहे 
इस दिन्य-संयोगमें भी उसे कोई दोष नहीं दीखेगा | यदि ब 
विना-विवाहृके किसी स्त्रीसे मैथुन कर लेना व्यभिचार मतन / 
है; तो उसका प्रिय नियोग भी व्यभिचार हो जायगा, को 
उसमें भी बिना-विवाहके दूसरे-चाहे मरे चाहे जीते हुए-पु 
स्त्रीको लेकर नियोगी उससे मेथुन करता है। 

बादी सावधान हो जाए | गीताके उसके मात्य श्री 
भगंवान्‌ तो कहते हैं-*न च मां तानि कर्माणि निबध्वन्ति धग! \ 
(६।९) कि-सुमे कोई भी कर्म बन्धनमें नहीं डालता। ४! 
विशुद्धात्मा विजितात्मा जितेन्द्रियः । सर्वभूतात्म-पूग्र 
क्वैन्नपि न लिप्यते' (५।७) 'यंथा सवेगतं सौ्म्यादू आकारं गे 


५७६. भरीलनातनधर्माजीक (६) 
में लगा रहता है, उससे तो 'बिभेत्यल्प-श्रुतादू वेदो मामयं. 
प्रहरिष्यति? वेद भी डरते हैं; पुराणोंकी तो गिनती ही क्या ! 

- जब उक्त आक्तिप्त-पद्य अर्थवाद सिद्ध हो गये, और अर्थ 
बादमें शब्दोंका यथाश्रुत अर्थ नहीं देखा जाता, तब “भारतके 
सारे पौराणिक पंडित मिलकर भी इसका और कुछ अर्थ नहीं 
कर सकते हैं, (प्र. ६) यह वादीका: दावा” “खारिज! हो गया। 
अच्छा तो यही है कि-वादी मुसलमान-ईसाइयोंकी आलोचना 
तक तो रहें, पुराणके छत्तमें हाथ न डाले । वस्तुतः गोपियाँ 
परमात्माका अपना ही विवत्त थीं। 'स नः पिता जनिता? (अ; 
२।१।३) यहां वेदिकोंका पिता “अहं प्रजा अजनयं प्रथिव्याम्‌ 
अहं जनिभ्योऽपरीधु पुत्रानः (१०।१८३।३) वशित किया गया है। 
यहां पर उसी परमात्मा द्वारा जाया (अपनी स्त्री) तथा दूसरी 
्त्रियांसे सन्तानें उत्पन्न करना कहा' है | अब वह वेद्क-परमात्मा 
बिना-व्याही स्त्रियांसे सन्तानें उत्पन्न करता हुआ “व्यभिचारी? 
है कयां ? यदि नहीं, तो वही पुराणमें व्यभिचारी केसे: 

हो गयां १। ६; ै 
वादीको यह भी पता होना चाहिये कि-गोपियां पुराणाजु- 
सार वेदकी श्रुतियां थीं, वे श्रुतिरूपसे भगवानकी पत्नियां थीं। 
देखिये त्रह्मवेवर्ते-पुराण-'गोलोकादागता गोप्यश्वायोनिसम्भ- 
वाश्च ता: | शुत्पल्थश्र ताः सर्वाः स्वशरीरेण नारद !' (४।१२६। 
४३) सो भगवान-कष्णका उन गोपियोंसे रमण अपनी वेदः 
श्रुतियोंसे रमण है | यह बात श्रीमद्भागवतमें भी श्रतियां संकेतित 
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श्रीसनातनधर्मालोक (६) 
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| सवंत्रावस्थितो देहे तथात्मा नोपलिप्यते? (१३।३२) 
स्य नाइडकृतो भावो बुद्धियेस्य न लिप्यते । हृत्वापि स इमान्‌ 
न्‌ दन्त न सिये १०/१०) व न क 
रियो निराश्रयः । कर्मेण्यमिम्रइत्तोषि नेव किञ्चित्‌ करोति सः 
(३२०) पनिराशीयतचित्तात्मा त्यक्तसवपरिम्रः । शारीरं केवलं 
मे कुर्वन्‌ नाभोति किल्विपम्‌' (8४२६) तवापि न निबध्यते” 
(8२१) ्रह्मण्याधाय कर्माणि सङ्गः त्यक्त्वा करोति यः। लिप्यते 
त स पापेन पद्मपत्त्रमिवाम्ससा? (५१०) इनः पर्योकि बक्ता 
श्रीकृष्ण हैँ. । यहां यह वताया गया है कि-यदि कमकता कमका 
अपनेसे सम्बन्ध नहीं रखता, उनका सनसे कोई सम्वन्ध न रहे; 
उसमें अहम्भाव नहीं, वासना नहीं, छुछ स्वार्थसिद्धि, फलविशेष- 
सिद्धि नहीं, उसका आत्मा शुद्ध है; तव उसका वह कमं. शारीर- 
हपसे हो रहा हुआ दीखनेपर भी वह (क्रम नहीं रहता । एक 
वच्चा अपनी माताके वा किसी अन्य खीके स्तनको पकड़ कर 
खींच लेता है; वा उसके किसी अङ्गको छू लेता है; नखोंसे उसे 
न्तत कर देता है, वह वासना न होनेके कारण पापी नहीं मान 
लिया जाता। उसका वह कमें वन्धनकारक नहीं होता। 
योगवासिष्ठमें कहा गया है--“मनः-झृतं कतं राम ! न शरीरङृतं 
कृतम्‌। येनैवालिङ्गिता कान्ता तेनेवालिङ्गिता सुता’ अर्थात्‌ 
लड़कीको भी आलिङ्गन किया जाता दै, ल्लीको भी; पर मानसिक 
भावके भेदसे लड़कीके आलिङ्गनको आलिङ्गन नहीं माना जाता; 
मिलना माना जाता है। इसीका संकेत वेदने भी किया है-न 
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कमें लिप्यते नरे’ (यजुः ४०२) अर्थात्‌-निष्क्राम कर्म चाहे 
लोकदृष्टिमें पुण्य हो वा पाप, जिसमें कामना नहीं; वह कर्म 
पुरुषको लिप्त नहीं करता | इसी सिद्धान्तसे श्रीकृष्णने पाएडवाँ- 
द्वारा भीष्म-द्रोणुदि गुरुओंकों मरवाया। इसीलिए अष्टावक्र- 
गीतामें भी कहा गया है--निवृत्तिरपि मूढस्य प्रवृत्तिरुपज्ञायते । 
प्रवृत्तिरपि धीरस्य निवृत्ति-फलभागिनी' (१८।६१) । 

- भगवान श्रीकृष्णमें भी यही वात थी-देखिये श्रीमद्भागवत 
'यस्येन्द्रियं विमयितुं कुददकेने शेकुः (१।११।३६) 'आत्मन्यवसुद्ध- 
सौरतः' (१०।३३।२६) “आत्मारामः, अखण्डितः? (१०३०३५) 
'योगमायामुपाश्रितः' (१०।२६।१) “आत्मारामः' (१०२९४२) 
“मन्मथमन्मथः (१०३२।२) “यस्येन्द्रियं विमथितुं करणने 
विभ्व्यः' (११।६।१८) । “नि मय्यावेशितधियां कामः कामाय 
कल्पते | भर्जिता कयिता घाना प्रायो बीजाय नेष्यते, (१०।२२।२६) 
“सन्त्यज्य सर्वेविषयांस्तव पादमूलम्‌ । भक्त भजख दुरवग्रह ! 
मा त्यजास्मान्‌? (१०२६।३१) 'न खलु गोपिकानन्दनो भवान्‌, 
अखिलदेह्िनामन्तरात्मरक्‌' (१०३१४) “भद्रा वधूर्भवति यत्‌ 
सुपेशा सयं सा मित्रं (इन्द्रपरमात्मानं) वनुते जने चित्‌' (ऋ. 
१०।२७।१२) इसका अर्थ यह है कि-'सा वधूः-ख्जी गोपीसदशी 
भद्रा-श्रेष्ठा भवति, या जने चित्‌-मनुष्यरूपे वर्त॑मानं मित्रं--स्व- 
मित्ररूपमिन्द्रपरमात्मानं बतुते-प्रार्थयते | इन्द्र कहता है--'स 
प्रीयमाणो वरजनोऽद्दमिन्द्र एव! | 

जब इस प्रकार वेदमें इन्द्रको सव वधुओंका वर कहा 
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भी शुङ्कापङ्क श्रीकृष्णको कलङ्कित नहीं कर सकता । इसका उत्तर 
श्रीमद्भागवतने स्पष्टतया दे दिया है--एतदीशनमीशस्य प्रकृति- 
स्थोपि तद्गुणैः । न युज्यते सदात्मस्थेयेथा बुद्धिस्तदाश्रया’ 
` (१११२८) तं मेनिरेऽबला मूढाः स्त्रैणं चानुब्रतं रहः। अप्रमाण- 
विदो भतुरीश्वरं मतयो यथा’ (२६) अर्थात्‌-मूढतया स्मियॉकी 
भांति चित्तबलकी शक्तिसे रहित लोग श्रीकृष्णको स्त्रेण समम 
लिया . करते हैं; क्योंकि_वे श्रीकृष्णकी ईश्वरता (सामर्थ्ये) 
नहीं जानते | 
भगवान्‌ श्रीक्रष्णके शरीरको दिव्य बताया गया है, भौतिक 
नहीं | देखिये-“अस्यापि देव ! वपुषो मदनुप्रहस्य स्वेच्छामयस्य, 
न तु भूतमयस्य कोपि’ (११७४२) ` तभी वादीकी मान्य 
गीतामें भी यही कहा है--'जन्म कर्म च मे दिव्यं (४।६) यह 
` बात वादी तत्त्वतः जान रखे | तब वादीकी उसमें सम्भावित 
आराङ्का निकम्मी है, वह भौतिक-शारीरमें तो कथब्वित्‌ सम्भव 
हो सकती है, अभौतिक-शरीरमें नहीं। भगवानके यह शब्द हैं 
कि-जो सुममें कामचुद्धि भी करता है, उसके कामके बीजको में 
जला देता हूँ; जेसे भुजे हुए धानसे चावल नहीं पैदा होता, वैसे 
जलाया हुआ कामबीज भी अंकुर पैदा नहीं कर सकता | इसका 
मूल-पद्म हम पूर्व लिख चुके हैं। इसी तरहसे श्रीभागवतमें 
अन्यत्र भी कहा है-ध्यानप्राप्ताज्च्युतारलेषनित त्या चीणमङ्गल्लाः। 


. बाहरसे मालम हो रहा हुआ अकर्म भी मै शतत M३ 


उ । । १५ | 
कामनावर्जित कर्म करना अकर्म होता भा | | 


श्रीकृष्ण-जेसा पुरुष युवतियोंके पास ठहरा हुआ मे । | 
प्रेमका प्रतीक” होनेसे खतरनाक नहीं होता, और र | 
रहते हुए भी, परन्तु मनमें कामाचुरक्त लोग खतरा a 
हैं, वे “बाह्येन्द्रियाणि संयम्य य आस्ते भनसा समर रे 
याथौन्‌ विमूढात्मा मिथ्याचारः स उच्यते? (३।६) इसके 
बने हुए 'हरामखोरी में (४. ३३) संलग्न होते हैं। इ पिफ 
बहुत विस्तारसे समझाया जा सकता है, परन्तु दि 
संकेत ही पर्याप्त होता है। 
(७) आगे वादी विष्णुके स्थानका पता सोलह करोड बे 
ऊपर आकाशमें विष्णुलोक बताकर उसे हमारे लिए फि 
बताते हैं। यह बात तो उपहाससे अधिक मूल्त्य वाही ब 
मरने पर पुरुषकी गति पुण्यात्मा होने पर युलोकमें 'विणुरे 
स गच्छति’ मानी जाती है, वही तो हमारा गन्तब्य, खल 
स्थान है, यहाँ हम स्थूल-शरीरधारी होकर सीमित 
होते हैं; पर वहाँ सूकम शरीरवाले होकर बहुत शक्िवाषे। 
जाते हैँ, वही तो मुक्तिका लोक है। वह हमारा विदेश ह| 
उसीकेलिए ही तो हमारी तपस्याएँ होती हैं । देखिये स | 
वेदकी साक्ती-'तदू विप्रासो विपन्यवो जाग्वांसः समिसो 
विष्णोयंत्‌ परमं पदम्‌? (ऋ. १।२२।२१) “तद विष्णोः पसं 
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केसे वर्णन बेदम आया है—देखिये-'यत्र गावो भूरि्ङ्गा 
रासः । अत्रा तदुरुगायस्य go (विष्णोः) परमं पदमवभाति 
रि (टः १ १५४।६) यहाँ र विष्ुका गोलोक बताया 
या है। वह थू लोकमें है-'दिवं च थिवी चान्तरि्ञमथो स्वः 
(६. १०१६०३) यहाँ दयु लोकका स्पष्ट वर्णन है । वेदकी परिधिमें 
श्राया हुआ लोक हमारा विदेश नहीं होता। आजकल उस 
ुहोककी निञ्जपरिषिमें ठहरे हुए चन्द्रलोकमें जानेकी भी तैयारी 
हो रही है। 

(८) आगे वादी 'राधाका ऋष्णको शाप! बताकर ब्रह्मवेवते- 
क्षेकई ऋष्ण वृजा (विरजा) कान्त !' आदि छोक उद्धत करता 
है, और अर्थ करता है--'हे कृष्ण, अतिलम्पट कामचोर, तू 
भेरे घरसे चला जा। तू मचुष्योंकी भांति मेथुन करनेमें (यह 
शब्द वादीके अपने हैं) लम्पट है? | इस प्रकार गोलोककी कृष्ण- 
की बीवी राधाने कृष्णको व्यभिचारमें पकड़कर औरतोंसे धक्के 
गवाकर बाहर किया'। अब वादी इस पर भी सुर्ने-उसने 
भमक-मिचे लगाकर श्रीकृष्णको व्यभिचारी? तथा “चरित्रहीन! 
वो लिख डाला, पर जिस ब्रह्मवेवते-पुराणसे उसने यह पद्य 
दधृत किये, वह पुराण तो श्रीकृष्णको वादीके लगाये दोष 
नहीं लगाता। तब वादी “निष्कलङ्क कष्ण'को बलात्‌ कलङ्क 
गाता हुआ शोचनीय है। हमें तो इसमें आतक्षेप-योग्य 
भई बात नहीं मालूम होती, और वादीने भी नहीं सिद्ध 
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किया कि-इसमें आक्षेपा वा वेदविरोध क्या है? हो सकता 
है कि-वादी स्वा. दयानन्दजीका अनुसरण करके मानसिक 
संन्यासी वने हुए हो, अतः उसे धत्री-सम्बन्धी प्रक्तिका ज्ञान न 
हो-यह सम्भव है। तव अगत्या हम ही वादीको वताते हैं । 
एक पुरुष हो, उसकी स्त्रियाँ बहुत हों, वे आपसमें सपत्नियां 
(सौत) हुआ करती हैं-यह तो वादी जानते ही होगे । यह भी 
जानते होंगे कि-एक पुरुषकी बहुत स्त्रियां वेदविरुद्ध भी नहीं 
होतीं, उनसे अचतुर आर व्रलद्दीन पुरुषको कुळ कष्ट हो-चह 
अन्य बात है। 'एक पुरुपकी बहुत स्त्रियों” की वेदानुकूलता 
बतानेकेलिए कुछ वेदमन्त्र भी उपस्थित किये जाते हैं। 
कृष्णयजुरवे दमें कहा है--एकस्मिन्‌ यूपे द्वे रशने परिव्ययति, 
तस्माद्‌ एको द्वे जांये विन्देत? (ते. सं. ६।६।४ (३) “तस्माद्‌ एकस्य 


_ बह्यो जाया भवन्ति’ (ऐत.ब्रा. ३२३) जनीरिव पतिरेकः समानः’ 


(%. ७२६३) 'पतिजंनीनासुपयातिः (ऋ. 8८३२), इत्यादि 
बहुतसे मन्त्र हैं। इसमें इतिहास भी अनुकूल है। राजा 
हुरिश्चन्द्रकी सौ ख्नियां थीं, देखिये ऐतरेय ब्रा. (११३)। मद्दाराज 
दशरथकी साढ़े तीनसौ स्त्रियां तथा तीन पटरानियां थीं। 
देखिये-वाल्मीकि. (२।३६।३६) । 

सौतोंमें आपसमें ईष्यो हुआ करती दै, यह तो वादी जानते 
ही होंगे; इसीलिए वेदमें भी 'सपत्नी-प्रणुदन' 'सपत्नीघ्न' आदि 
सुकत प्रसिद्ध हैं, जो वेदमें भी इस प्रकारके व्यवहारकी सूचित 
कर रहे हैं। यही वात 'ब्रह्मवेवर्ते के उस स्थलमें भी समझनी 
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चाहिये। उसमें भगवान्‌ कृष्ण गोलोकमें स्वामी कढ गये हैं, 
उसमें कई.कोटि (कोटि-शब्द यहां “बहु' वाचक है) गोपियां उनकी 
पत्नी कही गई हैं। कभी भगवान्‌ एकके पास जाते हैं; कभी 
दूसरीके। परन्तु प्रायः वे अपनी नित्य-शक्ति राधाके पास रहते 
हैं। एक दिन भगवान्‌, राधाकी सपत्नी विरजा” गोपीके पास 
गये। यह जानकर राधा कोप-भवनमें जा घुसी। पहले वह 
सौतके घरमें गई; पर वहां उसे न तो वह, और न श्रीकृष्ण ही 
मिले। तब वह अपने भवनमें बेठ गई। सखियोंको द्वार पर 
बैठा दिया। प्रणय-कलहसे उनसे कहा--'थदि श्रीकृष्ण यहां 
आना चाहें; तो उन्हें यहां न आने देना। भगवान्‌ भी उसका 
_खभाव जानते थे; वे उसके भवनमें घुसने लगे | सखियोंने रोका 
अर भीतर सूचना भेज दी | तब प्रणय-कुपित हुई-हुई श्रीराधाने 
अपनी सपत्नीकी ईष्यासे उक्त वाक्य कह्दे, जिन्हें वादीने 
उद्धृत किया है। परन्तु उसने पूर्वापरःप्रकरणको छिपा दिया 
था और हमने उसे प्रकट कर देनेका अपराध कर दिया है। 
वास्तवमें गोलोकमें भगवान-ऋष्ण ब्रह्मस्थानीय हैं, और 
उनकी शक्ति राधा प्रकृति-स्थानीय है। प्रकृति त्रिगुणात्मक हुआ 
करती है। जहां उसमें सत्त्वगुण होता है, .वहां रजोगुण और 
तमोगुण भी हुआ करता है। पुराणकारने उस लीलाका लौकिक- 
हष्टिकोणसे निरूपण किया है। श्रीकृष्ण वहां पर नायक हैं, 
श्रीराधा वहां नायिका हैं; शेष विरजा आदि वहां उसकी 
सपत्तियां ब्रताई गई हैं। तव लौकिक-हष्टिमें जो सपत्नियोंमे 
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ईष्या हुआ करती है, उसका आभास भी पुराणकासे | 
दिया है। पुराण सित्रोपदेश कहे जाते हैं; पर ५३७... 
मित्रोपदेश हैं, वहां स्थान-स्थान पर भरु-उपदेश भी बन श] 
हैं, कान्ता-उपदेरा भी । प्रभु-उपदेश वेद माने जाते हैं, 
कान्ता-उपदेश काव्य। तव पुराणमें यह सव होनेसे सास 
में काव्यरूपता भी आगई है। उसमें लौकिक ष 
जहां-तहां दिखलाया गया है। तो क्या काव्यो भक 
नायिकाओंके प्रणय-कोप नहीं हुआ करते ? वादीने दि 
ध्वन्यालोक, काव्य-प्रकाश, साहित्य-दर्पणादि साहित्य; 
देखे हों; और स्वा.द.जीके निषेधसे कदाचित्‌ उसने बाळ i 
न देखे हों; कदाचित्‌. व्रह्मचारी दोनेसे वादीने विवाह पीर 
किया हो; तब उसे स्त्री-प्रक्ृति-सम्वन्धी ज्ञान केसे हो सकता है! 
'काव्य-प्रकाश'में रस-दोषोंमें कहा है कि-कभी नाकि 
प्रशय-कोपमें आकर नायकको पाद-प्रहार भी कर देती है, व 
रूठ बेठती है; तब नायकको कोप नहीं करना पड़ता। नहीत 
यदि नायक भी उसे पीटना शुरू करदे, तो रसभङ्ग हो जायग। 
यह काव्य-दोष हो जाता है। यद्दी लक्ष्यमें रखकर ध्वक्ति/ 
आनन्द्वर्धनाचायंने भी कहा है--“अनौचित्याद ऋते नान 
रसभङ्गस्य कारणम्‌ । औचित्यो पनिबन्धस्तुं रसस्योपनिपत्‌ परा 
इस अवसर पर नायक नमे बल्कि उसके आगे नग्न भी हो गाग 
है, प्रत्युत वह कभी नायिकाके पैरों पर भी गिर जाता है। पस्तु ग 
व्यवहार जैसा कि पहले स्पष्ट किया गया है, काव्यके दशे 
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जाता है । तब तदनुसार विरजा-नामक राधाकी सपत्नीके 
गस जाकर श्रीकृष्ण जब “स्वामी विरजानन्दजी” बन गये, 
और बहुत दिन बाद राधाके पास गये; तब राधाने उनका 
वमी विरजानन्द? बनना सहन न करके, प्रणय-कोपमें आकर 
ष्णकेलिए सखीके सामने वादीसे उद्धृत यह शब्द कहे-- 
थे शष्ण ! विरजाकान्त ! गच्छ मत्पुरतो हरे | कथं हुनोषि मां 
बोल | रति-चौरातिलम्पट' । 
यापर स्त्रीका ख्भाव अङ्कित किया गया है। श्रीकृष्ण 
जिसके पास गये थे, वह भी उन्ददींकी अपनी शक्ति थी, राधा 
भी। मानवीय-दृष्टिकोशसे यह सूचित किया गया है कि- 
श्रीकृष्ण यदि सदा राधाके पास रहते; तो वह उनको “अति- 
लम्पट? न कहती । परन्तु श्रीकृष्णके उसकी सौतके पास जानेसे 
ल्रीभाववश उसने उक्त-शान्द कह डाले। स्त्रीके खभावका 
बदि वादी व्यवहारमें अनुभव न रखते हों; तो उन्हें वेदादि- 
शारं द्वरा उसे जान रखना चाहिये । 
पेदमें कहा है स्त्रिया अशास्यं मनः, उतो अह कऋतुं रघुम! 
(ऋ. ५।३२।१७) अर्थीत-स्त्रीके मनपर शासना नहीं हो सकती | 
इसकी बुद्धि लघु हुआ करती है। सुप्रसिद्ध श्रीसायणाचायेका 
इसपर भाष्य देखें-'्त्रिया मनः-चित्तम्‌ अशास्यं-पुरुषेण 
अशिष्यं, शासितुमशक्यम्‌ , प्रवलस्वादिति। उतो-अपि स्त्रियाः, 
शनत, रघुं-लघुम्‌, अहः-आह'। इस सन्त्रके अर्थपर 
आयेसमाजके निष्पक्ष विद्वान्‌ श्रीपाददामोदर-सातवलेकरका 
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भाष्य उनके बनाये 'ऋग्वेदके सुवोघ भाष्य में 'मेघातिथि-ऋषिके 
दर्शन! ७२ प्रष्ठमें देखें। वह यह है-/स्त्रियोंके मनको संयममें 
रखना कठिन है, स्त्रियोंके मन पर कावू करना अशक्य है। 
स्त्रियोंके कर्म छोटे होते हैं, उनका सामर्थ्ये कम होता है, उनकी 
बुद्धि छोटी होती है? | इसी मन्त्रको लक्षय करके प्रसिद्ध वौद्ध-ऋवि 
अश्वघोषने भी 'सौन्दरनन्दकाव्य'में कहा है-अकृतज्ञमनाये- 
मस्थिर॑ वनितानामिदमीदृशं मन: (८।४६) | इसी प्रकार चाणक्यः 
सूत्रोंमें भी कहा है-'्त्रीणां मनः च्णिकम्‌’ (४७८) 'न समाधि: 
(चित्तस्थेय) सत्रीषु, लोकज्ञता च' (३६०) | 
वेद अन्यत्र भी स्त्रीकेलिए कहता है--“न व॑ स्त्रेणानि 
सख्यानि सन्ति, सालावृकाणां छृदयान्येता! (ऋ. १०६५१८) । 
इसी प्रकार 'शतपथ-ब्राह्मण'में भी कहा है-“मा एतद्‌ (स्त्रेणम्‌) 
आदृथाः, न वे स्त्रेण^ सख्यमस्ति’ (११।५।१।६) । इसीका 
अनुवाद श्रीमद्भागवतमें भी आया है-'क्वापि सख्यं न दे स्त्रीणां 
बृकाणां हृद्यं यथा’ (६।१४।३६-३७) । “महाभारतम भी कहा 
-'स्त्रियो हि मूलं दोषाणां लघुचित्ता हि ताः स्मरताः (अनु- 
शासनपव ३८।१७) । 
प्रकरण हसने रख दिया है, अव वादीका इसमें आक्षेप 
क्यों ? वह इससे अपना पक्त केसे सिद्ध करना चाहता है? 
क्या वादी भी प्रणय-कुपिता नायिकाके पक्षवाला वनकर, 
परम्रत्ययनेय-बुद्धि होकर श्रीकृष्णको दोषी सिद्ध करना चाहता 
है ? अपनी अन्य पत्नीसे मिलना जो राधाकी सपत्नी है, उसे 
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यभिचार’ वा 'कुकर्म' केसे कहा जा सकता है? कदाचित्‌ 
वादीका अभिप्राय भी यही हो कि-श्रीकृष्ण दोषी सिद्ध 
हों ? परन्तु यहां स्पष्ट है कि-श्रीकृष्ण निर्दोष हैं | शेष रही राधा, 
उसके तो सपत्नीकी ईष्यासे उतपन्न हुए कोप का यह चित्र-चित्रण 
ही किया गया है। क्रोधमें आया हुआ कोई भी व्यक्ति हो, 
उचित-अनुचित सब कह वेठता है। इसी क्रोधके वरमें आकर 
ही वादीके परमरुरु खा.द्‌.जीने भी 'सत्यार्थप्रकाश'में सनातन- 
'धर्मियोंको बहुत गालियां दे डाली हैं। कुछ नमूना देख 

लीजिये 

'तुम कुंआमें पड़ो? (प. ३ समु. प्र. ४४) 'देखो इन गवर्गडों 
की पोपलीला' (स:्र.प्र. १७७) अपने-अपने शरीरोंको भाइमें 
झोंकके सब शारीरको जलावे? (प. १६३) "सुनो अन्धो ! 
(ए. १६६) "आप पराधीन भटियारेके टट्टू और कुम्हारके 
गदहेके समान शब्रुओंके वशमें होकर” (प्र. १६६) इत्यादि | 
वादीने भी गुस्सेमें आकर श्रीमाधवाचायंजी और सनातनधर्म 
तथा श्रीकृष्ण-सगवानको. इस अपने ट्रे क्टमें बहुत सी गालियां 
दी हैं। कुछ नमूना देखिये-'माधवाचाये अपना सारा पाखण्ड 
फेलाकर भी... बकवास भले ही करता रहे? (प. ४) इस १११ 
,नम्बरके तिलकधारी पाखण्डी पंडितने” (ए. १२) 'पर जिसके 
हिंयेकी भी फूट चुकी हो, ऐसे १११ नम्बरी पाखण्डीकी समममें 
केसे आवे । 'ढोंगी परिडत” (ध्र. १४) विचारा बैसे ही १११ 
नम्बरका तिलक लगाकर ढोंग बनाकर पाखण्डाचार्य बन बेठा 
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है? (प. १६) 'पाखण्डी-शिरोमणि' (प्र. २३) पे ट 
महान्‌ पापी हैं” (ए. २६) 'संसारके सारे दुराचारो चि 
सड़ातनधर्ममें मिट्टीका तेल डालकर आग लगा न i 
(ष. ३३) 'गोपियासे हरामखोरी करनेको पि 
मानते हैं? (ध. ३३) इत्यादि । 
पुराणकार राधाको मानमें कुपिता बता रहे हैं। बे $ 
'राधाकोपापनयने' (३६५) “मानापनयनाबघिः (३६७ | 
लोगोंकी पुराणपर तो वकि है, परन्तु रामायणे शा 
लोगोंकी श्रद्धा है । उसमें भी इस प्रकारका वृत्त है। पर 
कुछ भेद है। जब श्रीराम मारीच-राक्तसको ारने गरे श 
लक्ष्मण सीताकी रत्ताकेलिए रह गये; तब शब्दविशेष मुक्त 
सीताने श्रीरामको संकटापन्न समझा । उसने लमत्र 
की कि-जाओ, श्राताकी सहायता करो। परन्तु वह श्रीरा 
शक्तिको जानकर वहां नहीं गये । तब श्रीसीताकी कोपानि मल 
उठी। उससे उसकी बुद्धि विपरीत हो गई। कहने ही 
“सुदुष्टसत्वं वने राममेकमेकोऽलुगच्छसि। मम हेतोः प्रतिः 
(३।४५।२४) कितने कठोर शब्द हैं यह ? तव क्या इस सीत 
वचनमात्रसे वाल्मीकि-रामायणुको ही वादी ग्नामारि 
समझने लग जायेंगे ? वा लक्ष्मणकी ही दुश्वरित्र मागे 
जायेंगे ? लक््मणने कहा--'भवती दैवतं मम'। अन्तं उ 
स्त्री-प्रकृतिका खाका खींचा-'विमुक्तघर्माश्वपलाः तीरण भेक 

स्त्रियः? (३॥४४।२६-३०) । 
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बहाँपर स्लियोंके खभावकी तीक्षणता बताई गई है। वादीके 
क्षमीजी भी खियोंकी तीदणता मान गये हैं। देखिये उनके 
प्रायः स्त्रियोंका खभाव तीच और सूढु होता है? (स.प्र. 
4, 80 | यद्दी दीदणता सपत्नीकी ईष्योवश श्रीराधाकी भी 
गदि पुराणकारने खाभाविकतासे दिखाई है; तब यहां न तो 
रका दोष सिद्ध हुआ, न श्रीकृष्णका, और न ही 
दवाभाविकतावश श्रीराधाका दोष हुआ, दोष हुआ केवल 
वादीकी अल्पश्रुत तथा अत्यन्त-संङुचित बुद्धिके आत्म-विश्वासका, 
चिसते यह मिथ्या विश्वास कर लिया है कि हम द्वारा 
रीकृष्ण पर लगाये दोषका कोई प्रत्युत्तर दे ही नहीं सकता; 
बा दोप है उनके खए्डन-व्यसनका । वास्तवमें डा० श्रीरामजी पूरे 
रह्चारी हैं। जिन ख्ियाँके स्वभावको उनके संन्यासी स्वामी 
दयानन्दजी परख गये; तथा अपने प्रसिद्ध ग्रन्थ आरयेसमाजकै 
पन्नमवेदमें उसका उल्लेख कर गये,. पर वादी उसे न जान 
सन्न; परन्तु 'सतयार्थप्रकाश' तो उन्हें अक्षरशः याद्‌ होगा, 
तथापि उक्तवाक्यपर उनकी दृष्टि न पड़ी; अथवा पुराणोंके 
रे आँखों पर आवरण आ पड़ा हो । होगया उनके आत्तेपका 
समाधान, जिसको वादी असम्भव समझता था, वह सम्भव 
होगया । 
हाेवते'के प्रकरण-निर्देशक पद्य निम्न हैं। वादी साव- 
धानवापूरवक देखें। पुराणने राधिकाका उक्त वचन समर्थित नहीं 
किया, किन्तु उसकी तीत्र आलोचना की है। देखिये-'पुरः-स्थित॑ 
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तं प्राणेशं राधा पुनरुवाच ह। नानुरूपम्‌ „ श्रत्यकश्यम्‌, श्रयोग्यमति- 
ककशम? (४।२।५७) वादीने ग्रन्थकारका यह वचन छिपा दिया 
है। 'नानुरूपम्‌ (राधाका आत्तेप श्रीक्ृष्णके कार्यके अनुरूप 
नहीं था) अतिअकथ्यम्‌ (सवथा कथन-योग्य नहीं था) अयोग्यम 
(और फिर युक्त भी नहीं था) अतिकर्कशं (बहुत कड़ा था) । यह 
अन्थकारके शब्द वादीके प्रयास पर पानी फेर रहे हैं। 
ग्रन्थकार उन झाक्तेपोंको श्रीकृष्ण पर लागू होनेके योग्य नहीं 
सममते । पर उन्हीं आक्षेपांको अपनेसे निन्द्मान-राधाकें वकील 
वनकर वादीने विना कान-पँछ द्विलाये मान लिया, और 
निष्कलङ्क-कृष्णको सकलङ्क करनेकेलिए इन्हें होशियारी आगई । 
राधाने केवल 'लम्पट' कहा था; डा०जीने 'व्यमिचारी' कह 
दिया !!! इसमें उनका हृदय पहचाना जा रहा है। 
फलतः उक्त पुराण श्रीकृष्णमें उक्त आज्षेपोंकों नहीं लगाता । 
राधा मानभङ्गसे प्राप्त क्रोधके कारण विना सोचे-विचारे बोल 
गई, जिसका पीछे उसे बड़ा पश्चात्ताप हुआ | उसमें भी श्रीदामाने 
उसके उन वचनोंकेलिए श्रीराधाकी तेना की है। वादीने उन 
पद्योको छिपा लिया, केवल इसलिए कि-किसी प्रकार कृष्णको 
कलङ्क लगाया जावे । वे श्रीदामाके पद्य यह हैँ 
'करथं वदसि मातस्त्वं कट्वाक्यं महीश्वरम्‌ । विचारणां विना 
देवि ! करोषि मत्संनं दथा? (३।७७) ब्रह्मानन्तेशदेवेशं जगत्कारण- 
कारणम्‌ । वाणी-पद्मालयामाया-परक्ृतीशं च निरगणम्‌। (७5) । 
खात्मारामं पूर्णकासं करोषि त्वं विडम्बनम्‌ । देवीनां प्रवरा त्वं 
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निबोध यस्य सेवया'। भ 
[ यहाँ गोलोकके श्रीक्ष्शकी बहुत-सी देवियों (रानियोंमे 
राधाको प्रवर (श्रेष्ठ) बताया गया है। इससे विरजा आद 
अन्य भी देवियाँ श्रीकृष्णकी ही हैं। उनके पास गमन कभी 
व्यभिचार सिद्ध हो ददी नहीं सकता । असेकि-वादीने इस विषयः 
में एडीसे चोटी तकका पसीना वहया है। राधाने भी व्यभि- 
चारका कहीं दोष लगाया ही नहीं। यह वादीकी अपनी ही 
'कारस्तानी” है । ] 
(७६) यस्य पादाचंनेनैव स्ेषामीश्वरी परा। तन्न जाना 
कल्याणि ! किमहं वक्तुमीश्वरः' (८०) शमङ्गलीलया कृष्णः 
रष्टुं शक्तश्च त्वद्विधाः । कोटिशः कोटिशो देव्यः तं न जानासि 
निर्गृणम्‌ (८१) 
यह सुगम ःछोक हैं। आशा है-वादी इनका अर्थ समम 
सकते होंगे, और उन्होंने जान लिया होगा कि-इन “छोकोने 
वादीके पक्षको जीण-शीण कर दिया है। यहाँ पर पुराणने 
श्रीकृष्ण-भगवानके विषयमें अपने हार्दिक भावमय शब्द 
श्रीदामा-द्वारा कहलवाये हैं। यह पुराणाभिमत-शब्द वादीने 
लोक-दृष्टिसे छिपा लिये हैं, इसलिए कि--श्रीकृष्ण कलङ्कित सिद्ध 
हों । तब वादी अपने पर दोष न देकर पुराणकार वा पुराण वा 
ओऔक्ृष्ण-भगवान.पर ही क्यों दोष दे रहे हैं? यह तो वादीने वेसा 
क्रिया है जैसाकि-एक सुसलमानने 'मत पढ़ो निमाज' यह किसी 
मौलिवीका आधा वचन तो सुना दिया, पर “जब हो चापाक' 
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यह उसका अग्रिम आधा वचन छिपा लिया । इससे बे 
मान उस मौलिवी पर बरसने लगे। वादीकी यह 
नीति वस्तुतः दूषित है। व्यभिचारमें पकड़कर” 'औरतोंधे घ 
लगवाकर वहांसे वाहर निकलवा दिया, व्यभिचार 
पूरी करनेका शाप देकर” यह शाब्द वादीने भूठे एवं ३5 
गढन्त लिखे हैं, पुराणके किसी भी पद्यके किसी भी पदा यह श्र पं 
है। 'मनुष्याणां व्यवद्वारस्य' 'लभतां मानुी योनि री 
चार अर्थ करना मनुष्य-वादीका अपने आपको भी व्यभि 
बनाना है। “उनके अवतार लेनेका कारण भी लोककल्याण र 
था! (ए. १०-११) यह कहना भी द्वेषवश ही है। पूतना, तृणा, 
वक, प्रलम्ब, केशी, घे्ुकासुर, कंस, कालयवन, जरासस 
शिशुपाल आदि अनेकों लोकहानि करनेवाले देत्योंको मार 
भगवानने भारतको निष्कण्टक करके लोक-कल्याण किया, ए 
वादीको यह केसे दीखे ? कदाचित्‌ "अतिरमणीये वपुपि त्रण 
मत्तिकानिकरः' को चरितार्थं करना ह्वी वेदिकता हो! वाई 
जनतामें इन अपनी चोरियोंको कब तक छिपावेंगे ! 
(६) आगे ब्रादी “लिंग” शब्दकी व्याख्यामें-महादेव गौ 
सतीके रमणका प्रकार बताते हैं, पर यह तो प्रकृतिः 
मैथुन-मिथुनीभाव अलङ्काररूपसे वर्णित किया गया है 
वेदमें 'जार आ भगमकेलिए निरुक्तमें 'आदित्योऽतर जाए 
उच्यते? रात्रेजेरयिता, भगम्‌-स्वं ज्योति” (३१६४) कह है| 
'उमाख्या सा महादेवी, त्रिदेवजननी परा। मूलमि 


nn 
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गिरिजञा मवा? (शिवपुराण रुद्रसंहिता २६।१६) “शिवलोके 
श च मूल-प्रकृतिरीश्वरी । सा एव दक्षकन्या च सा एव 
र ह (्रहमयैवते-पुराण ६७६१-६२) तब इस प्रकृति- 
आरडा वादी क्यों इडवडा गये ? इसीसे 
मशवलिङ्गपूजारहस्यः भी उत्तरित होगया । ऐसी आलङ्का- 
ला हम पूर्व वता चुके हें । 

५० १४ में बादी लिखता है-“पुराणोकि अनुसार कामशाखः 
नरोप कृष्ण गोपियोंसे किस प्रकार प्रेम करते थे-इसे खुलासा 
करेकेलिए भागवतकारने लिखा है-'रिमे रमेशो ब्रजसुन्दरीमि? 
र्त्‌ कृष्ण उन प्रेयसी [ यह शब्द वादीने खयं बढ़ाया है ]- 
ब्रजसुन्दरियोंके साथ विषयंभोग (रमण) किया करते थे'। यह 
(विषयमोग” वादीको बहुत भाता है । इसे उसने अपने विज्ञापनमें 
भी लिया है, वहाँ 'रमणका' अर्थे व्यभिचार” कर दिया । इस 
निवन्धमें प्र० ५ पर इसे लिया, यहाँ पर भी | इनकी बुद्धिका 
श्रति-प्रिय यह पच्च उसको खण्डित करके इन्हें लज्जित करवाता 
है। हम पूर्व इसका उत्तर दे चुके हैं । यहाँ पर वादी इस ठृतीय- 
पादको स्पष्ट करनेवाला जो चतुर्थ पाद था-उसे चुराकर “चोर- 
शिरोमणि! बन गया, इससे उसकी बुद्धि भी व्यभिचारिणी 
वनकर खणिङत होगई। चतुर्थपाद था 'यथार्भेकः स्वप्रतिविम्ब- 


विभ्रमः? इससे श्रीकृष्णका वालकपन तथा परमारमापन तथा 


गोपियाँ श्रीकृष्णका प्रतिविम्ब (परछाई) सिद्ध दो रही हसो 
बच्चे श्रीकृष्णका गोपियोंसे खेलना, वच्चेका अपनी परछाइसे 
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खेलना कहा दै-इसमें विपयभोगक़ी कोई वात भी नहीं । 
वादी लिखता है--'गीताके श्रीकृष्णनीने जीवनमें कमी 
व्यभिचार नहीं किया, पर पाखणडी-पोप पणिडतोको इसीमें 
मजा आता है कि-योगीराजको व्यभिचारी बताया जावे'। 
मद्दाशय ! यद्द वात विल्कुल आप लोगोंमें ददी लागू दो रही दै 
हुममें नहीं। गीताके श्रीकृष्णका इतिहास गीतामें लिखा दै या 
महाभारतमें ? यदि महाभारतमें; तो हम उसीसे सिद्ध कर चुके 
हैं कि-यह वही पुराणोंवाले श्रीकृष्ण हैं। हम भी यही कहते 
हैं कि-बरहमवैवर्ते वा श्रीमद्भागवत आदिकें श्रीकृष्ण गीता- 
महाभारतवाले श्रीकृष्णकी ही बाल्यावस्था थी, जिसके संकेत 
महाभारतमें भी पाये जाते हैं । उन्होंने जीवनमें कोई व्यभिचार 
नहीं किया। तभी तो उन्होंने परीक्षितके जीवनकेलिए कदा था- 
ध्यथा सत्यं च घर्मश्च मयि नित्यं प्रतिषितौ । तथा मृतः शिशुरयं 
जीवतादू अभिमन्युजः (महा. आश्र. ६६२२) सो उन्होंने वादीके " 
अनुसार कोई व्यभिचार वा कुकर्म किया होता; तो उनके इस 
भाषणसे मृत-शिशु परीच्तितृका जीवन न हुआ द्दोता । इसी 
प्रकार गर्मसंहवितादिके अनुसार ऐसे वचनोंके कहनेसे चद हुई 
यमुना नोची न हो जाती | इससे स्पष्ट दै. कि ब्रह्मचेवतादिमें भी 
'रमण'का अर्थ विशुद्ध-पेमकी क्रीडा दै, विषयभोग नही-रेमे 
तया चात्मरत आत्मारामोऽप्यखण्डितः' (भाग, १०।३०।३५) में 
इसीलिए श्रीकृष्णकी 'आत्माराम' एवं “श्रखणिडितः कहा है \ 
-अखणिडत!का 'रमण' विशुद्धक्रीडा ही होती है। तव वहा 
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वादी बलात्‌ विषयभोग वा अपना इष्ट व्यभिचार 
अर्थ करते हुए स्वयं ही अपने शब्दोंमें 'पोप-पाखण्डी' सिद्ध 
होगये। 

कुब्जा और भीकृष्ण । 

(१०) आगे वादी कुब्जाके साथ श्रीकृष्णका व्यभिचार सिद्ध 
करता है | 'निशावसान-समये वीयाधानं चकार सः। सुख-भोगेन 
भोगेन मूछामाप च सुन्दरी” यह उसके दिये पद्यॉमें अन्तिम 
जोक है | इस पर वादी यह जानें-श्रीकृष्णकी अवस्था ब्रह्मवे वतें- 
के अनुसार उस समय १०-११ वर्षकी थी । 'एकादशेऽन्दरे सबलः 
(बलदेव-सहितः) स्थित्वा.ते मन्द्रे सुखम्‌’ (४।६१।८) यह उनका 
वर्णन यज्ञोपवीतसे पूर्वेकालका है | ज्षत्रियका यज्ञोपवीत ११ वें 
वर्षमें होता है, तव श्रीकृष्णने गुरुके पास जाकर विद्या पढ़ी 
(देखिये ब्रह्मवेवते ४।५४।१२) । उसके वाद भ्रीकृष्णका विवाह 

हुआ; क्यॉकि-विद्या-समाप्िके बाद विवाइका क्रम होता है। 
यज्ञोपचीतसे पूर्वं कामचार, कामभक्ष, कामवादके होने पर भी 
कहीं पाप नहीं माना गया । महाभारतमें कहा है-“आ चतुदेश- 
काद्‌ वर्षाद्‌ न भविष्यति पातकम्‌। परतः कुर्वतामेव दोषं एष 
भविष्यति' (१।१०८।१७) तब १४ वर्षसे भी छोटे किशोर पर 
दोषोंका लगाना अपनी शूद्रवाकारक है | जेसे कि महाभारतके 
इस प्रकरणमें यमराजको विदुर-रूपमें शुद्र्योनि ग्रहण करनी 
पड़ी । कृतोपनयनस्यास्य ब्रतादेशनमिष्यते’ (२।१७३) “उपनीय 
गुरुः शिष्यं शिक्षयेत्‌ शौचमादितः।' (२।६६) इन मनुवचनोंसे 
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कुन्जा और श्रीकृष्ण 


जाता है, पूवे नहीं । तब क्षत्रियका ११ वर्षके बाद ही भ 
आरम्भ होता है। उस अवस्थाके वाद ब्रतमें व्यतिकर 
“अवकीर्णी? प्रायश्चित्त करना पड़ता है, पूवे नहीं। सोगा 
दृष्टिसे भी कोई शाख्रीय-दोष सिद्ध नहीं होता। झे 

ऐतिहासिक पच्तका दृष्टिकोण भी स्पष्ट है। जो बौदन्ोे ९ 
बाल्यावस्थामें विषय-क्रीडा वा विषयचिन्तनादि के 
जाता है, उसे खप्नदोष, शीघ्रपतन वा नपुंसकत्वादि दोष स 
हो जाते हैं तब ऐसा व्यक्ति अपनी एक भी सीको प्रसन्न र 
रख सकता; तब वह १६१०८ खियोंको प्रसन्न केसे रख सन्ना 
है, क्योंकि--भोगे रोगभयम्‌’ भोगी प्रायः रोगी रहा है 
बल्कि-वह दूसरी भी ख्रीसे विवाहका साहस नहीं कर सन्न 
गऔरध्वेसा व्यक्ति दीघेजीवी न होकर अकालमें कालके गाल 
समा जाता है; पर भागवत, ब्रह्मवेवते आदि पुराणों हा 
महाभारतादिमें यौवनमें श्रीकृष्णका बहुत ख्नियोंसे विवाह्य 
समी ख्मियोंको प्रसन्न रखना, नीरोग रहना एवं दीघे-जीवन का 
है। तब आतच्षेप्ता लोग किसी भी दृष्टिकोणसे श्रीकृष्ण रझ 
प्रकारका कोई भी दोष लगानेमें समर्थ नहीं हो सकते | तवष 
वादीका इष्ट वीर्याधान केसे हो सकता है ? क्या डाक्टरी-झू 
में ८-६-१० वर्षमें ही लड़केके वीर्येका प्राकव्य दो जाता है! 
यदि ऐसा है; तो विवाइकी आयु भी आप लड़केकी ०! 
सालकी क्यों नहीं मान लेते ? यदि. बैसा नहीं मागे स 
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भक्यों नहीं सोचा कि-यहां कौनसे वीर्यका आधान है ९ 
ब्रह्मवैवर्तके अनुसार परमात्मा थे । उनका शारीर भौतिक 
इसका वादी कभी अपलाप नहीं कर सकते । तब 
दात्माका वीर्यः क्या होगा, जिसका उस - परमात्माने 
धान कुन्जामें किया, यह वादीको सममनेका प्रयत्न 
हा चाहिये। क्या परमात्मामें प्राकृत वीये होता है? 
हराय ! सँभल जाइये, यह वही दिव्य “वीये है; जिसे 
श्राप वा आपकी खियाँ निशावसान-समय (प्रातःकाल) में 
का, आवरण-रद्ित एवं स्नात होकर “वीर्येमसि वीये मथि धेहि? 
(जुः १६६) इस मन्त्रसे अपनेमें आधान कराती हैं। यह वही 
भोग है, जिसे आप और आपकी ख्लियाँ 'छेरी आदि पशुसे, 
केलिए मेढासे, और परम ऐेश्वयेकेलिए वेलसे मोग' 
(दयानन्दयजुर्भाष्य २१६०) करती-कराती हैँ । यह वही 'मोहन- 
भोग! (मोहन-श्रीकृष्णका भोग) है; जिसकी स्मरतिकेलिए संर्कार- 
विधि ० १७ के अनुसार अपनी ख्मियोंको आप लोग प्रतिदिन 
भोहन-भोग! लेने भेजते हैं। मेथुन! का अर्थ “मिथुनीभाव' "सङ्गति? 
सम्वन्धः अर्थ भी ददोता है-मेथुनं सङ्गतौ रते’ (अमर. ३।३। 
(२२) सम्बन्धे सुरते युग्मे राशो मिथुनमिष्यते’ (व्याडिः) सो 
प्रतिदिन अपने ख्री-पुरुषोंसे 'मोहनभोग'का उपभोग करावें- 
श्राप, और आतक्तिप्त करें पुराणोंको, सो बड़े वा छिपे पौराणिक 
तो आप ही निकले; और समाधान करना पड़ता है हमें। वादी 
पह याद रखें कि-कुब्जा दासी थी, किसी की खी नहीं थी। 
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“रामा रमणाय उपेयते न घर्माय कृष्ण (दास) जातीया” 
(१२।१३।२) इस 'निरुक्तकें वचनानुसार दासी-गमनमें कोई 
दोष नहीं आता | 
यहाँ प्रष्टव्य है कि-आपका आच्छेप श्रीकृष्ण पर त्रह्म-ृटिसे है, 
वा पुरुष-दृष्टिसे ? यदि त्रह्म-दृष्टिसे; जेसाकि-त्रहवेवते' नाम 
ही बताता है कि-इसमें बरहम श्रीकृष्णका विवरण दै; तब तो कोई 
दोष नहीं रह जाता। उस परमात्माके वीर्ये वा तेजका आधान 
वह्दी “वीर्यं मयि घेहदि, तेजो मयि घेद्दि’ यजुर्वेद वाला ही है। 
शेष कथन तो आलङ्कारिकता दै, कविता है। आयंसमाज- 
शिरोमणि श्रीत्रह्मदत्तजी जिज्ञासुने वेदवाणीके सम्पादकीयमें 
लिखा था कि--मारतके शत्रु-ईगलेण्ड और अमेरिका नंगे 
होगये? (६।५ प्र. ३७ तय क्या आप यहाँ निंगेंका अर्थं आलङ्का- 
रिक न करके “अपने अधोवख् उतार दिये” यहद अर्थ कर देंगे ९ 
“मौत नंगा नाच नाच रही है? का भी वहीं वस्त्रद्दीन' अर्थं करेगे ९ 
तब "नग्नां चकारका भी 'आवरणु-रहितां चकार' यहद शर्थ है, 
आवरण 'मल, आवरण, विक्षेप॑में एक दोष होता है, उससे 
रहित कर दिया। जो भी 'वीर्योधान' बतलाया जावे; वहाँ 
्रालङ्कारिकता भी क्यों न हो, वहाँ सुरत भी अलङ्काररूपसे 
वर्णित करना ही पड़ता है। एक वाक्य इस पर देखिये- 
'करशनलाल तिवारीके वीर्येने दयानन्द वनकर जगतमें 
हलचल मचा दी | तिवारीका वीयं एक योनिमें पड़ा, पर वह 
उस योनिसे निकला हुआ वीर्ये दयानन्द तो बढ़ा सोगी निकला | 
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संन्यासी बने हुए भी उस विलासीके लिज्नने व्यभिचारी बनकर 
बहुत-से स्री-पुरुषों से जोरदार मेधुन करके मथ-मथकर उनकी 
योनिमें अपना ऐसा वीर्याघान किया कि-उससे डा० श्रीराम- 
आये, रामसहाय, प्रेमचन्द आये आदि बहुतसे 'व्यभिचार- 
पसन्द? पुत्र निकल पड़े | उन्होंने सब जगह 'रमण'का व्यभिचार/ 
अर्थ ही पसन्द कर लिया। उनको पुराणोंमें सकंत्र विषयभोग 
ही दीखने लगा । उन्होंने अपनी अन्थमालाओंमें अपनी पूरी 
नग्नता (नंगापन) दिखला दी'। अब क्या इस अलङ्कारको वादी 
वास्तविक ही मानकर दृयानन्द्को सचमुच व्यभिचारी द्व 
सानकर कविको गालियाँ देना शुरू कर देंगे ? 
स्त्र अभिधावृत्ति तथा वाच्यार्थेका ही साम्राज्य नहीं होता, 
प्रतिभाका परिष्कार करके व्यङ्ऱ्यार्थेको जाननेकेलिए दिमागका 
पसीना भी बहाना पड़ता है। यदि वादी साहित्यज्ञ होंगे; 
तो उस अलङ्कारका तात्पयमात्र लेंगे । नहीं तो, यदि वे 
कामशाख्के अभ्यासी होंगे; तो विषयानन्द लेने लग जायँगे । 
नेषघचरितमें नलकी सुन्दरता तथा मोहकताको आलङ्का- 
रिकतासे बताते हुए कविने सरस्वतीका तथा लक्ष्मी आदिका 
नलसे आलिङ्गन तथा संभुक्त कराना'दिखाया है (२।३०-३१); 
अन्यत्र ल₹मीका पुराणपुरुष (वृद्ध) विष्णुको छोड़कर नवयुवक 
सुन्दर राजाके पास अभिसार दिखलाया जाता है; तो क्या वहां 
वादी नलके सौन्दर्य तथा स्त्री-मोहकतामें तात्पर्य न: लेकर 
लच्त्म्री-सरस्वती .आद्रिका नलसे व्यभिचार मान लेगा ?. यदि 
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ऐसा है, तो वे सचमुच प्रतिभाशाली धीवर हुए । 
वादी पुराण-वर्शित सुरतमें भी समभ लें कि- i ही मे| 
है। यदि वादी दयानन्द्के लिङ्ग 'सत्यर्थ्रकाराङके बीस की 
होनेके कारण 'आत्मा वे जायते पुत्रः के 3 
खण्डनके ही रसिक हैं, और हमारी वात नहीं मानते: ध 
विवशतासे कहना पड़ेगा कि-'ज्ञानलबदुर्दिदच रा ड 

रञ्जयति’ | वस्तुतः एतदादि-रहस्य साहित्य-शास्त्ञ गे । 
सकते हैं, काम-शास्त्रज्ञ नहीं। यदि वादी कामशा्षों री 
कुशल हैं; और अपने ही शब्दोंमें वे 'कलियुगी परिहत' न 
४. १२ के अनुसार “मैंसेकी तरह सूँघ-सूँघकर” अपने शनो 
अपनी बुद्धिसे अन्धाधुन्ध अपने मनचाहे "रमणे प्रकृत 

रहे हैं; तो भिन्न बात है। 


अथवा यदि वे पुराणका व्यडग्याथ न समक के 


कारण उसका वाच्याथेमात्र ही लेते हैं, और श्रीकृष्णक्े पु 


रक्त ब्रहमदष्टिसे न देखकर पुरुषदृष्टिसे देखते हैं, तो बे १ 
वषंके लड़केका शुक्रोद्य मान लेंगे क्या? यदि रहीं; ह 


. वीर्याधान उसका केसे मान लेंगे? अथवा वे अपनी मती 


श्रीकृष्णको पुराणमें १०-११ वर्षका बालक न मानकर ससे गु 
ही मान लें; तब भी उसका कुच्जासे व्यभिचार पुराणसे भे 
सिद्ध करते हैं ? वहां तो पुराणका यह श्लोक वादीते भी हिस 
है--'दम्पती रति-पणिडतौ? (४।७२।६१) यहां उनको पतिम 
बताया है। वादीने अपने अर्थमें दोनोंका जोड़ा तो लिख रिग 
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ली शब्द स्पष्ट नहीं लिखा, जो दम्पतीका वास्तविक 
.., क्योंकि उस अर्थेके लिखनेसे वादीका बना बनाया 
ला श्रा । पति-पत्नीके शङ्गारको वादी व्यभिचार केसे 
ले SURES 

हैं वे दुष्यन्तके शङुन्तलासे गान्धवे-संयोगको क्या 
मानते हैं ? ऐसा है; तो वादी बड़े प्रेमसे खयंवरका 

पते शबदमेंव्यमिचारका क्यों प्रचार करते हैं ? क्या यह्‌ 
ह त्य है? यदि वे कहें कि-“क्ृष्णको कुब्जाका पति उस 
म कहां कद्दा है. कि-हस उसे व्यभिचार न मानें तो इस 

ए हमने वादीके कहे ह्दी पद्ममें वह बात दिखला दी। यदि 
गवी उसमें साची अन्य-प्रमाण उसी पुराणमें देखना चाहें; 
शे उन्हें भी देख लें--ब्रह्मविष्णुशिवादीनामीश्वरं प्रकृतेः 
पस्‌। जन्मान्तरे च भर्तारं श्राप्स्यसि त्वं बरानने’ (६२४२) 
इह शूर्पणख़ाको जिसकी भगवानसे मिलनेकी उत्कण्ठा रह 
गई थी; तपस्या करनेपर ब्रह्माजीने वरदान दिया है कि- 
ूसरे जन्ममें कुब्जापनमें श्रीकृष्ण तेरे भर्ता होंगे । 'देहं तत्याज 
ण (शूपणखा) वन्हों सा च कुष्जा बभूव ह? (६२।५३) । “पुरा 
शंणखा त्वं च भगिनी रावणस्य च। तपः-प्रभावान्मां कान्तं 
(हि) भज श्रीकृष्णु-जन्मनि। रामजन्मनि मङ्धेतोः. त्वया 
रने तपः कृतम्‌? | (७२५६-४७) । सो उस उत्कण्ठाको उसने 
स दासी-जन्ममें आकर पूर्ण किया (ब्रह्म, ४।६२।५३,११५।६६) । 
सी यहांपर 'कान्त' तथा 'कान्ता' शब्द आये हैं । व्यभिचारमें 
शान्तकान्ता’ शब्द, दम्पती शब्द, भर्ता आदि शब्द कभी नहीं 


॒ 
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आते । तव जिस ग्रन्थकी कोई बात आत्तिप्त की जावे, तो उसका 
कहा हुआ पूर्वापर-प्रकरणु भी मानना द्वी पड़ेगा । नहीँ तो 
वादीका यह अभित्तिचित्रका अकाएड-ताएडव होगा; राशाश््रङ्गका 
तेज़ करना होगा, मृगहृष्णाके जलमें स्नान करना होगा, कौएके 
दांतोंकी परीक्षा करना होगा, बन्ध्याके पुत्रको अपना दत्तकपुत्र 
बनाने पर विचार करना होगा | 

(ख) प्र. २२में वादी आक्तेप करते हैं--'साज्षाज्जास्थ 
गोपीनां दुष्टः परम-सम्पटः। आगत्य मधुरां कुब्जां जघान 
मेथुनेन च' कष्ण गोपियोंका जार (व्यभिचारी). दुष्ट, वड़ा 
लम्पट था | मथुरामें आकर उसने मेथुन करके कुब्जाको मार 
डाला'। 

परन्तु यहां आत्तेप-योग्य क्या वात दै, यहद हम नहीं जान 
सके । यह ब्रहमवैवतं-पुराणके अपने शब्द तो हैं नहीं; यह वाक्य वद्दांपर 
बाणासुर-देत्यके हैं । वह भगवान-ऋष्णका विरोधी था । विरोधी 
क्रोधमें आकर भला कौन-कौनसा कुवाच्य नहीं कहता | वादीके 
परम-स्वामी श्रीद्यानन्दजी पुराणोंके विरोधी थे। उन्होंने 
पुराणके प्रणेताकेलिए क्रोधमें आकर केसे कुवाच्य शब्द कहे हैं ? 
देखिये उनका आदशे-'इन भागवतादि-पुराणोंके बनानेवाले क्यों 
नहीं गर्भ ही में नष्ट हो गये | वा अन्मते समय मर क्यों न गये ? “वाह 
रे बाह भागवतके बनानेवाले क्ाल-बुरक्‍्कड़ ! क्या कहना तुमको, 
ऐसी-ऐसी मिथ्या वाते लिखनेमें तनिक भी लज्जा और शरम 
न आइ, निपट अन्धा दही बन गया !|!? (स. प्र. प्र. २११) । 
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६०४ श्रीसनातनधर्माळोक (६) 
इस प्रकार पुराणों वा पौराणिकोंके विरोधी आप अपने 
कुवाच्योंका भी कुछ आदश देख लीजिये--“चाहे शूकर 
अवतारके यह चेले सनातनी-पंडित कितना ही जोर क्यों न 
लगावें, पर इस सत्यको काट नहीं सकते हैं कि-पुराणोंने कृष्ण- 
महाराजको धूते, व्यभिचारी-शिरोमणि माना है? (प. २२)। 
'केसी धूतंताको बातें बद्माशोंने गढ़-गढ़कर लिखी हैं, पौराणिक 
पंडित-मण्डल तथा उनका गुरु पखण्डी-शिरोमणि पं० माधवाचाये 
इच बातोंको सही मानता है? (ए. २३) इत्यादि | 
जेसे वादीने अपने परमरुरु-शिवरात्रिके मूषकके परम-प्रशिष्य 
(पक्के-चेले) बनकर उससे केवल खण्डन (कुतरने) की शिक्षा प्राप्त 
करके पुराणोंके पूर्वापरको कुतर कर उनके अभिप्रायसे विरुद्ध 
झूठी-झूंठी बातें गढ़ी हैं, और कुवाच्य कहे हैं; वेसे बाणासुर 
देत्यने भी कहे थे। वादीका ऊपर दिया हुआ 'सात्ताच्जारश्च 
गोपीनां, परमलम्पटः, कुब्जां जघान भेथुनेन च? यह वाक्य उसी 
बाणासुर-देत्यका है, जो कि क्रोधमें भरा हुआ है। उसके वचनके 
लिए पुराणकारने कहा है--'घोरसंग्राममध्ये च विषोक्कि प्रउव- 
लन्निव (क्रुध्यन्निव)! (११४।५७) सो 'विषोक्तिः शब्द कहनेसे यह 
उसकी जहरीली-उक्ति, गलत-उक्ति है-यह उक्ति ठीक नहीं है, यह 
कहकर पुराणने उसको अमान्य बतला दिया। इस प्रकार 
'साक्षाञ्जारश्च गोपीनां गोपोच्छि्टान्न-भोजकः। कुब्जा मृता च 
सम्भोगात्‌? (जहा. ४।१०६।२०-२३) यह शब्द दैत्योंके साथी 
रुक्मीके हैं। उसकेलिए पुराणमें कहा है--'डवाच निष्दुरं 
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यह वादीने सिद्ध नहीं किया । केवल देत्यके वाक्य पर 


श्रीकृष्ण और कुब्जा 


इन उक - 
वाक्यं श्रतितीच्णं सुदुष्करम्‌। उपहास्य॑? 


(१०६१७ 
उस वाक्यकी उपहास्यता तथा निष्ठुरता सिद्ध हो बाप 


त्यता एवं अमान्यता ही सिद्ध हो गई। तो क्या वादी हद 
इन वचनोंको उद्शत करने वाले अन्य आयसमाज जी: 
वा देत्योके साथी हैं; जो कि-उन्होंने वाणासुर-दैलयके बच 
विश्वास कर लिया। 'मेथुनसे कुब्जाको श्रीकृष्णने मार रा 
यह किस पुरांणमें तथा पुराणके अपने किस वचनमें हिला है 


विश्वास कर लिया | केवल विश्वास ही न हीं कर लिया; वह 
५] £] 
देत्यके वचनको अपना वचन वना लिया; क्योकि-दे्यका नाग 
वादीने छिपा लिया; अव ख्यं ही देत्यरूपमें उन्होंने प 
नग्नता दिखला दी । 
यहां पर 'मेधुनेन जघानःका अर्थ वादीने 'मेधुनसे मार 
डाला” यह कर दिया; तब तो वादी पुरूरवाके विषयमें उई 
कह्दे हुए रिः स्म माऽन्हः श्नथयो वेतसेनः (१०६४५) इस ऋगेए- 
सं. के मन्त्रमें-जिसके ऋषि-देवता पुरूरवा-उवशी हैं;--वधकर्म| 
घातुओंमें (निघण्डु २।१६) कहे हुए “अथयः? क्रियाशना 
'जिसका अर्थ "त्रिः स्म मा अह्णो वैतसेन दण्डेन हतात' (शत 
११।५।१।१) इस ब्राह्मणके वाक्यने "हतात? किया है, वादी, सुम 
उवंशीको पुरूरवाने वैतस-दरड (शिश्न)से मार डाला” यद 
करेगे ? 'वैतसद्एड'का 'पुं्रजनन' (शिश्न) अर्थ है, देखि 
इसपर निरुक्त--शेपो वेतस इति पुंस्रज नस्य? (३।२१।३)। छल 
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तो डक पुराण-वचन उक्त वेद-मन्त्रका भाष्य सिद्ध हुआ; तब 
कंभ! उसपर आक्षेप करनेका अधिकारी केसे है? इस प्रकार 
दे 'अधास इन्यन्ते गावः? (ऋ, १०।८५।१३) में 'हन्यन्ते गावः? 
पये वादी 'ौएं सारी जाती हैं'-यह करेंगे ? 'मा त्वं विकेशी 
इए्राबधिष्? (काठकगृह्मसूत २८।४) क्या वादी यहां 'छातीका 
पार डालना! अर्थ करेंगे ? 'मा त्वँ. रुदती उर आवधिष्ठा जीव- 
कली! (विवाह. ४. १४९) इस अपनी-संस्कारविधिके शब्द्‌ आव- 
राःका ‘छातीको मार डालना' अथं करेंगे ? यदि नहीं; तब 
दीने मैथुनेन जघान'में उसी धाहुका “मार डालना” अर्थ केसे 
कर डाला ? 

गव हम देत्य-वचन-विश्वासी वादीको देवपक्षी मानें; वा 
शपत ? किसी भी पुराणमें श्रीकृष्ण-ढ्वारा कुब्जाको मेथुनसे 
गार डालना दिखलाया भी नहीं । हां, भगवानने उसकी क्री डासे 
प्रसन्न होकर अन्तमें उसे गोलोक अवश्य दिया है। देखिये 
रमैव्ै-'कुन्जया सह्‌ शशङ्गारं कृत्वा च कोतुफेन च। ताँ च 
प्रापयामास गोलोके गोपिकापतिः' (४।५४।१०) "अथा- 
बगाम गोलोकाद्‌ रथो रत्नविनिमितः। जगाम तेन त॑ लोकं 
धवा दिव्य-कलेवरम्‌? (७२।६६) 'तेन पुण्येन तं लब्ध्वा गोलोकं 
सा जगाम ह। गोपी वभूव गोलोके कृष्णस्यालिङ्गनेन च'। 
(१११५८८) तब 'गोलोकमें भेजने!का आप देत्यपक्षीय “मार 
बाना’ अर्थ कर डालें; इसमें आप ही उत्तरदायी हैं। फिर 
आप श्रीमाधवाचायंजी पर क्यों बिगड़ते हैं कि उन्होंने-- 
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“श्रीकृष्णने कुब्जासे ऐसी धींगा-मस्तीकी कि-वह मर ही गई, 


' कुब्जा-कुब्जा द्वी न रही, संश्हेषसे कुब्जाकें मार डालनेका व्यङ- 


भयार्थं कुवड़ेपन की नित्ृत्ति है? यह अर्थ क्रिया है । दम्पतीका 

मैथुन आप “व्यभिचार तो कभी सिद्ध कर नहीं सकते; कुन्जाका 

कुब्जापन न रहा; यह "धृत्वा दिव्यकलेवरम! (त्रह्म, ७२।६६) से 

व्यक्त हो रहा है। तव वादी क्‍यों खिसियाते हैं ?। हो गवा 

सब दृष्टियोंसे उनके आत्तेपोंका समाधान | « 
ख्मियांकी संख्या । 

(११) अपने विज्ञापनमें वादीने लिखा था--भागवत कृष्णके 
१६१०८ वीवियां [यह शब्द लिखने पर आपको लब्जञा आनी 
चाहिये थी, यह आपने वेसें लिखा है, जसे कि-एक कांग्रेसी 
हिन्दी-लेखकने लिखा था 'शाहजादा रामकी वेगम सीता थी, 
यह हल मौलिवी-वाल्मीकिने अपने कुठव रामावणमें दजे 
किया है] लिखता है; तो ऋरद्यवेवत 'तरिशत्कोटिं च गोपीनां गृद्दी- 
स्वा भतु राज्ञया’ कृष्णकी ३० करोड़ पत्नियां बताता है। छ 
ठीक है इस बदमाशीका?? इसपर वादी यह याद रखे क्रि- 
भागवतम भी गोपियोंकी संख्या तो नहीं वताई । सों गोपियोंकी 
संख्या उसमें भी ब्रह्मवेवते-इतनी मान ली जावे, तो इसमें क्या 
दोष आता है, यह वादीने नहीं खिखा । वस्तुतः 'कोटि' शब्द 
अनेकः वाचक है। जो कि वादीने भागवतमें १६१०८ संख्या 
लिखी है, यह गोपियोंकी नहीं-यह तो रुक्मिणी आदि श्रीकृष्ण- 
की रानियोंकी है । त्रह्मगेचते रुक्मिणी आदियोंको गोपियोंसे 
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भिन्न बताता है। इनमें १६१०० तो वे यीं-जो नरकासुरके बन्दी- 
खानेसे मिली थीं; जिनकी परार्थनासे श्रीकृष्णने उनसे विवाह 
किया; जिसका सङ्केत उद्वाहं राजकन्यानां सहस्ताणां च षोडश 
(बर, ४६४३) यहां आया है; यह 'ढुबेलं नरकं दत्वा ख्ी-समूहं 
मनोहरम्‌। जग्राह योनिलुब्धन्न खपुत्रमतिनिष्ठुरः' (१ १५।६३) 
बाणासुर-दैत्यके आत्तेपमें भी प्रकट है; जिसका उत्तर अनिरुद्धने 
यह दिया था--नरको हरिवध्यश्व खपूब-प्राक्तनेन च। पारि 
जग्राह कन्यानां साक्षिणौ शरिमार्करौ (११५६७) शेष रुक्मिणी 
(६८) सत्यभामा (६६) जाम्बवती (६१६६) आदिका वर्णन 
भी संच्तेपसे बता ही दिया गया है। अब यहां भागवत अर 
ब्रह्मवेवर्तकी 'बदमाशी” तो न निकली, किन्तु यह वादीकी 
अपनी ही नासममीकी 'वदमाशी? निकल पढ़ी । 
विज्ञापनमें वादीने “त्रिंशकोटि च गोपीनां'का ब्रह्मवेव्तेका 
पता ४।८०।८७ यह दिया है; इसपर श्रीमाधवाचार्यजीने लिखा 
कि-८० अध्यायमें केवल ३८ छोक-हैं, फिर ८७ वां श्लोक कहांसे 
आया ? इसपर वादी गर्म होकर प्र. १६ में लिखता है कि- 
'कृष्णके ३० करोड़ पत्नियां थीं, यह “्रिंकोटिं च गोपीनां'ब्रह्म- 
बैवते पुराणोंमें साफ लिखा है? | फिर आगे वादीने गाली तो 
दे दी; पर उक्तञछ्ोकका पता नहीं लिखा । तभी तो पं. माधवा- 
चार्यजी उनकी पतेकी “मिथ्या धोखाबाजी और वद्माशी 
('बद्माशी? शब्द भी उन्होंने नया नहीं गढ़ा, आपके विज्ञापनका 
था, जो विना सूदके वापिस लौटा दिया गया) बता रहे थे, 
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वादीने उनकी बात सचमुच ही स्वीकार की; अबके 
उस स्थलका पता भी छिपा ही दिया । इससे स्पष्ट है कि. 
यह सब प्रमाण पुराणादिमें-स्वयं देखकर नहीं लिखे ih 
अन्य आयेसमाजियोंके ट्रैक्टोंकी उन्होंने जूठन वसोर हे 
यदि पं० भाध.जीने उक्त पुराण न देखा होता; तो वादीके हे 
गलती उन्होंने केसे बताई ? वस्तुतः वादी पं. माधवाचारद) 
फैंके हुए पाशमें अपने-आप फँस गया, और अपने पचक र 
खयं ही खएडन कर दिया । वादीके इस पद्ममें ३० कोरि गो 
लिखी हैं; वादीने उनको ऋष्णके ३० करोड़ पत्नियाँ थी! कू 
लिखकर रपष्टरूपसे गोपियोंको त्रह्मवैवर्तके मतमें ्रीकृष्णकी पली बा 
है। इस वादीकी बातसे तथा उसके इस प्रमाणसे उसकी प्रव 
तक की करी-कराई हुई सारी मेहनत पर चौका फिर गया | ह्‌ 
केसे ? यहु वे कात्नोंको निश्चल करके सुनें । 


वादीने स्थान-स्थान पर गजकर श्रीकृष्णका गोपियोंप 
व्यभिचार बताया है, पर जब वही गोपियाँ-जो गोलोके 
राधाके साथ आई थीं; वादीके भी अनुसार श्रीकृष्णभगवानी 
अपनी पत्नियाँ थीं; क्योंकि-गोलोकमें भगवान्‌ हरि खामेे 
गोपियाँ उनकी पत्नियाँ थीं; तब उनसे रमण (आपके अनुसार 
मेथुन भी सही) हुआ; तो वह व्यभिचार कैसे हुआ ! क्या 
अपनी पत्नियोंसे मेशुनको भी वादी व्यभिचार मानते हैं! 
यदि ऐसा है; तो वादीने जहाँ अपने-आपकों, अपने समाज 
व्यभिचारी एवं व्यभिचारि-समाज वना दिया; वहाँ सार 
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रे श्रीसनातनघर्मालोक (६) 
ण 
इंतारको भी | 5 
. देखिये-जो वाणासुर देत्यने-जिन्हें वादीने अपना बुजुर्ग 
था साथी बनाया है, जिसकी थातको वादीने वेद्‌-वाक्य माना 
३-ीकृष्णके सम्वन्धमें त्रह्मचेवतके शब्दोंमें “विषो क्तिः (११४७४) 
कही; जिसे वादी. 'अम्रतोक्ति” सान कर कृतकृत्य हो रहे हैं, 
कृष्ण पर “साक्षाञ्जासश्चगोपीनां दुष्टः परमलम्पटः? (११४।६१) 
बह आप दोनोंने दोष लगाया; तब श्रीकूष्णके पौत्र अनिरुद्धने 
उसका त्रद्मवेवर्तके शब्दोंमें: 'पासमार्थिक” (वास्तविक) और 
भोग्य? (तर० ११४७६) प्रत्युत्तर दिया, वादी भी उसे कान 
निश्वल करके सुने-- 

धृषभानुसुता राधा सुदाम्नः शापक्रारणात्‌। त्रिंशत्कोटिंच 
गोषीनां ग्हीत्वा भतुराज्षया |  पुर्यं चः भारत॑ क्षेत्र गोलोकाद्‌ 
भ्राजगाम सा! (११४|८६-८७) ताभिः सार्धे स (कृष्णः) रेमे च 
सप्लीमिमु'दाऽन्वितः। पारि जग्राह (यह अन्तरभावितण्यर्थं है) 
पराइयामास) राधायाः स्वयं ब्रह्मा पुरोहित” (८८) यहाँ पर 
रहवेवतेके शब्दोंमें बताया गया है. कि-'वे ३० कोटि गोपियाँ 
गोलोकसे भारतमें आई इई श्रीकृण्णकी पत्नियाँ थीं? । यदि ऐसा है; 
ते उनसे रमण, व्यभिचार कैसे हुआ ? इस पद्यसे-जिसे वादीने 
खय उद्धृत करके मान्य किया था-इष्टलगुड-न्यायसे वादीका 
अपना ही गजेन-तजेनपूर्वक फर्माया हुआ पच्च कट गया। जार 
ते श्रीकृष्णको दैत्यने तथा दैत्योके साथी रुक्मी वा झोलीझुक 
आपने वताया; पर पुराणने तो गोपियोंको 'पत्नी” और श्रीकृष्ण- 
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को “पति' बताया । राधाने ही गोलोकमें स्यं श्रीकृष्णको कदा 
था--'मत्तो बहुतराः कान्ता गोलोके सन्ति ते हरे ! यादि तासां 
(स्वकान्तानां) सन्निधानं मया ते किं प्रयोजनम्‌” (४३५४) "हरेरपि । 
गोपीनां कोटिशो हृष्ठा सुरास्ते विम्मयं ययुः (५५०) यद्वां 
गोपियाँ श्रीकृष्णकी स्धियां बताई गई हैं । वेद एवं इतिद्दासादिके 
अनुसार एककी बहुत पत्नियां भी विदित हँ--यद इम पहले 
लिख ही चुके हें। और जो वाणासुरने नरकासुरसम्बन्धी 
्रीकृष्णपर दोष लगाया था कि-दुवेत्ञ नरकं हत्वा स्त्रीसमूह 
मनोहरम्‌ । जग्राह योनिलुब्घश्च' (११४५।६३) वादीने भी 'शिव- 
पुराणके 'तथापि नरकं देयं प्राम्ज्योतिषपतिं बलात्‌। हृत्वा 
स्त्रीणां सहस्राणि पोडशेव जह्वार सः। वासां रतिफलं भुकत्वा 
पुत्राणां नवतिं तथा | सह्राणि ससर्जाशु' इस पूर्वपच्तके शोकको 
उद्धृत किया, और उस परकी यहद टीका की कि-१६००० औरतें 
वदमाशीकेलिए पकड़ लाना और विषयमोग द्वारा ६० हजार 
लड़के पैदा कर डालना क्या मानी रखता दै! (प्र. ६) इसका 
उत्तर अनिरुद्धने ठीक दी दिया कि-“नरको हृरिवध्यश्र खपूवें- 
प्राक्तनेन च | पारणि जग्राइ कन्यानां साक्तिणौ शशिमास्रो' (११५ 
६७) इसमें यह बताया गया है कि-नस्क्ासुर देत्य १६१०० 
लड़कियां बद्माशीकेलिए अवश्य ले आया, पर जब उसे उनसे 
सफलता नहीं मिली, और देत्यको उन्होंने स्वीकार नहीं किया; 
और उन ख़ियोंको उसने जेलखानेकी यातना देनेकेलिए बन्दी 
कर दिया, देखो श्रीमद्भागवत (१०५६/१); तब रीकृष्णने नरक- 
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दैत्यको मारकर उन कुमारियोंका उद्धार किया, और उनकी 
प्राथनासे-जेसे कि महाभारतके हरिवंश (विष्णु) पवमें भी 


कहा है--'तिष्ठन्तीरपराजिताः ।. . सुखिन्यः कामवर्जिताः (६४।२६) ` 


सर्वासामेव संकल्पः पतित्वे चाऽभवत्ततः' (३१) इत्यादि) 
उनसे विवाह किया-यह यहां और श्रीभागवतमें स्पष्ट 
है, वहां लिखा है-सर्वशक्तिमान अविनाशी भगवानकेलिए 
इसमें आश्चर्यकी क्या बात है? (१०।५६।४२) । एक पुरुष दो 
स्लियोंको भी प्रसन्न नहीं रख सकता; पर कई सह ख्ियोंको 
अपनी इच्छासे नहीं, किन्तु उनकी प्रारथेनासे स्वीकार करना और 
उनको प्रसन्न रखना उनकी भगवत्ताका परिचायक है, पर्नियोंको 
प्रसन्न रखना व्यभिचार नहीं, सदाचार है। तब क्या अपनी 
खरियांसे वेदानुसार दस-दस लड़के पेंदा करना भी व्यभिचार 
है ? यदि ऐसा है तो फिर वेद भी व्यभिचार-धर्मके प्रवतेक हुए। 
क्या वेद्कि-संघ”को यह स्वीकार है ? 


वादीने सवत्र पूरवे पक्षकी बातें ही केवल: श्रीकृष्णको बलात्‌ ` 


बद्नाम करनेकेलिए दे दी हैं, उनका जो उत्तरपक्ष पुराणमें था, 
उसको छिपा लिया। यह क्यों? पूर्वापरको कुतरकर वा 
छिपाकर बीचके पद्य दे देना-यह सम्पत्ति आपको गुरुपरम्परासे 
सिली हैं। आपके स्वामीजी भी ऐसा ही करते थे, तथा उनके 
बोघोत्सवके. शुरु (उन्दुरु) भी ऐसा ह्वी करते हैं; आपके 
साम्प्रदायिक-भाई भी ऐसा ही करते हैं; पर अब उनका युग 
नहीं रहा, जब लोग म्रन्थोंके पूर्वापर नहीं देखते थे, और उनकी 


श्रीकृष्णका सुद्शनचक्र 
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बात पर विश्वास करके भौंचक्के हो जाते थे। 
समाजियोंके आत्तेपोका निरन्तर उत्तर देते हुए ३४ ब 
हैं। जब हम उनके भीषण-आच्षेप देखते हैं; तो इम नए 
नहीं जाते। समझ लेते हैं कि-इन्दोंने उस रन्थका पतो 
अवश्य छिपाया होगा । अनुसन्धान करनेपर वही बाह क 
निकलती है। उत्तर उसीमें होता है; जिसे छिपा दिया जाता है 
वादीकी भी यही कुटेव चल रही है; तभी तो से 
आत्तिप्त शछोकोंकी स्थल-संख्या भी प्रायः नहीं लिखी। इङ 


. लिखी भी थी, वहां हमारे पास भेजे अपने विज्ञापन भरर 


ट्रौक्टमें उसने उसे प्रयत्नसे स्याहीसे मिटा दिया है।इसहिए 
कि इतने बड़े पुराणमें कोन बिना पतेके उन शोको ह 
सकेगा ? इस प्रकार विजय हमारी हो जावेगी” | पर भवरे 


` दिन लद्‌ गये | अब तो अनुसन्धानका युग आ गया है। 


इसी हमसे पूरे दिखलाये हुए वादीके पद्ममें राधाका मीना 
द्वारा भ्रीकृष्णसे दिव्य-विवाह दिखलाया गया है। यह ठीक भी है, 
तब उसके भी व्यभिचारकी जी वादीने आगे चलकर चिल्ले 
मचाई है-उसका भी खण्डन हो गया । भ्रह्मवेवते' सपष्ट कह हा 
है--सुदाम्नः शापतो देवादू वृषभालु-सुताउधुना। धनी च 
कृष्णस्य पुण्ये बृन्दावने वने? (११८।२६) यहां राघाको श्रीह 
घर्मपस्नी कहा गया है; तब क्या अपनी धर्मपंत्नीके साथ हुई र 
को भी कोई व्यभिचार कहद सकता है ?। वादी भी तो विवाह्ि 
होंगे, तो क्या अपनी धर्मपत्नीसे रतिमें वे भी अपने-आो 
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>> जाल क न्द - 
ज््रिवारी मानते हैं ? यादि ऐसा है तो पहले वे अपने व्यभि- 


थार होनेका ढंढोरा पीटें, फिर संसारका | तब इस व्यभिचार- 
न दरक संन्यासी बन जाएँ । ' 
राधा और प्ण | 
(१२) आगे वादी राधासे ऋष्णका व्यभिचार बताते हुए 
वके कुछ शोक लिखता है । शलोकोंको लिखनेमें वादीने 
बलाकी की है; शछोक-संख्या तो इसीलिए उसने दी नहीं कि- 


रएका कहीं मांडा-फोड़ न हो जावे १। आपसमें बहुत व्यवघानमें स्थित 


रोको इकड रखकर, उनने उनका श्रथ इकट्ठा कर दिया है, . 


(से शरर्थका अनर्थं हो गया । वादीने शछोकोंकी २३ पंक्तियां लिखी 
। यह श्रीक्ृष्ण-जन्मखण्डके १४ वें अध्यायकी हैं। पहली 
पंक्ति उसके पहले पद्यका अर्थ है, और दूसरी ८ वें, तीसरी ४४- 
बेंकी। फिर ६१,८२,१३६, १४३, १४४,१४८,१४०-१४६, १४६, १७७ 
बहू पद्य लिखे गये हैं । १२०-१२१-१२२ से लेकर १३३ पद्य तकके 
झोक वादीते छिपा लिये, इन्हीमें श्रीकृष्णके साथ भ्रीराघाका ब्रह्माने 
संस्कार कराया है । देखिये 

¦ “वदा ब्रह्मा तयोः (राघा-ऋष्णयो:) मथ्ये प्रञ्वाल्य च. हुता- 
शनम्‌.। ; हरिं संस्मृत्य हवनं चकार विधिना विधिः (१२०) 
्रणमथ्य पुनः कृष्णं राधां तां जनकः स्वयम्‌ | कौतुकं कारयामास 
सपा च प्रदक्षिणम्‌. (१२२) पुनः प्रदक्षिणां राधां कारयित्वा 
हुताशनम्‌ (१२३) ` तस्या इश्तं च श्रीकृष्णं ्राइयामास त॑ विधिः 
(२४) । वेदोक्त (सप्त-पद्मा:) स्त मन्त्राश्च: पाठयामास माधवम्‌ । 
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संस्थाप्य राधिका-हस्तं हरेवेत्षसि वेदवित्‌. . (१२४) तद्वामपार्श्च 
राधां च सस्मितां ऋष्ण-चेतसम्‌ (१२६) प्रणमय्य पुनः कृष्ण 
समर्यं राधिकां विधिः (१३०) कन्यक्रां च यथा तातो भक्त्या 
तस्थौ हरेः पुरः। एतस्मिन्नन्तरे देवाः सानन्द्‌-पुलकोद्गमाः व 
दुन्दुभि वादयामासुश्रानकं मुस्जादिकम! (१३१-३२) यहां तक 
राधा-ऋष्णका पूरा दिव्य विवाह-संस्कार जिससे उनका अलौकिक 
द्म्पतित्व सिद्ध होता है, वादीने छिपा लिया दै, उसीके बाद ही 
वादीसे अपूण उद्धृत यह पद्य आया है-'गते ब्रह्मणि सा देवी 
कामदेव-प्रपीडिता | प्रणम्य श्रीहरिं भक्त्या जगाम शयनं हरे/ 
(१३६) | अब वोलिये ब्रादि-महाशय ! राघा-ऋष्णके विवाहके 
तथा ब्रह्माके. चले जानेके यह पद्य छिपाकर फिर जो आपने उसका 
हरिके शयनपर जाने पर व्यभिचारका निर्मल शोर मचाया दै; 
यह आपकी ही प्रवृत्तिका व्यभिचार है या राधाकृष्णका; यह अब 
आप स्यं ही सोच सकते हैं । भवद्विघं पिं प्राप्य कामद्ग्धा च 
राधिका? (६८।३१) रुहा भी श्रीकृष्णको राधाका पति लिखा है, 
तब पतिकी परनीसे रति-क्रीडा किस शाज्रके वचनसे व्यमिंचार दै 
इतना सुफेद झूठ किस लिए? अब वादी ही वतावें कि-यह 
व्यभिचारियोंका 'कोकशाख' हुआ, या दिव्य-दस्पतियांका दिव्य 
रातशाख्न ? व्यभिचार-शाख्न तो यह वादीके अनुसार भी न 
हुआ । यदि अपनी सौमाग्यवती साताका शङ्गार देखकर कोई 
वादी-जैसा पुत्र उत्तेजित हो उठे, वा उसे व्यभिचारिणी 


` कह्‌ उठे, तब इसमें किसका दोष माना जावे ? याद रखिये कि- 
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राधा-कऋष्ण परस्पर दिव्य-दम्पति है, और जगतके माता-पिता 
हैं। पुत्रस्थानीय बनकर वादी उनके बिषयमें कलुषित भाव न रखें, 
नहीं तो वादी पिता-माताके घरमें रहने योग्य सिद्ध न.हो 
संक्ेंगे | 


US 


मुनि गोपी बने। 

(१३) अब वादी यह अकाट्य (१) प्रमाण देकर तो जनतामें 
यश प्राप्त कर ही चुके, अब पद्म-पुराणके पाताल-खण्डसे यह 
मोक देते हैं--'पुरा महषयः सर्वे दस्डकारण्यवासिनः | द्र 
रामं हरिं तत्र भोक्तुमिच्छत्सु विग्रहम्‌ । ते सर्वे ख्रीत्वमापन्नाः 
समुङ्_तास्तु गोकुले । हरि संप्राप्य कामेन ततो झुक्ता भवार्णवात्‌? 

` इसका अर्थ आप करते हैं--'सारे ऋषि-मुनि रामके सुन्दर-रूप- 
को देखकर उनसे भोग करनेकी इच्छा करने लगे” पर यहां 
“सुन्द्र-स्वरूपको देखकर” यह अर्थ वादीने किस शब्दका किया ? 
वहां तो है--हृष्टा रामं इरि तत्र’ इसका अर्थ है--'हरि-परमात्मा 
रामको देखकर” तब वादीने भिन्न अर्थ केसे कर डाला? 
भगवानके विग्रहका भोग चाहते थे,! तो भोग” का अर्थ वादी- 
का इष्ट भोग हो, यह आवश्यक नहीं । वादी भी 'मोइन-भोग' 
का उपयोग करते हैं। “मोहन” नाम श्रीकृष्णका है, मोहनका 
भोग-मोहनभोग । देखिये अपनी संस्कारविधि (प्र. १७) । वादी 
तथा वादियोंकी स्त्रियां भी मोहन (श्रीकृष्ण) के भोगको जब पा 
रही हैं, फिर आत्तेप दूसरों पर करते हैं !!! मुनियोंका भी वही 
भोग समम लें; और फिर आप .'हु:खविनाशार्थ' अपने वेदिक- 


सुनियोंका भोग 
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खामीकी ठति हाल लेता भादि वह जग आओ 'छेरी आदि पशुसे 'भोग किया ही पे 
आपकी स्त्रियां भी वाणीकेलिए मेढासे “भोग? करती ही होंगी पर 
केलिए 'बैलसे भी मोग' करती ही होंगी। चदि बीई 
“वैदिक-भोग” पसन्द है; तो सुनियोंको भगवानका भोग प 
था । “ठाङरजीका भोग! अब भी लिया जाता है, तव का दा 
का मनचाहा वही भोग दै ? यदि भोगका वही अर्थ है; तबे 
मुनि खी क्यों बने ? पुरुष बनते ? खी तो भोग नहीं करती, न 
भोग पाती है। 

जव बेल आदि पशुआऑसे ओ ग'का अर्थ वादी उनका पो 
मानें, तो यहां भी “उपयोग? अर्थे हदी मानें | उपयोगका भाव है- 
स्पश। शाङुन्तला-नाटकमें राजा दुष्यन्त कह रहा है-छू 
प्रियाझुक्क लतामण्डपे मुहूतं तिष्ठामि’ (ठृतीयाङ्क) तब आप सा 
यहां यह अर्थे करेगे कि-शर्कुन्तलासे मैथुन किये हुए हता: 
मण्डपमें बेढ, तो क्या८शिङुन्तला लतामण्डपसे मेथुन करी 
थी? जिसकी जिस पर*भ्रद्धा होती है, वह चाहता है किह 
'मुझे स्पश करे । यदि स्वा.दयानन्द अब होते, तो उनसे भरे 


` हाथ आदिके र्पशेसे आप वा आपकी-सत्री अपनेको धन 


सभमते । यही आपका उनसे वा उनका आपसे भोग होता। 
यदि वादी 'भोग'का अर्थ अपना मनचाहा संभोग! श्र 
केवल मानते हैं; और कुछ नहीं; तब (सम्भोगो दृश्यते यत्रग 


. दृश्येतागमः कचित्‌? (मजु. ८२००) इस वचनमें वादी वही श्र 


~ न्येन £ \l 
करेंगे ? 'प्रथिव्याः पर्जन्येन च वाय्वादित्याभ्यां' च समणो 
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छ) इस “तिरक्त'के वचनमें भी प्रथिवीका वादलसे वही 


, जामा लेंगे ? “राजाका प्रथिवीसे भोग' में भी आप क्या 


धषोगका अर्थ मिथुन! करेंगे ? 'सनेहप्रणय-सम्मोगेः समा हि मम 
गारः (वाल्मी. २।२६।३२) यहां श्रीरामने अपने 'स्नेह-प्रणय- 
पंगोगले माताओंको समान बताया है; तो क्या यहां वादी 
मोग भी वही मानते हैं; जो उनके मस्तिष्कमें घुसा है ? 
बदि नहीं तो यहां भी सुनि भगवान्‌ श्री रामके श्रीविमहका भोग- 
अयोग-स्परी चाहते थे, उसका सङ्ग चाहते थे, उसीसे तर गये। 
छते रहो तुम सदा - सत्पुरुषोंका सङ्ग” तब क्या यहां भी आप 
हुुषोका मिथुन! मानेंगे ? सेथुनका यदि 'मिथुनीभाव? (मेल) 
रमाने; तव तो ठीक है। तो यदि भगवानका अङ्गसङ्ग मित्र 
गे; तो फिर मुक्तिमें सन्देह ही क्या ? “गोपीभाव? की इम स्पष्टता 

ले कर चुके हैं । सुप्रसिद्ध मीराने श्रीकृष्ण्से वही 'पतिभाव? 

रा लिया था; जिसे उसने लौकिकपति-भोजराजको भी कह 

वया था; तव क्या आप सीराका श्रीकृष्णसे मेथुन मानकर उसे 

न्भिचारिणी मान लेंगे? यदि ऐसा है तो वे धन्य हैं! 
ते दो, चाहे पद्मपुराण, चाहे श्रीमद्भागवत, चाहे विष्छु- 

एए, सवत्र वादी राम वा कष्णको परमात्मा वा उसका 

अवतार देखेंगे । 


| ` शस विषयमें ब्रा आदिकी स्तुति 'ऋह्मवेवर्ते'में देखी जा - 


र है-जगद्योनिरयोनिसूवम्‌ अनन्तोऽन्यय एव च| 
“जखसपो नघः सशुणो निर्गुणो मद्दात। भक्तातुरोधात्‌ 


~ 


श्रोकृष्णका सुदशेनचक ६१३ 


साकारो निराकारो निरङकुराः। स्वेच्छामयश्च सर्वेशः सवः 
सर्वगुणाश्रयः (४७५३-४४) आदि । तव अग्रिम-जन्ममें यदि 
भगवानकी स्त्री भी बनना पड़े तो यह पुरुषका श्रद्दोभाग्य है। 
विशुद्ध-प्रेमवाली पतित्रता स्त्री भी पतिका निष्कपट प्रेम चाहती 
है-केबल ग्राम्यघमंसे प्रसन्नता विलासिनियोंको होती है, 
पतित्रताओंको नहीं। और फिर यहां श्रीराम-श्रीकृष्णकी 
मनुष्यता तो दिखलाई नहीं गई, तव वह भी दिव्य-पुरुष और 
उनका सम्मेलन भी दिव्य होगा। वादी ग्राम्यघर्म, एक तुच्छ 
वस्तुको बहुत पसन्द करता. हैं, उसका विचार वह इटा दे, 
निष्कपटतासे भक्तिभावकी ओर प्रवृत्त हो जावे; तो वादीका 
कामभाव भी दग्ध होकर विशुद्धमाव उत्पन्न होगा । तब उन्हें. 
कोई भी,आराङ्का घेर न सकेगी । जब रिशुपालकी भगवानसे 
शत्रुता भी झुक्तिका कारण हुई; तब भगवानका गोपीभावमें 
विशुद्धअ्रेम प्राप्त हो &#वे, चाहे स्त्रीरूपे सद्दी; तव तो क्या 
कहना ? जिसे वादी जगदूवन्य मानते हैं, उसकी जो स्त्री होगी 
वह भी अपने-आपको उसकी खी होनेसे घन्य मानेगी, वा नहीं ? 
इसलिए बहुतसे लोग भगवानको आशिक-माशूकके रूपसे भजते 
हैं, अथवा अपने-आपको गोपी सममकर भजते हैं। इसमें कोई 
चुरा भाव नहीं आता। यदि वादी 'दिद्रदशनप्रिय' हैं; तब तो 
उनके बुरे भाव होंगे। वादी भी भगवानके ऐसे भक्त वन जावें, 
जैसे जली पति की। 'कामी नार पियार जिमि’ इससे बादीका 
सौमाग्य होगा, या दौ्भाग्य-यद्ट वे दी समझ सकते हैं। 
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सृष्टिक्रियाया ब्रह्मणः क्रीडारूपेण प्रतिपादितत्वात्‌? इत्यादि 
भाष्य कूठा कैसे ठहराया जा सकता है ! इस विषयमें ब्रह्म- 
बैवते-पुराणका 'तेन राधा समाख्याता पुराविद्धिः प्रपूजिता र 
प्रहृष्टा प्रकृतिश्वास्याः तेन प्रकृतिरीश्वरी ।” (८४७४) “स्ट च्रोषि चः 
यया तात | शक्त्या पुनः पुनः । द्षव तां रासमध्यस्था मम 
क्रोडा या सह? (८२) जलपूर्णं, पुरा सर्वं सृष्टिशून्यं त्रजेश्वर ! 
शृङ्गारान्ते च तस्यां च वीर्याधानं मया कृतम्‌? (८६) दधार 
गर्भ सा राधा यावद्‌ वे ब्रह्मणः शतम्‌। सुलाव सा तदन्ते च 
डिम्बं च परमादुतम' (८४८७) यह यहां राधा-इष्णका 
मिलन सृष्टि-प्रक्तिया दी तो वतला रहा है | तभी श्रीकृष्णने राधा- 
को कहा था--'यथा चीरे च धावल्यं, यथाऽग्नौ दाहिका सती । 
यथा प्रथिव्यां गन्धश्च तथाऽहं त्वयि सन्ततम्‌? (१४४८) विना. 
मदा घटं कतु', विना स्वं न कुए्डलम्‌ | कुलालः स्व्णुकारश्च नहि 
शक्तः कदाचन। तथा स्वया विना सुष्टिमहं कतु, न च क्षुमः | 
छष्टेराघारभूता त्वं बीजरूपोऽहमच्युतः।' ( १४६०,६७८९) सा 
ङ्गांशस्बरूपा त्वं मूलप्रक् तिरीश्वरी (६६) 'अधिष्ठानङ्गतायं च प्रइ च 
नमो नमः (६२।७४,६३।३२) इत्युक्तवा परमात्मा च राधां प्राणा- 
धिकां प्रियाम्‌? (६७८१) इस प्रकार सारे '्रह्मचेवते' में राधा- 
कुष्ण? का श्रकृति-पुरुषत्व सपष्टरूपसे वित है। वादीने क्या 
इन्हे साधारण लौकिक पति-पत्नी समम रखा दै ? 

तब वादी उस 'भद्रमाष्य' को भूठा इसीलिए कहते हैं. कि- 


उससे उनकी रेतीली दीवार गिरती है। मह्दाशायः!. आप “चोर- 


i: 
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राधाकी रति 


काबा. 
शिखामणि' वनकर पुराणोंके पूर्वापरकी चोरी 


करके इच्च | 


पद्य दे दिया करते हैं, और 'जारशिखामणिः बनकर श 

गलत अर्थे. करके वाणीसे व्यभिचार--वलात्कार करोे $ 
जिससे साधारण-जनोंको कुमागे एवं भ्रममें डालनेका इ 
रहे हैं। सम्भल जाइये, तो अच्छा है, नहीं तो इस अ 
व्यवहारसे समयपर आपको अथर्बवेदके वरुणके पाश. वाको, 
'ये ते पाशा वरुण ! सप्त-सप्त . छिनन्तु सर्वे अनृतं वदन्त है 
सत्यवादी अति तं स्रूजन्तु’ (अ. ४। १३।६) 'मा ते मोचि र 
वाङ्‌ नृचक्षः !! (७)। यदि वादी राधाको त्रह्मवैवर्तके अनुसार 
श्रीकृष्णकी विवाहित स्त्री मानें; तब भी. व्यभिचारकी को 
आशङ्का नहीं-इसे हम पूरव स्पष्ट कर चुके हैं | यदि वादी पुराणा 
नुसार श्रीकृष्णको ६-१० वर्षेका बहलक समम लें; तव भी उसके 


` बिशुद्ध क्रीडा ही मानी जावेगी(लादी कहींसे भी नहीं हू 


सकता ।,'आगत्य मधुरां कुब्जां जघोंने मैथुनेन च' यह पुराए 
का लिखना? नहीं, जेसे कि-वादीने प्र. २१-२२ में लिखा है, म 
'देत्यका कहना” है, यह इम पूर ब्रह्मवे वतेसे ही स्पष्ट कर चुके हैं 
राधा कऋष्शंकी मामी (१) 

(१५) आगे वादी लिखता है-“राधा कृष्णके वाम्राङ्गसे उन्न 
होनेसे ऋष्णकी पुत्री थी, रायाणसे विवाह होनेसे वह इष्ण 
पुत्रवधू. थी, क्यों कि-रायाण गोलोकमें कृष्णके अंशसे झा 
होनेसे उनका इस रिश्तेमें पुत्र था। रायाण ऋष्ण॒की माव 
यशोदाका -भाई होनेके कारंण कृष्णका मामा लगता था; र 
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श्रीसनातनधर्मालोक (६) 

के साथ देवीकी अंशभृत लाल स्त्रीका सम्वन्ध तथा 
(हि-पल्लीभाव हुआ; तो जेसे वहां व्यभिचार नहीं माना जाता; 
सही ्रषणके अंश रायाणका महाशक्ति राधाकी अंशभूत 
तबासे विवाह हुआ; और साक्षात्‌-त्रीकृष्णका सात्तात्‌-शाक्ति 
तासे विवाह हुआ । यद्यपि उनकी वह नित्य शक्ति थी; अतः 
इहं विवाह की आवश्यकता तो नहीं थी; तथापि भारतमें 
क्रा शापादिवशा अवतरण होनेसे लौकिक-दष्टिवश विवाह 
भी भारतीयमर्यादा-संरक्षणार्थं आवश्यक था। इधर श्रीकृष्णने 
मपि वसुदेवके यहां अवतार लिया; तथापि वे नन्द-यशोदाके 
प्रस रखे गये; और रायाण श्रीकृष्णके अंशसे यशोदाके पितासे 
इसन्न वेश्य लड़का था, यशोदाका भाई था; श्रीकृष्णुका लौकिक- 
दृष्टिश धर्म-मामा था; वास्तविक मामा नहीं; क्यों कि-यशोदा 
कष्ण वास्तविक माता नहीं थी; किन्तु धर्म-माता थी। वह वेश्य 
औ, श्रीकृष्ण क्षत्रिय थे । इधर राधा वृषभानुसे कलावतीमें प्रकट 
हुई। श्रीकृष्ण और राधाका गर्भ-सम्बन्ध नाममात्रको था; 
केल अभिनय था-इसलिए कि हम पहले बता चुके हैं कि उनका 
शरीर भौतिक नहीं था । गर्भमें वायु पूण हो जाती है, लौकिक- 
टि गर्भे हो गया हुआ मालूम होता है; दसवें मासमें गर्भकी 
वायु जव निकलती है; तो उस समय राधा-कृष्ण आदिका 
धवतार हो जाता है। इसीको वेद्किभाषामें यह कहा जाता है- 
मापतिश्चरति गर्भे, अन्तरजञायमानो वहुधा विजायते' 
(छुः ३११६) प्रजापति-परमात्मा गर्भमें विद्यमान होता है, पर 


। 


राधा श्रीकृष्णकी मामी (ध) २३० 


अन्दर पैदा नहीं होता; किन्तु बहुत रूपॉमें प्रकट हो जाता है। 
इसी प्रकार राधा वहां दरो रूपॉमें प्रकट होगई । एक छायारूप में, 
दूसरे असली रूपमें। असली रूपमें तो वह श्रीकृष्णके पास 
चली गई; पर छायारूपमें वह कृत्रिम-राघाको वृषभानुके यहां 
छोड़ गई । उसी छाया-राधाके साथ रायाणका विवाहद हुआ | 
ओर वास्तविक-राधाका दिव्य-विवाह त्रह्माजीने पिता वनकर 
(क्योंकि यहां उसका वृषभानु प्राकृत होनेसे पिठा नहीं वन 
सकता था) श्रीकृष्णसे कराया । अव इसमें व्यमिचारकी बात 
क्या रही १ जिस पुस्तक पर जो दोष लगाया जा रहा दो; पूर्वापर भी 
उसी पुस्तकका मानना ही पडता हे; उसमें अपनी मनमानी नहीं करनी 
पड़ती; नहीं तो 'अर्घेज रतीय” न्याय उपस्थित दो जाता है, और 
राधाका अस्तित्व हवी विलुप्त हो जाता है, और उसपर, कोई शङ्का 
करनेका अधिकार ही नहीं रह जाता। इस_विषरं मैं इम ब्रहम- 
वैवर्तके"वे पद्य उद्धृत करते हैं-- 

धृषभानोश्र वेश्यूत्य सा च कन्या वभूव ह' (अद्यवेव्ते- 
प्रकृति, ४६।३६) "अयोनिसम्भवा देवी वायुगा कलावती । सुपुवे 
मायुया वायु सा तत्राविवेभूव ह' (३७) 'अतीते द्वादशाब्दे तु 
ष्ट्रा तां नवयौवनाम्‌ । साध रायाण-वेश्येन तत्सम्बन्धं चकार सः 
(३८) 'छायां संस्थाप्य तद्गेहे सान्तर्धानमवाप ह। वभूव तस्य 
बैश्यस्य विवाहश्छायया सह! (३६) 'कृष्णमाता यशोदा या 
रायाणस्तत्सह्ोदरः। गोलोके गोपकृष्णांशः सम्बन्धात्‌ कृष्ण- 
मातुलः? (४६।४१) इन श्लोकों द्वारा यहू स्पष्ट होगया कि- 
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रायाणका साधाकी छायाके साथ विवाह हुआ, सादाद राधासे ' 


नहीं । जैसे कि-'खय॑ राधा हरेः रोडे छाया रायाणमन्दिरे' 
(२।४६।४३) । तब किसी भी दृष्टिसे श्रीकृष्ण पर भातुलस्तरी- 
गमनका दोष नहीं आता। तब वस्तु-स्थितिसे अनभिज्ञ 
व्यक्ति ही वास्तविक-राधाको रायाणकी पत्नी मानते हँ 
इसी कारण उसी न्रह्मवैवते-पुराणमें कहा दै--“मूडा रायाण- 
परनीं त्वां वक्ष्यन्ति जगतीतले। रायाणः श्रीहरेरंशो वैश्यो 
बृन्दावने वने’ (४।३।१०४) यह श्रीदामाका शाप था, कि-सूढ 
लोग उस राधांको रायाणुकी पत्नी कहेंगे। तब वादी भी यहद 
कहकर बलात्‌ अपने-आपको श्रीदामाके शब्दोंमें “मूढ' क्‍यों बना 
रहे हैं ? जब वादी उक्त दोष त्रह्मवेवर्तके द्वारा लगा रहे हैं ओर 
ब्रह्मवेवर्तमें स्थिति स्पष्ट कर दी गई है, तब यह दोष वादीकी 
अपनी कपोल-कल्पनासे प्रसूत दै, इसका कुछ भी मूल न होनेसे 
निर्मू लतावश माननीयता नहीं। 
४।५२।३४-३६ में 'राधा-कृष्ण! शब्दमें 'राधा'के पहले कहने- 
का कारण जगत्‌की माता होना तथा कृष्णका जगत्‌के पिता 
होनेसे उस नामका पीछे कहना है; पिताके दर्जसे माताका दर्जा 
हज़ार दर्ज अधिक होनेसे उसका नाम पहले कहा जाता है-यह 
इम पहले स्पष्ट कर चुके हैं । इससे स्पष्ट है कि-जेसे प्रक़्ति-पुरुष- 
का नित्यका सम्बन्ध है, वेसे राधा-कष्णका भी नित्यका सम्बन्ध 
है। राधा प्रकृतिरूप है, ष्ण पुरुपरूप हैं । तव राधा श्रीकृष्णकी 
नित्य-पत्नी होनेसे वह परकीय-स्त्री न रदी; अतएव राधाके 


राधा कृष्णकी शक्ति 
i हे 
सम्बन्धसे श्रीक्रष्णपर किया गया मातुलानी-गमनका थारे 
भी निर्मल हो गया।* । 
राधा श्रीकृष्णकी नित्य-शक्ति होनेसे इनमें पति-पत्लीभाव 
भी लौकिक पति-पत्नीकी भांति न समझकर भ्रकृति-पुरुषकी भांति 
दिव्य ही मानना चाइिये। चाहे पुराण-कवि लौकिक-हंगपे 
उसे वर्णित भी क्यों न करे ? कारण यह है कि-उस समय ते 
श्रीकृष्ण बृन्दावनमें दस वर्षेकी अवस्था तक रहे। रासलीला 
समय तो उनकी आयु सात वर्षके लगभग थी। फिर भुर 
जाकर उनका ११वें वर्षमें उपनयन तथा विद्यारम्भ हुआ है, फिर 
अपने यौवनकालमें उनके रुक्मणी आदियोंसे विवाह हुए हैं, 
अतः स्पष्ट है कि-श्रीकृष्णका श्रीराधासे पति-पत्नीत्व-सम्बन्ध 
लौकिक पति-पत्नीकी भांति न मानकर स्वस्वामि-सम्बन्धकी तर ! 
अथवा श्रीश्च ते लक्ष्मीश्थ पत्न्यौ? (यजुर्वेदसं. ३१२२) की भांवि 
समना चाहिये। मानुषी दृष्टिसे श्रीकृष्ण उस समय बाल्या: | 
वस्थाके थे, परमात्म-दष्टिसे उनकेलिए परकीया कोई भी रहीं; 
वे सबमें व्यापक हैं; सब उन्हींके अंश हैं, उसमें प्राम्य-धर्मताका 
कोई अवसर नहीं । अतः राघा-विषयक कोई भी वादीका त्त 
इस विषयमें सफल नहीं हो सकता । 
ब्रहमवेवतं' ५९ 
राधाको मुख्यतया वर्णित करनेवाला पुराण ' 
माना जाता है, दोष भी वादी उसी पुराणसे लगाते हैं। यदि े 
इस विषयमें उस पुराणको वस्तुतः ही प्रमाण मानते हैं; गे 
उसका निष्कर्ष यह है कि-श्रीकृष्ण गोलोकके अधिष्ठा है 
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त्ष उनकी नित्यशक्ति है। श्रीकृष्णके सखा श्रीदामाके शापवश 


pt ब राधाने आरतमें जन्म लेना था; और इस विषयमें वह्‌ 
ज 


ष्णकी शरण गई; तो श्रीकृष्णने कहा कि-तुम्हारे दो रूप 
गे, एक- बास्तविक, दूसरा रूप तुम्हारी छाया होगी। मेरे भी 
| हो हुए होंगे। एक वास्तविक; दूसरा मेरी छाया। भेरी छाया 
ताण (धर्म-माता यशोदाका आता) होगा, उसकी स्त्री तेरी 
रया राधा बनेगी । इधर सैं वास्तविक श्रीकष्णरूपमें मनुष्य- 
होक-गोकुलमें रहूँगा, और तू (राधा) भी वास्तविक-रूपमें मेरी 
त्मःशक्ति राधा बनी रहेगी। यह दै ब्रहमवेवते-पुराणका 
विष्कर्प | वह रायाणको श्रीकृष्णका अंश वताता है, ओर उसकी 
वी राधाको वास्तविक-राधाका अंश। यह श्रीदामाके शापकी 
चरितार्थताकेलिए किया गया। इससे राधाकी छायाका पति भी 
प्रीकृष्णणी छाया था, इस छायामें भी उपपतित्वकी आशङ्का 
नहीं रही.। गोकुलके श्रीकृष्णको ब्रह्मवेवते गोलोकके श्रीकृष्णका 
हप-वताता है, और गोकुलकी राधांको गोलोककी राधाका रूप 
बताता है। इसमें श्रीकृष्णकी भी पत्नी निज-शक्ति राधा रही | 
हाया-राधा रायाणकी पत्नी रही--तब श्रीकृष्णुकी पर-स्त्री- 
गमनकी आशङ्का भी न रही । यह गोलोककी राधाका श्रीदामाके 
शापसे श्रीकृष्णके वियोगसे त्रस्त होने एवं श्रीकृष्णकी शरणमें 
आनेसे उसंकी सान्त्वनार्थ किया गया है। फिर मथुरा आने 
तथा रुक्मिणी आदिके विवाहमें तथा ऐहिक-लीला-संबरण तक 
अकृष्णके साथ राधांका दिखाई न देना--यह श्रीदामाके रात- 


oy 


FR SN TS 
eS 


hi 
| 
i 
९! 

है 

है हर | 
i 
£ 


राधा कृप्णकरी पत्नी ६३१ 


वर्ष-विच्छेदके शापके कारणसे है। केवल वहां खप्न-समागम 
उसकी सान्त्वनार्थ होता था । इस प्रकार यद्दां मातुलानी-गमनका 
दोष प्रसक्त ही नहीं हो सकता। आरा है-आपाततोदशेनसे 
प्राप्त हुई भ्रान्तिको वादी हमारी इस विवेचनासे दूर कर लेंगे। 
शेष है “राधा श्रीकृष्णके वामाङ्गसे उतपन्न होनेसे उसकी पुत्री 

हुई-यह आतक्तेप, यह सवथा उपद्दासास्पद है, वामाङ्गिनी भी 
क्या कभी पुत्री. होती हे? उसे तो “अयोनि-सम्मवा देवी? 
(२।४६।३७) कहा गया है, तव पुत्री केसी ? 'द्विधा त्वात्मनो 
देहमर्धेन पुरुषोऽभवत्‌ । अर्धेन नारी, तस्यां स विराजमस्रजत्‌ 
प्रभु? (मनु. १३२) यहां ब्रह्माने अपने देहके अर्घेभागसे जो नारी 
पैदा की; उसी नारीसे उसने विराटको पेदा किया; तो क्या उस 
नारीको वादी ब्रह्माकी पुत्री मान लेंगे ? लड्कीसे उसने सृष्टि 
पैदा की ? 'योगेनात्मा रृष्टिविधों द्विघारूपो वभूव सः। पुमांश्च 
दक्तिणार्धाद्न:, वामाङ्गः प्रकृति: स्मृतः (बरहम, प्रक्र. १२।६) तब 
परमात्माके वामाङ्गसे उत्पन्न प्रकृतिको वादी उसकी लड़की मान 
लेंगे कि-अपनी लड़कीसे उसने सृष्टि पेदा की १ 'स दवितीय- 
मैच्छत्‌। स एतावान्‌ आस, यथा त्रीzपुमा/_ सौ संपरिष्वक्तो । 
स इममे व आत्मानं द्वेवा अपातयत्‌ ततः पतिश्च पत्नी च 
अमवताम! (बृहदारण्यक १।४।३) तब वादी पुरुषविध-आत्माके 
दूसरे सागको पत्नी न मानकर उसे पुत्री मान लेंगे ? सृष्टिकी 
आदिमे वादीके परमात्माने जो जोड़े अपने शरीरसे बनाये, 
उन्हें भी वादी पति-पत्नी न मानकर भाई-बहन मान लेगा ? 
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तब वह भीकृष्णके वामाङ्गसे पैदा हुई राधा भी प्राणाधिष्ठत्री 
च सा देवी कष्णस्य परमात्मनः? (१४२७) पत्नी हुई । 
शेष रहा रायाण श्रीकृष्णका अंश; सो श्रीकृष्ण खय॑ पति 
थे, राधा भी स्यं पत्नी । पर रायाण भ्रीकृष्णका अंश था, और 
उसकी स्त्री राधा, राधाका अंश थी-'खयं राधा हरेः क्रोडे छाया 
रायाणमन्तिरे? (त्रम, २।४६।४३) इस सम्बन्धमें कोई पुत्रवधू 
आदिके सन्देहकी गुंजायश नहीं रही। जाया इसलिए स्त्रीका 
नाम होता है कि-पुरुषका उसमें जन्म होता है। (देखिये इसपर 
मनुस्म॒ति ६८, तथा ऐत. न्रा. ५३) तव क्या वादी उस जायाको 
पतिकी माता मान लेगा ? महाशय, वह तो साता उस पुत्रकी 
होगी, जो पतिके अंशसे पेदा हुआ है । वस्तुतः अयोनिज-उत्पत्तिमें 
पुन्न-पुत्नी आदि सम्बन्ध नहीं माने जाते; नहीं तो सृष्टयादि-जात 
अयोनिज जोड़े भी बहिन-भाई माने जावेंगे? फिर उनका 
विवाह केसे हो? हां, यहां असली राधा रायाणकी स्त्री 
होती; और श्रीकृष्ण उसकी स्त्री राधाको अपने पास रखते; 
तब वहां कथंचित्‌ मातुलानी-गमनका आभास होता; पर 
ब्रह्मवेवर्त जिससे वादी राधाका जन्म मानता है-रपष्ट कह 
रहा है कि-रायाणकी स्त्री राधाकी छाया.थी, साक्षात्‌ राधा 
नहीं, हां उसका नाम भी राधा था। नाम-सादृश्यसे वह वस्तु 
वह नहीं हो जाती। जिस पुस्तकसे जिसकी सत्ता सिद्ध हुई हो; 
उसका सभी-कुछ उसी पुस्तकसे देखना पड़ेगा, उसमें अपनी 
कल्पना करना अनधिकार-चेष्टा होगी । तब वादीका इसमें 


श्रीकृष्णका सुद्शनचक्र 


काका `. ` A \\ 
व्यभिचार की सिद्ध्यर्थे एडीसे चोटी तकका पसीना | 
'बेहूदा-बात’ सिद्ध हुई; उसकी बुद्धि ही यहां “यमि 
सिद्ध हुई । ब्रह्मे वतेमें कोई 'बेहूदगी” सिद्ध न हुई। 
बुद्धिकी वादी 'शुद्धि' करा लें, तब उसका उपयोग हें। ह 
है, हमारे इस दीर्घे-मथनसे वादीकी संकुचित बुद्धि द्ध ता 
विशाल हो गई होगी, और उनकी शङ्का दूर हो जानेसे से 
इस विषयमें बड़ा आनन्द आया होगा । अब आशा है-इसन्न 
फल भी यथा-समय उत्पन्न होगा । | 
(१६) इस 'राधाकी छाया” की बात वादीने भी देखी; भर 
जव इससे अपने व्यभिचार-पच्षका प्रवल खण्डन ता 
तब वे अन्य मागेमें घुसते हैं, ए. १७ में वे लिखते हं 
पागलपनकी चातको कोई बुद्धि-द्दीन दी मान. सकता है? 
कहकर वे प्रश्‍न करते हैँ-“उन दो राधाओंकी आतमा एक थी, या 
प्रथक्‌-प्रथक्‌ थी ? यदि एक थी; तो आत्माके दो टुकड़े होग 
गीता वा कोई शाख् नहीं मानता । यदि प्रथक्‌-पथक्‌ थी; तो यह 
कहना मूर्खेताकी वात है कि-नई राधा पुरानी राधाकी छा 
थी । पता नहीं-सनातनी पंडितोंने अपनी अकल कहां वेच साई 
है, जो ऐसी चंडूखानेकी वेतुकी असम्भव बातों पर विश्व 
करते हैं कि-कलावतीके गर्भाशयसे हवा निकल पढ़ी रौ 
बजाय पश्चतत्त्वोंके केवल वायुसे राधा नामकी औरत बन ग 
इसीलिए हम कहते हैं. कि-पुराण बनाने व उनपर ईमान ह 
बाले दोनों ज्ञानी हैं, और भंगके नशेमें रहते हैं! | 
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श्रीसनातनधर्माज्ञोक (६) 
TES 


इन गालियोंसे मालुम होता है किं-वादीने कभी शास्त्रों वा 
दनेकि दर्शन नहीं किये । परमात्मा तथा देवताओं तथा 
यकी शक्तियां विलक्षण दी हुआ करती हैं । उनमें 'अशिमा, 
कामावसायिता, आदि आठ सिद्धियाँ होती हैँ । इनमें 

ज ्रासायिवाका भाव है कि-सत्य-संकल्पता, अर्थात्‌-जैसा उसका 


इलम होता दै उसकी सत्यता हो जाती है, वेसे ही हो जाता | 


है। जैसा रूप वा जितने रूप बनाना चाहे, बना सकता है। इसलिए 
इन्म-सिद्ध योगी देवताओं केलिए निरुक्तमें लिखा है-“यदू-यद्‌ रूपं 
क्ामयते, तत्तदू-देवता भवति-'रूपं-रूपं मघवा बोभवीति’ (१० 
१११) इस प्रकारका अन्य वेद-मन्त्र भी है-'इन्द्रो मायाभिः पुरुरूप 
तेः (ऋ. ६।४०१८) “परुरूप'का अर्थे है 'वहुूप' । इसलिए 
रहामारतमें इन्द्रदेवताकेलिए आया दै-“एक इन्द्रोऽनेकस्मिन्‌ 
कतुशते आहूयमानो युगपत्‌ सर्वत्र भवति’ (१।२।६४) अथोत्‌ एक 
भी इन्द्र अनेक-यज्ञोमें आह्वान कर॑नेपर एकदम ही सभी स्थानोंमें 
भिन्न-भिन्न रूपेमिं पहुँच जाता है। इस प्रकार न्यायदरोचके 
बादिःप्रतिवादिमान्य वातस्यायनमाष्यमें भी कहा है--योगी खलु 
शौ (अशिमादि-सिद्धौ) प्रादुर्भूतायां विकरणधमो (इन्द्रियाणां 
विशिष्ट-सासथ्येवान्‌) निर्माय सेन्द्रियाणि शरीरान्तराणि तेघु-तेघु 
युगपदू क्षेयानि उपलभते? (२।२।१६) 'विकरणधमका अर्थं 
'ासये-टीकाःमें कहा गया है-“अस्सदादिकरण-विलक्षणकरणो 
येन व्यवहित-विप्रकृष्ट-सूह्मादि-वेदी सवति’ यहांपर भी 
बोगियोका बहुरारीरनिर्माण. कहा है। मार्कणडेय-पुराणमे भी 
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यह्दी कहा है-'योगीश्वराः शरीराणि कुवन्ति बहुलान्यपिः 


(५३५) | 

वेदान्तदशन शाङ्करभाष्य (१।३।२७) में तो इस विषयमें 
बहुत स्पष्टता की गई है। उसे भी देखना चाहिये-आत्मनो वे 
शरीराणि वहूनि भरतर्षभ ! कुर्याद योगी बलं प्राप्य तेश्च सर्वे- 
महीं चरेंत्‌। प्राप्नुयाद्‌ विषयान्‌ केश्चित्‌, केग्रिदुम्रं तपश्चरेत्‌ । 
संक्षिपेच्च पुनस्तानि सूर्यो रश्मिगणानिव’ इत्येवंजातीयका 
स्मृतिरपि प्राप्ताणिमाय श्वर्याणां योगिनामपि युगपदनेक-रारीरयोगं 
दर्शयति, किसु वक्तव्यम्‌ आजन्मसिद्धानां देवानाम्‌ (१।३।२७) अर्थात्‌ 
योगी अपनी योगसिद्धि तथा देवता अपनी स्वाभानिक जन्म- 
सिद्धिसे एक साथ बहुतसे शरीरोंको बना लेते हैं। जब प्रकृति 
अपने एक कालमें कई शारीर बना लेती है, तो प्रकृतिरूपा राघा 
तथा भगवान्‌ श्रीकृष्ण यदि एक साथ अनेक शारीर वना लें; तो 
अआश्चयेकी क्या बात ९ 

वादीको यह भी पता होना चाहिये कि-शरीर भी दो प्रकार 
के होते हैं, योनिज और अयोनिज । वादी जो पशद्चतत्त्वोंकी बात 
कह रहा है; वह योनिज शरीरोंकेलिए तो कथंचित्‌ कह सकता 
है, पर श्रयोनिजोकेलिए स्था नौ अयोनिज-शरीरोंकी 
सिद्धिकेलिए वेशेषिक-दशेनके सूत्र तथा वादीके स्वा.द,जीका 
मान्य प्रशस्तपादसाष्य देखें-- 

“तत्र शरीरं द्विविधम्‌-योनिजमयोनिजं च? (१४।२।५) इस 
वैशेषिकद्शनके सूत्रके उपस्कारमें कहा है--आप्य-तेजस- 
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६३६ भीसनातनधर्माल्लोक (६) 
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बायवोयरारीराणां वरुणादित्य-वायुलोकेषु प्रसिद्धानाम्‌ अयोनिज- 
त्वमेव । अयोनिजत्वं शुक्रशोणित-सन्निपाताऽनपेक्षत्वम्‌। 
अयोनिजं देवानाम्‌ षीणां च। कारणमन्तरेण कथं कार्यमिति 
चेद्‌, योनेः शरीरत्वावच्छेदेन अकारणत्वात-देव-ऋषि शरीरा्पेतया 
स्मदादि-शरीराणामन्यादशत्वात्‌? यहांपर देवताओं तथा ऋषियोंके 
अयोनिज शरीरको हम लोगोंके शरीरोंसे विलक्षण बताया गया 
है। फिर इस प्रश्नको कि-अयोनिज-उपत्ति, बिना शुक्रशोणितके 
परमाणुओंके केसे हो जाती है-उत्तरमें वहां कहा है-अनियत- 
दिग्देशपूर्वकत्वात! (8:२६) अर्थात्‌-पार्थिव, जलीय, वायव्य 
परमाणु स्वोदिगदेशबृत्ति हैं; तव अयोनिजशरीरोत्पत्तिमे 

परमाणुआओंका दुभित्त नहीं है। ; 
अब स्वा-द्‌.जीके मान्य 'प्रशस्तपादभाष्य'में भी देखें-'तत्र 
अयोनिजम्‌ अनपेच्य शुक्रशोणितं देव-ऋषीणां शरीरं धमंविशेष- 


सहितेम्योऽणभ्यो जायते। तत्र अयोनिजमेव - शरीर॑मरुतां लोके, ` 


पार्यिवावयवोपष्टम्भाच्च उपभोगसमर्थम्‌? (प्रथिवी-वायुनिरूपण) 
यहां भी देवतादियोके वायव्य आदि शरीर अयोनिज बताये 
गये हैं; उसमें प्रथिवी आदिकी सहायता भी साथ हो जाती है। 
“प्रधानेन हि व्यूपदेशा भवन्ति’ इस न्यायसे प्रघान-भूतका नाम 
ही कहा जाता है। जेसेकि-हमारे पाञ्रमौतिक-शरीरको भी 
“पार्थिव? कहते हैं | इसी प्रकार अन्य भूतोंके सहित भी शरीरमें 
वायुकी प्रधानतासे वायव्य कहा जाता है। तव राधाकी वायुमय- 
उत्पत्तिमें क्या ' सन्देह ! इसी प्रकार श्रीकृष्णके अवतरणुमें भी 


राधाका वापच्य शरीर | 
_+++-+++++त्त्् 


स्वयम्‌ | हृत्पद्मदेशे देवक्या ह्यधिष्ठानं चकार ह (रह र 
यद्दी वात 'जन्म कमे च मे दिव्य (४६) वादिमान्य गीते 
वचनमें "दिव्य शब्दसे भगवानूने कही है। “दिव्य? हे 
जन्मका यहां निएस कर दिया है। तब उसमें लौकिक फ 
धर्मका सन्देह व्यक्त करना दिव्यताकी शक्ति तथा इसे भ 
भेदका अज्ञान ही है। 
न्यायद्ीनमें मानुष-शरीरको तो पार्थिव बताया गगा | 
पर अन्य लोकके शरीरोंको वायव्य, जलीय, एवं तेजस म 
है--तन्न मालुष॑ं शारीरं पार्थिवम्‌। . ..आप्य-तेजस-वायना) 
जोकान्तरे शरीराणि । तेष्वपि भूतसंयोगः पुरुषार्थतनतरः' (॥॥४ 
सो राधा-कृष्ण भी लोकान्तर (गोलोक)के शरीर बाते होगे 
उनका वायव्य-शारीर हो-इसमें असम्भव कुछ भी नहीं | सो बु 
प्रधानतासे प्रधानेन हि व्यपदेशा भवन्ति’ इस न्यायसे बग 
प्रसव कहा जाता है, शेष प्रथिवी आदि तत्त्व उसमें गोण 
सह्दायक होते हैं | तब पार्थिवसे भिन्न शरीरोंमेंखेहसा 
तथा सूद्मतावश कई प्रकारके रूप बना लेनेकी शक्ति श्रना 
होती है; क्यों कि-वे भूत प्रथिवीसे सूदम होनेसे, सूं खू 
अपेक्षा महती शक्ति विद्यमान होनेसे उसमें विलक्षणवाएँ भ | 
हो जातीहें। | 
इसीलिए यु लोकान्तगेत गोलोकके अधिनायक री 
ऐसी दिव्य उत्पत्ति बताते हुए ब्रह्मवेवतेमें कदा गया है 
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तत्न पपात देवकी सती | निःससार च वायुश्च देवकी- 

ढात्‌. वर्तः| तत्रैव भगवान ष्णो | दिव्यरूपं विधाय च | 
पद व्या इरिराविबभूव ह्‌ (2०७१-७२) दद 
जन्म अवतार! कद्दा जाता है। इसीको वेदिक-भाषामें 

ह्वा जाता है--अजायमानो वहुधा विजायते” (यजुः ३१।१६) । 
इस अयोनिज-शरीरकी सिद्धिमें 'धर्मविशेषात्” (४२६) 
प्षास्या-भावाचर! (=) “संज्ञाया आदित्वाद्‌' (६) “सन्ति अयो- 
वा? (१०) वेद-लिङ्गाच' (११) इत्यादि वेशेषिकसूत्न भी 
छताकरक हैं। विस्तारभयसे उनका विवरण नहीं लिखा जा 
दा। यदि अयोनिज शरीर न होते; तो रृष्टिकी आदियें अमे- 
पुरोसन्न बहुतसे शरीरोंकी उत्पत्ति न होती सो सुष्टिकी आदियें 
रबोनिज-शरीरोत्पत्ति सामान्यतः होती है, सृष्टि हो जाने पर 
रपवादरूपसे कचित्‌, कदाचित्‌ देव, ऋषि, सुनियो, योगियोंमें 
त है| सामान्य-शाख्रका अपवाद भी अवश्य हुआ करता है, 
हं, वह काचित्क तथा कादाचित्क होता है, सार्वत्रिक, वा 
दिक नहीं होता । (ख) ऐसे दिव्य-शारीरोंमें शक्तिविशेषवश 
छुशरीर-निमोणकी शक्ति होती है; उसका निर्देश हम पूर्वे कर 
के हैं, उनमें मन वा आत्मा एक होता है. वा अनेक, इसपर 
हन्दरोन-शाङ्करभाष्यमें बहुत स्पष्टता आई है| इम उसे भी 
छत करते हैं। वादी सावधानतासे देखें ।-'यथा प्रदीप 
छोभेकअ्रदीपभावमा पद्यते विकार-शक्तियोगात्‌, एवमेकोपि 
सपि (मुक्तात्मा योगी वा) ऐेश्वरयेयोगादू अनेकभावमापद्य 


बहु-शरीरोमिं मन श्रात्मा कितने ? ६३३ 
सर्वाणि शरीराणि आविशति | कुतः ? तथाहि दर्शायति शाञ्नम 
एकस्य अनेकभावम्‌-'स एकथा भवति, त्रिघा भवति, पद्मथा 
भवति, सप्तधा, नवधा, (छान्दो.१२६।२) इत्यादि | नेतदू दारूय- 
नत्रोपमाऽभ्युपगमे अवकल्पते, नापि जीवान्तरावेशे । न च निरात्म- 
कानां शरीराणां प्रवृत्तिः सम्भवति । यत्तु आत्ममनसो्भेदाऽ- 
तुपपत्तेरनेक-शारीराऽसम्भव इति ? नेष दोषः, पुकमनोनुवर्तीनि 
समनस्कान्येव अपराणि शरीराणि सत्यसंकल्पत्वात्‌ सच्यति | स्रष्टेषु च 
तेषु उपाधिमेदाद्‌ आत्मनोपि भेदेनाधिष्ठावृत्वं योदयते। एषैव च 
योगशास्त्रेषु योगिनामनेकशरीरयोगप्रक्रिया’ (४४१५) अर्थात्‌ 
जो कि एक देइमें स्थित अनादि मन है, उसीका अनुसरण 
करने वाले मन उस योगीके योग-विद्याके वलसे अन्य देहोमें 
प्रकट हो जाते हैं, वे भिन्न नहीं होते । उस अवस्थामें उन मनोंका 
नियामक वही एक अनादि मन होता है। अनेक मनोंके प्रवृत्ति- 
विशेषमें एक ही चित्त प्रयोजक होता है। योगशास्रमें भी 
योगियोंके अनेक-शारीरोंके निर्माणकी प्रक्रिया यद्दी डी 
गई है, उन मनोंको निर्माणचित्त कहा करते हैँ। उन मनेंमिं 
उधी एक आत्माका प्रतिविम्व पड़ता है, जिससे सब शरीरॉका 
संचालन होता है, इसमें आत्मिक-वल तथा मनोबलकी शक्ति 
विशेष हुआ करती है, जो कि-सर्वसाधारणमें नहीं होती | मनो- 
वलकी महिमा योगदर्शन व्यासभाष्य (४१०)में देखिये । इसी 
मनोवलसे मानस-सषटि दक्षप्रजापतिसे पूवं हुई। इसमें अविश्वा- 
सका कारण वादीका -मानसिक-दौबेल्य ही है । 
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६४० क्ीसनातनधर्माज्ञोक (६) 
छान्दोग्य-उपनिषदूमें भी कहा है--'यं यं कामं कामयते, 
सोऽस्य संकल्पादेव समुत्तिष्ठति; तेन सम्पन्नो महीयते” (-।२।१०) 
“स॒ यदि ख्रीललोककामो भवति, सङ्कल्पादेव अस्य क्रियः समुत्तिष्ठन्तिः 
(ऽ।२।१-६) यह बात भगवान्‌ श्रीकृष्णकी राघाआदि बहुत सी 
खियोंकी प्राप्तिमें भी समम लेनी चाहिये। खीलोकका अर्थ खी- 
समूह होता है। गोलोककी गोपियोंका विषय भी इससे समक 
लेना चाहिये । 
अब वादी वादिप्रतिवादि-मान्य योगदशन तथा उसके 
व्यासभाष्यका भी मनन करं । वहां कहा है-'यदा तु योगी 
बहून्‌ कायान्‌ निमिमीते, तदा किम्‌ एकमनस्कास्ते भवन्ति; अथ 
अनेकमनस्का इति ? इसी आराङ्का पर सूत्र है--निर्माणचित्तानि 
अस्मितामात्रातः (४।४) अर्थोत्‌-अहङ्कार-सिद्ध सङ्कल्पसे चित्त 
भी देइ-इतने होते हैं, परन्तु नियामक चित्त एक ही होता है-- 
ध्रवृत्तिभेदे प्रयोजकचित्तम्‌ एकम्‌ श्रनेकेषाम्‌ ? (४।५) इस सूत्र पर 
व्यासमाष्य है-'सवचित्तानां प्रयोजकं चित्तमेकं निर्मिमीते, ततः 
प्रवृत्तिभेद:ः । इसपर 'योगवार्तिक' में प्रमाण भी दिया गया 
हे-एकस्तु प्रसुशक्तयेव वहुधा भवतीश्वरः । भूत्वा यस्मात्तु 
बहुधा भवत्येकः पुनस्तु सः | तस्माच मनसो भेदा जायन्ते एत 
एव हि | एकधा तद्‌ द्विधा चेव त्रिधा च बहुधा पुनः | योगीश्वरः 
रारीराणि करोति विकरोति च । प्रापुन्या विषयान्‌ कैश्चित्‌ 
कोश्रिदुम्रं तपश्चरेत्‌. । संहरेत्त पुनस्तानि सूर्यो रश्मिगणानिवः 
(2४) पद्नम-सूत्रके योगवार्तिकमें तो श्रीविष्णुके बहुशरीर- 
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बहुशरीर-निर्माणशक्ति 
` ११ 
निर्माणमें स्पष्टता भी की गई है--'एतेन विष्घवादीनंगाबका 
ऋपि व्याख्याताः। तथाहि आत्मन एकत्वेपि अं राशिना - 
उपाध्योरंशांशिभावेन औपाधिको न पुनरितरजीवेष्वि 
एवेति? | इसका एक लौकिक दृष्टान्त भी देख लें। वादीने देशी 
प्रिंटरको देखा होगा । एक शीशेकी सन्दूक होती है, उसके पे 
जन्मपत्रीकी भांति एक कागज अपने-आप टाइप हो रहा हेत 
है। जब उसकी पंक्ति समाप्त हो जाती है, तब वह अपने 
ऊपर उठ जाता दै । उसका सञ्चालन वम्बईसे विना तारके 
रहा होता है। वहाँ बेठा आदमी टाईप करता है। फिर अन 
सब शहरों में अपने-आप एक जेसा टाईप हो रहा होता है। 
यह यहाँ प्रकृतिवश होता है, पर प्रकृतिसे भी पर परमेश्वर पने 
आत्मस्वरूप वा मनसे, तथा परमात्मामें एकनिष्ठ महायोग 
अपने मनोबलसे उत्पन्न अनेक शरीरोंको क्रियावान्‌ कर देता 
है। बसे यहाँ भी एक मुख्य आत्मा वा मनसे अन्य शरीर मे 
क्रियाबाले हो जाते हैं। इसमें आत्मा वा मनके टुकड़े करम 
कोई वात ही नहीं.। यह तो क्रियात्मक-योगशाख््की वात न्ति 
योगी श्रीराधा-क़्ष्णमें शङ्का नहीं । 

. ्रीमहयानन्दप्रकाश'के ४६४ प्रष्ठमें लिखा है-'एक ससे 
स्वा.द.जीसे निवेदन किया--भगवन्‌ ! पातज्जलशाखका वृष 
पाद कयां सच्चा है ? उन्हों (स्वामी) ने कृपा की आप ह 

” सन्देह करते हैं। योगशास्र तो अक्षरशः सत्य दै क 
ओर अनुभव-सिद्ध शाख है! (राजस्थानकाँड रय सगे) | जर्ष 
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श्रीसनातनधर्मा्ञोक (६) 


है, तो श्रीराधाका स्वकीय-छायानिर्माण 'पागलपनःकी बात न 
हु; किन्तु क्रियात्मक बात हुईं। योगविद्या न माननेवाला इसे 
धागलपन'की वात कदे, यह सम्भव है। 

"इसप्रकार जब मुक्तात्माओंमें आत्माके विभुत्वसिद्धान्तवश, 
तथा योगियोंके योग-सामथ्यं तथा सत्य-संकल्पवश अनेक 
शरीरोंका निर्माण हो जाता है, तो नित्यमुक्त, सत्यसंकल्प, योगे- 
बरेथर (भाग. १०२२८) परमात्मा (प. ७) श्रीकृष्ण तथा उनकी 
त्यशक्ति राधामें स्वतः योगशक्ति होनेसे उसमें निर्मेल-तर्कका 
इपस्थापन परमात्माकी सर्वेशक्तिमत्ताका अपलाप तथा दर्शनोंसे 
अपनी अनभिज्ञता श्रकट करना है। यदि वादीके अनुसार 
परमात्मा भी स्रृष्टिनियमविरुद्ध कार्य नहीं कर सकता; तव तो 
वह वादीके अनुसार रृष्टिमें व्यापक भी नहीं हो सकता। 
क्योंकि-वादी उसे अभिन्न-निमित्तोपादान कारण तो मानते नहीं, 
किन्तु केवल निमित्तकारण मानते हैं; तब निमित्तकारण कार्यमें 
व्यापक नहीं हुआ करता । भूषणका निमित्तकारण सुनार तथा 
पढ़ेका निमित्तका रण कुम्हार भूषण तथा घड़ेमें सर्वव्यापक नहीं 
होते; तब निमित्तकारण-परमात्मा भी सुष्टिरूप-कार्यमें कभी 
स्ेव्यापक नहीं हो सकता । यदि वह स्वेशक्तिमत्तासे निमित्त- 
शरण होनेपर भी सृष्टि-नियमविरुद्ध सृष्टि-कार्यमें व्यापक हो 
सता है, तब वह अपनेसे निर्मित बहुशरीरोंको भी अपनी 


सञ्चालित कर सकता है; जब योगी पुरुषमें ऐसी शक्ति ` 
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एवं राधामें वह शक्ति प्रतिहृत कंसे हो सकती दै ? 
वादीके श्रद्धेय स्वा.द.जीने भी अग्ने! सददखनाकष ! शातमूर्थेन ! शातं 
ते प्राणाः सहु्न' व्याना: | त्वसहृस्नस्य राय ईशिपे! (यजुः १७७१) 
इस मन्त्रके संस्क्रत तथा हिन्दीभाष्य एवं भावार्थमें कहा है- 
'यो योगी तपआदि-साघनेरयोगवलं प्राप्य श्रनेक-प्राणिशरीराशि 
प्रविश्य अनेकनेत्रादिभिरङ्गं दे्शनकार्याण कचं शक्नोति, 
अनेकेां पदार्थानां घनानां च स्वामी भवति'। “जो योगी पुरुष 
तपः-स्वाध्याय और ईश्वरप्रणिधान आदि योगके साघनाँसे योग- 
के वलको प्राप्त हो अनेक प्राणियोंके शारीरोंमें प्रवेश करके 
अनेक कार्यॉंको कर सकता है। जो योगी होता है, वह योगके 
साधनाको प्राप्त करके सहस्नों जीवॉके शारीरमें प्रवेश कर जाता 
है। सहस्रं नेत्रॉसे देखना आदि चेष्टाको एक दी समय करता है, 
सहस्रां पदार्थोका स्वामी एक ददी समय होता है'। तब रासक्रीडामें 
प्रत्येक गोपीके साथ श्रीकृष्णका होना, १६१०८ ख्नियाँक़ा एक 
साथ स्वामी होना, उनके घरमें एक साथ रहना-यह श्रीकृष्णकी 
सत्यसंकल्पता वा आप्तकामता तथा पूर्णकामतावश सिद्ध हो 
जाता है, इस प्रकार उसकी नित्यशक्ति-राधाका भी अपनी दूसरी 
छायाका निर्माण तो क्या कठिन है १ इसमें किसी दीघंदर्शीको 
किसी शङ्कापङ्कमे निमग्नताका अवकाश प्राप्त नहीं, हाँ अल्पश्रुतता 
हो, वा अल्पन्ञता, अथवा बुद्धि संकुचित हो; वा उसमें साम्भ्र- 
दायिक-पक्षपातका आवरण हो; वा खण्डनका चसका लगा हो; 


प्रति हत . योगेश्वरे? भी सष्टिकी आदिमें ज र 
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६४४ श्रीसनातनधर्माज्ञोक (६) 


बालोंकी अपनी अयोनिज-भगिनियोंसे विवाह द्ोनेपर भी उसे 
दोष नहीं माना जाता; क्योंकि-उसमें भला मेथुनोत्पत्तिवाले 
पुरुषोंकी मयोंदाओंका बन्धन केसे लागू हो ? बैसे दिव्य अयो- 
निज शरीरवाले श्रीकृष्णु-राधा तथा गोपियोंमें लौकिकमर्यादा- 
विरुद्ध कोई कृत्य प्रतीत होनेपर भी वहाँ लौकिक-उत्पत्ति न 
होनेसे मानुष-दष्टिकोणवाला कोई भी दोष नहीं लगाया जा 
सकता है, नहीं तो आजकलके मनुष्योंको. भी परम्परया 
आरम्भिक अभैथुन-योनिक खी-पुरुषोंकी सन्तान होनेसे भाई- 
बहनके मेथुनसे उत्पन्न अतएव व्यभिचारज मानना पड़ेगा। 
पर जब उस अमेथुनयोनितामें यह दोष नहीं लगाया जा 
सकता; बैसे दिव्य-जन्मवाले श्रीकृष्ण पर भी कोई दोष नहीं 
लगाया जा सकता | 
(१७) आगे वाढ़ी.यवन आदि शब्दोंके प्रयोगसे पुराणोंको 
मुसलमानी वा अंग्रेजी जमानेमें बने हुए मानता है, यह भी 
उसकी अल्पश्रुतताका फल है। 'यवन' शब्द अष्टाध्यायी? 
(४।१।४६) में भी आता है, तो क्या वह मुसलमानी जमानेमें 
चनी ? खा.द.जी (स.प. ११ समुल्लास)के आरम्मिक-कथनके 
अनुसार सूटिकी आदिमें बनी हुई मनुस्मृतिमें भी यवन? शब्द्‌ 
(१०४४) आया है, जो यहांकी धर्मभ्रष्टा क्षत्रिय-जातिको बता 
रहा है, तो क्या मलुस्प्रति भी मुसलमानी जमानेमें वनी ? 
भगवान्‌ कृषूणने 'कालयवन' को मरवाया था, जिसने मथुराको 
घेर लिया :शर आश्रमों और यमुना आदि नदी-तीथों पर 
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क्या पुराण अर्वाचीन हैं ? 
र 
अधिकार कर लिया था (भाग. १०४२४), तब क्या 
मुसलमान था, वा सुसलमानी जमाना था? कनै; सह 
राजा भगदत्तो महास्थः (महाभा. समभापव ४१३) यह 
भगद्त्तका यवनोंके साथ राजसूययज्ञमें आना लिसा है। 
स्वा.द.ने स.प्र. ११ समु.के आरम्भमें यवनराजाका महाभार 
युद्ध तथा राजसूययज्ञमें सेवार्थं आना लिखा है। तव न 
महाभारतका जमाना झुसलमानी जमाना था? आगर 
अपने ही जाति-श्र्ट उन्हीं यवनोंने छीना हो, जिनका बहु 
मनुस्मृति तथा मद्दाभारतमें आया है, इनमें क्या असम्भव है! 
जैसे कि आजकल मद्रासमें अन्राह्ण त्राह्मणोंकी हानि कर रे 
हैं, उनकी जायदादें मठ आदि छीन रहे हैं, या फूक रहे ह 
तब क्या वे मुसलमान हं? मुसलमान तो 'मौहस्मर हैँ। 
“यवन! नहीं, यह वादी अवश्य याद रखें । आज अन्त्यज, हविरो 
देव-मन्दिरोंमें प्रवेश करके उनसे उन्हें एक ढ॑गसे छीन रहे है 
क्योंकि-वे अनधिकारियोंका प्रवेश हो जानेसे हिन्दुओंकेशिए 
नहीं रह गये। आर्यसमाजी भी वेसा करनेमें सहमत हैं, भौर 
इस मूर्तिपूजाका प्रचार करते हुए शास्त्रार्थ करनेकेलिए लंगोट 
बांघकर अपने तैयार होनेकी झांकी दिखलाया करते हैँ! तव 
क्या वे मुसलमांन हैं ? यद्यपि आजकल इन्हें यवन नहीं ऋ 
जाता; क्योंकि यह अपनी, ही प्राचीन: धर्म भ्रष्ट जाति थी, छं 
च्त्रिय-जातियोंको ही धर्मभ्रष्टतावश “यवन! कहाः गया थ 
जैसे. कि-'कम्बोजा .यवनाः शाकाः। शान्तु क्रियालोपादिमाः 
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ब्तयः | वृपलत्वं गता लोके ब्राह्मणानामदशेनात्‌? (मनु 
१९४४) परन्तु मुसलमान आदि जातियां वेदेशिक तथा 

हैं-यह 'यवन' नहीं । पुराणका काल तो द्वापर है, जो 
द्वामाससे पूरं दै। यहां वादीका पत्त हुवे है। 

(ख) खा.दःजीने “तरुतारं रथान्नाम में 'तारयन्त्रकका वर्णन 
कया है-देखिये उनकी ऋग्वेदादिसाष्यभूमिका (प्र. २१०)में । 
ने क्या वेद भी अँग्रेजी जमानेमें बने मान लिये जायेंगे 
स्यॉकिततारयन्त्रका निमाण अंग्रेजोने इसी शताब्दीमें 
विकटोरियाके समय किया। धूम्रपानके विषयमे अमरीकन 
रीका तमाखू लाना वादी अकबरके राज्यमें कहते हैं, पर 
वावीके गुरु सत्यार्थभ्रकाशके ११वें समुल्लासके आरम्ममें 
युधिष्ठिके यज्ञमें अमेरिकाके राजा वभ्नुवाइनका आना कहते 
हैसकी माता अजुनसे विवाह्दी थी, यह पुराण-मझाभारतका 
जमाना था व्यासजी भी अजुनके इस विवाह-समयमें वारात- 
कै साथ अ्रमेरिका गये हों, वा अजुनसे ही वहां तमाखूकी लतका 
जमुना हो, और पुराणोंमें उसका खण्डन कर दिया हो; तब 
पुण आजकलके केसे हो जायेंगे ? धूम्रवर्तिका पीचा चरक- 
पहिामें भी आया हैं, तब वादी बेदके उपवेद आयुर्वेदको भी 
भाजकलका बना हुआ मान लेंगे ? 

(ग) जो कि वादीने “रविवारे च सण्डे च फाल्ने चैव 
भिर यह अंग्रेजी-शब्द पुराणमें बताये हैं; यह वादीने भविष्य- 
अशा उद्धरण दिया है। वादी जानते हैं कि-“भविष्य”ः किसे 


कहते हैं ? सो पुराणने उस भविष्यमें आनेवाली श्र॑ग्रेजीका पांच 
हजार वर्ष पहले ही निरूपण कर दिया; इससे पुराणकी महत्ता 
सिद्ध हो जाती है, वा अंग्रेजी राज्यमें बनना ? बादी वेदमें 
“सूर्याचन्द्रमसौ घाता'में सूय-चन्द्र आदिका वणन देखकर वेदको 
सूयचन्द्रक बाद बना हुआ अतएव आदिमान्‌ मान लेंगे ? तब 
तो खा.द.के अनुसार तारयन्त्रका ऋग्वेदसं.में वर्णन आनेसे 


. विक्टोरियाके समयमें वादी छग्वेदका निर्माण मान लेंगे | इस 


तरह तो वेद पुराणसे भी पीछेके सिद्ध हुए, साधु !!! 

(१८) आगे वादीने कई अग्रकृत बातें लिख डाली हैं कि- 
भागवतमें १८००० पद्मोंकी जगह १४१८० खोक मिलते हैं, 
४००० कोक निकाल डाले गये” इससे तो वादीने अपने पक्षका 
खण्डन कर दिया; क्योंकि-वादी उसमें श्रक्षिप्तताएँ मानते हैं; 
यहां तो उल्टा न्यूनता हो गई। हां, १८००० के स्थान २०००० 
हो जाते; तब तो वादीका प्रच्िप्तताका बहाना वन सकता था; 
अब केसे बने ? वस्तुतः आपको इस विषयमें शास्त्रीय-शैलीका 
ज्ञान मालूम नहीं होता। शछोककी अक्षर संख्या ३२ होती है। 
तो सब अक्षरोंको जोड़कर, जिनमें पुष्पिका भी होती है, 'उवाच? 
भी साथ होता है, उन सबको गिनकर ३२ से भाग दें, तो वह 
संख्या पूरी हो जाती है। 'ृत्तरत्नाकर'में ऋोकसंख्या १३६ 
लिखी दै, वह इसी शोलीसे पूरी होती है। 

वादी लिखता है--“्यास ऋषिने पुराणोंको बनाया” एक 
पागलपनकी बात है; क्योंकि पुराणमें खयं लिखा है--'घूत्ते: 


CC-0. Ankur Joshi on Gujarat. An eGangotri Initiative 


६४८ भ्ीसनातनधर्मालोक (६) 


nm 


पुराणचतुरेः हरिराङ्कराणां सेवापराश्च विद्दिताः तव निर्मितानाम्‌' 
(देवीभागवत) यदि वादी यह बात ठीक मानते हैं; तब क्या 
पुराण बनानेवालोंने ही अपने आपको भूते’ लिख दिया ? 
यदि वादी पुराणकी बात ठीक मानते हैं; तो उनमें 'अष्टादरा- 
पुराणानां कर्ता (वक्ता) सत्यवती-सुतः' यह स्थान-स्थान पर 
आता है; तब उसका एकदेशीवचन-जो निन्दार्थवादरूपसे कहा 
गया है-प्रत्युक्त हो जाता है। वस्तुतः पुराण अनादि हैं, प्रत्येक 
द्वापरमें श्रीव्यास तो उनका सम्पादन करते हैं। अनादि होनेसे 
ही वेदोमें भी पुराणका निर्देश आता है। देवीभागवतका उक्त 
कथन देवीका प्ररांसार्थवाद है; पर वादी इन शास्त्रोके वचनोंका 
रहस्य क्या जानें ? अथवा जानकर भी उन्होंने उन्हें छिपा लेना 
ही है। क्योंकि-उनने तो केवल खण्डन ही करना है। 

(ख) आगे वादी नामकीतेन-प्रणालीको गलत कहते हैं; 
आर “अपहाय निजं कमें ऋष्ण-कष्णेति वादिनः | ते हरे्वेषिणः 
पापाः’ यह पुराणका पद्म देते हें-यह भी कमका प्रशंसार्थवाद 
है कि-कम भी करो और कृष्णनामकीतेन भी करो; पर आप 
इन वातोंको क्या जानें ? आपके मान्य गीतोपदेष्टा भगवान्‌- 
कृष्णने भी खयं 'मामनुरमर युध्य च? (गीता ५।७)में .संसारी 
कारोवार (युद्ध) के साथ अपना स्मरण भी आदिष्ट किया है। 
“सततं कीतयन्तो माम्‌? (६।१४) कहकर भगवान्‌ कृष्ण, कृष्ण॒का 
कीतन भी आदिष्ट करते हैँ; 'कर्मणा,तमभ्यच्ये सिद्धि विन्दति 
मानव: (१८|४६) में अपने क्मेका आचरण भी बताते हैं|... 
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नाम-कीतंन तो वेदिक है। देखिये इसपर वेद्की 
आस्य नाम चिद्‌ विवक्तन' (छ. १।१५६।३) यहां 
नाम-कीतेन कहा है । स्वा.द.जीने भी यज्जः १०२० अन्त्र न 
लिखा है कि--आपका जो ढुःखोंसे छुड़ानेका हेतु उत्तम नाम है 
कुछ अन्य वेदमन्त्राकी साक्षी भी देख लीजिये-... ते 
खयशो विवक्मि (सामवेदस॑० २०३४२) यहां परमातमा 
नामकीतेन कहा गया है। मनामहे चार देवस्य नाम (छ 
१।२४।१)“मत्यो अत्यस्य ते भूरि नाम मनामहे (ऋ =।११॥) 
यहां परमात्माके नामका आम्नान-अभ्यास "अथात्‌ क$ 
सूचित किया गया है | 'विश्वा हि वो नमस्यानि वन्द्या नामानि! 
(ऋ. १६२।१) यहां पर परमात्माके समी नामोंका वन्द 
कीतेन माना गया है। “चारु इन्द्रस्य नाम! (ऋ. ४१०४) 
यहां पर इन्द्रके नामकी मनोहरता मानी गई है। धयत्‌ ते शरन- 
धृष्टं नाम. यज्ञियम्‌? (यज्जुः ५।६) यहां नामकी अधृष्यता-हुरई- 
सनीयता तथा यज्ञयोग्यता बताई गई है। “नामानि ते शतक्रतो! 
विश्वाभिर्गभिरीमद्दे? (अथर्व० २०।१६।३) यहाँ भी भगवानका 
नास-कीर्तेन समर्थित किया गया है। अथववेदसंहितामे भी 
कहां है--'नाम नाम्ना जोहवीति पुरा सूर्यात्पुरा उषसः (१५ 
७३१) यहां ब्राक्ममुह॒तेमें नामसंकीतेन कद्दा गया है। 'यत्‌ ते नाम 
सुहवं’ (अथव. ७२०।२१) 'नाम उपास्स्वः (छान्दोग्य ७१) 


यहां पर नामोपासना बताई गई है। जंब वेद इस प्रकार गाम 
की तेनकी आज्ञा दे रहा है; तब वेद्की व्याख्या-रूप पुराण उससे 


त कैसे लिख सकता हद? सवास है कि-उक्त पुराणपद्य 
क्रमीणि जिजीविषेच्छत _ समाः? (यजुः ४०२) इस 
(मे ्रो्त खकर्मोलुष्ठानका प्रशंसाथवाद है, नाम-कीतैनका 
विषेधक नहीं | 
|) आगे “अवतारोंकी फेहरिस्शके विषयमें वादीकी कई 
क्रमी वाते हैं, उनका मूल्य उपहाससे अधिक नह्दीं। शोकोंमे 
द आदिके कारण अवतारोंके नाम आगे-पीछे हो सकते हैं, 
मलिए वहाँ कहा जाता है कि-'प्रथमद्धितीयादि-शब्दा निर्देश- 
परत्नापेज्या, न ठु क्रमापेच्तया'। वादी पुराणोंके निष्पक्ष पाठक 
बनें, यह सब बातें उनकी समभमें आजाएँगी। और जो वादीने 
'राणिकानां व्यभिचारदोषोः ` 'पुराणकर्ता व्यभिचारजातः’ 
श्रादि लिखा है; सो उनका नियोग भी व्यभिचार सिद्ध होगया । 
रौर यह होक किसी प्राचीन मान्य-पुरुषका तो है नहीं; तब 
न्य केसे हो सकता है ? इसी तरहके होक तो और लोग भी 
शौर ढंगसे बना दिया करते है जेसे-'सामाजिकानां व्यभिचार- 
शेपो नाशङ्कनीयः कृतिभिः कदाचित्‌ | दृयादिनन्दो व्यभिचार- 
चात; तस्यानुगाश्च व्यभिचारजाताः? (देखिये शास्नार्थ-पञ्चक) 
तव क्या आप इस :छोकको प्रमाण मान लेंगे ? शेष हैं पुराणोंके 
भ्ाध्यात्मिक अर्थ, सो जैसे वेदमें आध्यात्मिक, आधिभौतिक 
तथा आधिदेविक अर्थं तथा समाधि-भाषा, परकीया तथा 
तोकिकभाषा यह तीन भाषाएँ होती हैं, बेसे पुराणोंमें भी | तब 
ज़ी आध्यात्मिक व्याख्या भी हो सकती है.। उसका उत्तर न 
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(१६) वादी यह भी लिखते हेँ-पुराणोंने एक ईश्वरके 
स्थानपर हजारों देवी-देवताओंकी पूजा कौममें जारी ढी” यह 
कहना अपना वेदका अनध्ययन सूचित करना है। देवता 
परमात्माके अङ्ग होते हैं। देखिये आपकी मान्य भगवदूगीता 
क्या कहती है--इहैकस्थं जगत्‌ कृतं पश्याद्य सचराचरम्‌ । मम 
देहे गुडाकेश !' (११७) यहाँ भगवानके देहमें सब जगतूकी 
स्थिति बताई गई है। उसमें “पश्यादित्यान्‌ वसून्‌ रुद्रान्‌ अश्विनौ 
मरुतस्तथा’ (११६) यहाँ उसी परमात्माके शरीरमें विविध 
देवताओंकी स्थिति वतलाई गई है । “पश्यामि देवाँ्वब देव ! देहे” 
(१११४) यहाँ भी भगवानके शरीरमें अङ्गभूत देवताओंक्री 
स्थिति मानी गई है। “यस्य त्रय खिंशादू देवा भंगे गात्रा विभेजिरे | 
तान्‌ वे त्रयस्धिशदू-देवान्‌ एके ब्रह्मविदो विदुः! (१०।३२७) इस 
अथववेदसं०्के मन्त्रमें भी देवता अङ्गी-परमात्माके अङ्ग 
बताये गये हैं। सो अङ्गीको पूजा, बिना अङ्गोके नहीं हवो सकती । 
आपकी ही किंसीने पूजा करनी हो; तो आपका शरीर तो आप 
नहीं है, आत्मा ही आप हैं। सो आत्माकी पूजा होनी तो 
सम्भव नहीं, तब आत्माके शरीरके किसी अङ्गके द्वारा ही 
उसकी पूजा होगी । इसी प्रकार देवता भी अङ्गी परमात्माके 
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अङ्ग हैं; उन्हीं अङ्गी-देबताओंके द्वारा भगवानकी.पूजा होत ' 


है-इस बहुदेवतावादका प्रवतेक वेद ही है। यहाँ अवकाश नहीं 

कि-इस विषयको हम वेदसे प्रतिपादित करें, इस विषयमें हम 

वेदसे ही न्यूनसे न्यून २४ प्रष्ठका मेटर दे सकते हैं; पर 

स्थानाभाव होनेसे हम उसे नहीं लिख रहे | 

वेद स्वयं कहता है--'न मडिंता विद्यते अन्य एभ्यो 

देबेषु मे अधिकामा अयंसत? (%० १०।६४।२) अर्थात्‌-देवताओं- 

जैसा सुखदायक कोई अन्य नहीं, इसलिए मेरी कामनाएँ 

देवताओंमें हैं। 'सवोंच स देवान्‌ तपसा पिपरि” (अथव 

११।५।२) यहाँपर देवताओंकी तपस्या करनी सूचित की गई 

है। 'यजाम देवान्‌ यदि शक्नवाम' (० १।२७।१३) यहाँ 
शक्ति होनेपर देवताओंकी पूजा करना बताया, गया है। 
सजस्प्तति भी देवपूजा पर बल देती है--नित्यं स्नात्वा शुचिः 
कुर्याद्‌ देव्षिपिठृतर्पणम्‌। देवता्यचंनं चेव? (२।१७६) 'तेन मां 
देवाः ! तपसा अवत इह? (अथर्व. १६।७२।१) यहाँपर देवताओं- 
से र्ता माँगी गई है। भ्रगायत अभ्यर्चाम देवान्‌? (ऋ. 
४६७४) यहाँपर भी देवपूजा देवताओंका संगीतसे कीर्तन एवं 
पूजन साना गया है। 'एष ह वा अनद्धापुरुषो यो न देवान्‌ 
अचेति’ (शतपथ. ६।३।१।२४, ऐतरेयत्रा, ५।२।ऽ) यहापर देवपूजन 
न करनेवाले पुरुषकी निन्दा की गई है | दवान्‌ वसिष्ठो अमृतान्‌ 
ववन्दे? (ऋ. १०।६४।१५) यहाँपर वेदने देवपृजनमें वसिष्ठका 


उ्दाइरण भी दिखला द्या। वादिप्रतिवादि-मान्य भगवदू- ` 


CC-0. Ankur Joshi Collection G | An eG 


देवपूजा, लिङ्गपूजा 


म बहत सपा आय तो इस पव बहुत सछा है। दू 


पूजनं ` शारीरं तप उच्यते’ (१७१४) यहां न भे | 
देवताओंकी पूजा करना शारीरिक-तप साना गया है 
करना भी देवपूजा होती दै, उसमें भिन्न-भिन्न देवताश्च | 
आहुति देनी पड़ती है । उसी वेदादिशास्रप्रोक्त देवताओं 
पुराणोंने वतलाई है। वादी भी तो ३३ देवता मानते व्च स 
पूजते हैँ, उनके नाम हवि तथा प्रास देते हैं, पमे i 
नामकरणादिमें बादी भिन्न-भिन्न वहुत -देवताओंका र| 
बोलकर उन्हें हवि देकर उनकी पूजा करके नदिका 
को अपनाते हैं, अपना उपालम्भ भी हमें देते हैं, सूव॥ 
सो इसको केवल पौराणिक कहना अपना अल्प-पतत् पर 
करना है। 
(ख).जोकि वादी लिखते हैं-“परमात्माके त्यान 
महादेवका लिङ्ग (मूत्रेन्द्रि) जनतासे पुजवा डाला” तेल्ला 
वादी महादेवके सिरकी पूजा करेंगे-यदि हम इसकी आज्ञा देरे! 
क्या वादी 'लिङ्ग'का अथे केवल 'शिशन' ही जानते हैं ! मादे 
महान्‌ देवः परमात्मा ही तो हैं, उनका लिङ्ग ब्रह्माएडका प्री 
है। स्वा.द्‌.जीने लिखा है--'परमात्माकी रचनाविशेप झि 
देखकर परमात्माका प्रत्यक्ष होता है। (स. १२ ए. २६०) गे 
शिवलिङ्ग . शिवपरमात्माकी रचना ब्रह्माएड है, उसकी पूरा 
महादेवकी पूजा होती है | उस लिङ्गमें वादी भी तो शामित ह 
तब महादेवके लिङ्गसे वे क्य़ों डरते हैं ? अथंवा रिवहि 


angotri Initiative 


श्रीसनातनधर्माज्नोक (६) 


त लिङ्ग तथा जलह्दरीको पार्वेतीका ज पावत श मल भी आप लोगोंके 

भान लिया जावे, और उनके पूजनीय दोनेमें शङ्का की 
EE उसपर वादी यह जानें कि-'जगतः पितरौ वन्दे पावेती- 
` क तौरी-ाङ्कर परमात्मा होनेसे जगतके जननी (माता) 
इतक (पिता) हैं. । जननी-जनकको पूजनीय कौन नहीं मानता ? 
वादी भी वो माता-पिताको पूजनीय मानते हैं । (देखिये स.प्र.का 
बब्बायतन-देवपूजाप्रकरण) यदि ऐसा है तो उनकी पूजा किसी 
रगे द्वारा दी तो होगी । वतलाइये कि-पिताका जनकत्व 
इलुतः किस आङ्गमें होता है ? और माताका जननीत्व वस्तुतः 
स अङ्गमें होता है ? आपका उत्तर भी यद्दी होगा कि-यह्दी 
दो अङ्ग भग-लिङ्ग ही वस्तुतः जननी-जनक हैं । तब माता-पिता 
को यदि पूजनीय माना जाता है, और उनकी पूजा उनके किसी 
की पूजासे होती है तो उनकी वास्तविक पूजा इन्हीं अङ्गांकी 
वासे सम्पन्न होगी। पर प्राकृत शरीर होनेसे अपवित्रतावश 
होमं इन अङ्गोंकी पूजा व्यवद्दारमें नहीं होती, अतः लोकमें 
नहीं की जाती, (छुआछूत न माननेबाले होनेसे आप लोगोंको 
तो इन अपवित्र-अङ्गोंकी पूजासे कोई घृणा होगी नहीं) पर 
उगत्के जननी-जनक पार्वती-परमेश्वर पवित्र देवता होनेसे 
इके यह दोनों अङ्ग भी पवित्र हैं, अतः उनकी पूजामें भी कोई 
नतो दोष है, और न उपहसनीयता। यह लिङ्ग-योनि अङ्ग कहां 
गही है? सवत्र हैं; पर मनुष्योंके इन अङ्गोंमें लब्जा मानी.जाती 


है अन्यत्र नहीं। इस प्रकार देवताओंके अङ्गोंमें भी कुछ 
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उपहसनीयता वा लज्जाकी बात नहीं; क्याँकि-वे मनुष्य नहीं। 
इससे वादीका 'शिवलिङ्ग-पूजारहस्य' भी प्रत्युक्त दोगया । 

(ग) आगे वादी लिखते हैँ कि-'विदेशी-देवता विष्यु-शिव 
वा गणेश जो कि सर्वथा कल्पित हैं; हिन्दहुओंको उनका गुलाम 
बना डाला' यह कहना भी गलत है। ऊपरके लोक यू लोक हैं, 
वे उच्च हैँ; उनमें इन देवताओंका निवास है। हम उन्हींमें 
गमनार्थं जप-पाठ-तपस्या करते हैं; अतः वे हमारे लिए विदेश 
नहीं। विष्णु, शिव, गणेश कल्पित विदेशी-देव नहीं, किन्तु 
वोदिक तथा आये देव हैं, इस विषयमें पञ्चम-पुष्प देखिये। 

नाम-कीतेन वहुत लाभ देता दै, 'यथा नाम तथा गुणः 
भगवानके गुणानुसार ही भगवानके नाम होते हैं । नामकीर्तन 
करनेसे नामके उन गुणोंका हम पर भी प्रभाव पड़ता हैं | नामके 
विना तो संसारमें ब्यवह्दार ही नहीं चल सकता। वादीने भी 
अपनी पुस्तकमें अपना नाम अपनी पूजार्थ ही लिखा है। नामीके 
साथ नामका अनिवार्य सम्वन्ध हुआ करता है। सनातनधर्म 
मनुष्यके नामका जप नहीं वताता; किन्तु परमात्माके नामका 
जप वताता है; अका जप भी परमात्माके नाम होनेसे ही 
होता है । 

यह जो वादी कहते हें कि-“महापुरुषॉंका आदर्श अपने 
जीवनमें उतारना ही उनका भक्त होना है? यह वात वादीकी प्रायः 
ठीक नहीं, महापुरुषॉके भी सारे आचरण गृद्दीत नहीं होते | 
उनके महापुरुष स्वा.द्‌.जी हैं; वे हुक्का पीते थे, भांग पीते थे; 
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आप क्या पी सकते .हैं ? वे बाल्यावस्थामें मूर्तिपूजक रहे; तो 
आप अपने लड़केसे भी शिवलिङ्गकी पूजा करावेंगे न ? स्वामीजी 
पूर्वं आयुमें संन्यासी बन गये थे; आप क्यों नहीं उनका यहद 
आदरे लेते ? एतदादिक वादीकी बातें केवल समयके नाशार्थे 
तथा साधारण-जनताको श्रान्तिमें डालनेकेलिए हैँ-इनका अन्य 
कुछ भी लाभ नहीं। किसी भी महापुरुषके लोकोत्तर एबं लोक- 
विरुद्ध चरित्र अनुकरणीय नहीं होते। शेष लोकोचित उनके 
चरित्रोंका सभी अनुकरण करते ही हैं। इसमें कहने-सुननेकी 
कोई बात नद्ीं। परन्तु भक्ति महापुरुषकी भी नहीं होती, किन्तु 
परमात्मा वा उनके अवतार वा अङ्ग किसी देवताकी भक्ति 
हुआ करती है। सनातनधर्मे मनुष्यकी भक्तिउपासना नहीं 
बताता | श्रीमाधवाचारयेजीने “राम का अर्थ “विषयानन्दी? कहीं भी 
नहीं किया । वे तो कहते हैं कि-रमणका अर्थ क्रीडा होता है, 
मेथुन नहीं । अतएव सनातनधर्मी 'हरे राम हरे राम” का कीर्तन 
करते हैं; क्योंकि-भक्त उसमें रमण क्रीडा करते हैं। अतएव 
यहां “राम' परमात्मा हैं। पर आप कहते हैं कि-नहीं, 'रमण' का 
अर्थ “मेधुन' है। तब आत्तेपक्ता आपको उन्होंने कहा कि- 
आपका नाम “श्रीराम” है, तब 'रमन्तेऽरिमिन? इसकी व्युत्पत्ति 
होनेसे “लोटा आपमें मेथुन करते हैं? यह अर्थ होगा क्या ? इस 
प्रकार वादीके सहवर्गी 'रामसहाय'जीका क्या “मैधुन-सहायक? 
अर्थ होगा ? यदि नहीं; तब वादी 'हरे राम हरे राम! का 
गन्दा अर्थ कैसे कर सकता है ? सनातनधर्मी तो श्रीकृष्ण वा 


---- कक ` म =~ `` 
श्रीरामक्रें रमण'का वादीके अनुसार गन्दा अर्थ 
[मक्के 'रमण'का वादीके अलुसार गन्दा अर्थ नहीं करो 


~ ५० 
गोपियोंका वख्रपहार 
६१३ 


लोग ही वैसा अर्थ करते हैं? अतः सनदनि फ | 
इस विषयमें कोई दोष नहीं आता । पर वादीके नाम पर थे 
दोष सवार हो जाता है। इस प्रश्‍न का उत्तर वादी नरे र 
अन्तमें गाली देने पर उतर आया। यदि ऐसा अर्थ र 
नहीं; तव वादी भी श्रीकृष्ण तथा श्रीरामके विषयमें पुराणों 
"रमण? का अर्थ मेथुन नहीं कर सकता | 
(२०) गोपियोंके वस्त्र उठानेका उत्तर पूर्वे दिया जा चु 
जो कि वादी कहता है कि-'जसुनामें स्नान करती हुई गोपियडे 
वस्त्र चुराने वा उनके शुपाङ्गोंके नग्न दशेन करने, उनसे मबाइ | 
करनेको यह उनका पवित्र उपदेश देना मानते हैं” (ए,३३)। 
जबकि श्रीमङ्भागवत श्रीकृष्णको परमात्मा कहता है, तव क्या 
परमात्मा 'पश्यत्यचक्षुः (श्वेताश्व० ३।१६) सव स्रीपुरपां 
नग्नता नहीं देख रहा ? तो क्या इससे परमातमा पापी होता है! । 
वह तो पशु-पक्तियों, मनुष्यों आदि सब स्त्री-पुरुषोंकी जननेदियं 
देखा करता है, और उनमें रहता भी है; तब क्‍या वह पापी वा 
व्यभिचारी है ? यदि है, वा नहीं है; तव परमात्मा-श्रीकृष्णए 
भी वादीका दिया दोष व्यर्थ है। मानुषी-दृष्टिसे भी उस समा 


थीकृष्णकी आयु.६-७ वर्षकी थी, त्रजबालाओंकी भी र 
हद वादीके स 


आयु थी-यह हम पूर्वं बता चुके हैं; तव इसमें र 
ग 


आक्षेप कट जाते हैं। इस बाल्यावस्थाकी नग्नता के 


` नहीं रखती | वल्कि-वहां तो लिखा है-- 
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ध्वदृध्वांउज लिं मूर्ध्नि अघतुत्तयेऽहसः, कृत्वा नमोऽधो, वसनं 
गताम्‌’ (१०२२।१६) इसका अर्थे है-“अधः अधस्ताद्‌ भूमौ 
तः कृत्वा-नीचे भूमिपर झुककर जलदेव वरुणको माथेमें अञ्जलि 
बोड़कर नमस्कार करो, जिससे तुम लोगोंका जलमें वरुणदेवकी 
उपर्थितिमें उनकी 'अवह्देलना-स्वरूप 'नग्न-स्नान करनेका पाप 
मिट जावे; और अपने वस्त्र ले लो!। इस पद्यका अन्वय यहद 
है--अंहसः अघलुत्तये, अधः [भूरवा] मूध्नि अञ्जलिं बद्‌ध्वा, 


जलदेव-वरुणके आगे-जिसे वेद भी मानता है--'यासां [अपां] 
राजा वरुणो याति मध्ये सत्यानृते अवपश्यन्‌ जनानाम्‌? (ऋ.सं. 
५३६३) [इस मन्त्रका देवता 'आपः है] नमस्कार करो, 
क्योंकि-तुमने नग्न स्नान करके उस वोद्कि-देवता जलदेव 


भूयं विवस्त्रा यद्‌पो ध्रृतज्ता व्यगाहतैतत्‌ तदु देव-[वरुण]हेलनम्‌” 
(१०९२।१६) सो नमस्कार करनेसे वह जलदेव वरुण तुम्हारा 
अपराध क्षमा कर देगा। यही बात वेदमें भी स्पष्ट शब्दोंमें 
कही है--'यो मृलयाति चक्रुपे चिद्‌ आगो वयं स्याम वरुणे 
LU (नसं. ०८५७) अर्थात्‌ जो वरुणदेव अपराध करने 
बात पर भी नमन करनेसे सूलयाति-द्या करता है; इम उस 
वरुणदेवमें निरपराध हों, यह उस वरुणदेवसे प्रार्थना 

सो उस म्रकरणम "कुमारिकाः [भाग, १०।२२।१) दारिका 
[१०९२१७] वकुमार्यः (१०२२।५) यह शब्द वहां छोटी 


नमः कृत्वा,- [स्वकीयं ] वसनं प्रग्रह्मताम!। तब भूमिपर झुककर्‌ 


वरुणकी अवद्देलना की है, जेसे कि-श्रीमद्भागवतमें कहा है-- 


लड़कियां” बतला रहे हैं कि-वह युवतियां नहीं थी, तव इसपर 
वादीकी की हुई आलोचना उसीके अपने दुर्भावको सूचित कर 
रही है, प्रकरणमें कोई ऐसी वात नहीं। कोई इसमें छल वा 


अनुचित व्यवद्दार भी नहीं है। इधर वहीं श्रीकृष्णको 
“योगेश्वरेश्वर? (१०२२८) कहकर परमात्मा कहा है; तब इसमें 
अनोचित्य क्या दै? आशा है, यदा वादी अपनी भूल समझ 
गया होगा। अब वादी बतावे कि-यह पवित्र प्रेमका प्रतीक दे ? 
या वादीके शब्दोंमें 'हरामखोरी' ? जेसी वादीकी बुद्धि होगी, 
वह वेसा ही उत्तर बताएगी। थोड़ी देरकेलिए मान भी लिया 
जाय कि-गोपियोंका श्रीकृष्णमें “काम' था; और श्रीकृष्ण उस 
कामका 'वर्धेन' करते थे, इसपर उत्तर पूर्वं दिया जा चुका है| 
श्रीकृष्ण हृषीकेश’ (गीता २।१०) थे-'इन्द्रियोके स्वामी’ 
इन्द्रियां उनके वशमें थी। वे संयमी थे, उनका 'काम' तो 
गोपियोंमें नहीं था। वे गोपियोंके “अनङ्गका वर्धन! वस्तुतः 
छेदून! करते थे, जेसे कि-नाभिवर्धन' (मनु. २२६) का अर्थ 
'नाभिछेद्न' होता है, 'दिया बढ़ा दो! का अर्थ “दीया बुझा दो” 
है, वेसे यहां भी 'कामका छेदन' अर्थ है। “वर्ध छेद्नपूरणयोः' 
इस “वर्ध? धातुका छेदन'. अर्थ भी प्रसिद्ध है। इस विपयमें 
स्पष्टता पूव की जा चुकी है । 

(२१) डा. श्रीरामजीके निवन्धका सर्वाङ्गीण, प्रत्यक्षर, 
प्रत्युत्तर समाप्त हो चुका; अव उनके आरम्भिक ध्वेलेज्ज! में स्थित 
आलोचनासे बची हुई दो-तीन बातों पर कुछ लिखकर इस 
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निबन्धको समाप्त किया जाता है। वे यह हैं--'सनातनी विद्वान्‌ 
हमको गालियां देना, सुर्दोके नामपर जनताको. ठगंकर सृतक- 
श्राद्ध खाना, इश्वराक्तारके नामपर भोले हिन्दुको सबे-्यापक 
परमात्मासे ' बिसुख बनाना, अथवा जड़ मूर्तियां पुजवाकरं 
सतुष्योमें भूखेताका प्रचार करना और -ईश्वरपूजाके नामपर 
योनि-लिङ्गकी पूजा करना ही सीखे हैं, उन्होंने धार्मिक साहित्य- 
का विधिवत्‌ रवाध्याय नहीं किया है? | 
(क) इस पर निवेदन यह है कि-यह जितने भी ' आत्तेप 
किये गये हैं; वे सनातनी-विद्वानों पर नहीं किये गये हैं, किन्तु 
वेदादि धार्मिक-साहित्यपर किये गये हैं; क्योंकि वादीने वेदादि- 
शाखाका विधिवत्‌ पर्यालोचन क्या हुआ मालूम नहीं होता | 
हमने इंसपर' विवेचन अपने इस श्रीसनातनधर्मालोक' सहा- 
अन्थमें यत्र-तत्र किया है। यदि बांदी इस म्रन्थमालांको मँगाकरं 
देखे,” तो उसके 'यह सभी भ्रम दूर हो सकते हैं। योनि-लिङ्ग- 
पूजाका संतप्त ` उत्तर इस निबन्धमें पूर्वे दिया जा चुका हैः। 
मृतक-श्राद्ध तथा 'मूतिपूजा यह- दोनों सिद्धान्त वेदादिशाद्चाँसे 
अनुगृहीत तथा `तरकंसे सिद्ध हैं। कोई भी सम्प्रदाय इनसे छूट 
नहीं सका है। वादीका सम्प्रदाय भी इनसे नहीं छूटा | मृतकके 
नामृसे जो कुछ अन्नदान-विद्यादान आदि किया जाता है, वह 
सब मृतक-भ्राद्ध/ होता है। वादी लोग मृतक-दयानन्दके.नामसे 
जो विद्यालय, गुरुकुल आदि खोलते हैं; उनके नामसे जो पंक 
बड़ी दुकान (आ.स.) खोल रखी गई है, उसमें .मृतक-र्वामी के 


हि की की की कक. 
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* मुंतर्क-श्रोद्ध 
क) ९ | 
इष्ट वेदप्रचारके नामसे जो धन खींचा. जाता है, 
द्यानन्द्की आत्माकी दप्षिकेलिए होनेसे, भरत अ 
दयानन्द एक शरीर था; वह मर चुका। वादी ह्लोग सो 
अपनी संस्थाओंका उस युरदो-दयानन्द से भी भरी ए 
जोड़े हुए. हैं; उसका 'जो स्थान-स्थान गुणकीतन करते है र 
पुस्तक सथ्ग्र०्के कई प्रकारके संस्करण निकालकर वेदके मार 
ब्रल्कि उससे भी बढ़कर उसे मान दे रहे हैं, यह सव मृ 
उपासना होनेसे वादी लोग. अपने आपको प्ेतपूजक-ु्दपक 
सिद्ध कर रहे हैं; अथवा.यदि मृतक-दयानुन्द के आत्मा प 
सम्बन्ध रखकर वे. यह सब कत्य श्रद्धासे कर रहे हैं; तब मीरे 
मृतक-श्राद्धके. सिद्धान्त ब्राले स्वतः ही वन गये । 
जितनी डी. ए. वी. संस्थाएँ हैं; तथा दंयानन्द-मठ-आदि है; 
जो. दीपमालाके दिन द्यानन्दनिर्वाणोत्सव आदि करते हैं; य 
सब मृतकश्राद्ध हुँ । झतकके नामसे दूसरेको अन्न देना, विदय 
देना, मृतकको स्मरण करना,. गृतकको अ्रद्धान्जल्ि देना, मृ 
उपलच्यमें.इवन करना, उस दिन उपदेशकोंको खिल्लाना-पिलाना 
सब मृतक-श्राद्ध ही है। अपने ग्रामांमें वार्षिकोत्सव वाले दिग 
वादी जो “ऋषि-लंगरः खोलकर बाहरसे आये हुए विद्वान 
उपदेशकोंको तथा जनताको भोजन खिलाते हैं, यहाँ वादी 'शी' 
मृतक दयानन्द्रको ही कहते हैं; सो उस- झतक-ऋषिके नाम 
“लंगर? खोलकर जो दूसरोंको अन्न जिमाते हैं! जो कि एल 
बनाकर सृतक-दयानन्दको अपनी .श्रद्धाका प्रतीक पण 


सर 
Doreen 


€ 


» देखिये-आर्यसमाजी विद्ठान्‌ श्रीचन्द्रमणि-पालीरत्नका 
दी भूमिकामें खा.द.जीको अपनी पुस्तकका समर्पण; तथा 
.ज्ञन्मातान्दीमें आयभ्रतिनिधिसभा पंजाबका ऋषि- 
दशय 'वेदासृत”अकाशन आदि; तथा गुरुकुलमें पुत्रका सृतक- 
क तामसे कमरा बनवाना-चाहे वादी लोग कितना सुकरे 
वसव मृतकः ही है। वादीके “ऋषि? ही संस्कारविधिके 
रमे आदेश दे गये हैं कि-'मरे-पीछे उनके सम्बन्धी'* जितना 
पदान करें, बहुत अच्छी बात है” सो वदद सृतकके नामसे पुत्रादिः 
द्र दिया जाता हुआ धनदान भी यदि सृतकश्राद्ध नहीं; तो 
#माश्चय॑मतः परम! । यह तो “यावज्जीवमहं मौनी’ न्यायकी 
इरितार्थता है। इससे जो खृतकके आत्माका तर्पण होता है-- 
ही तो मृतक-श्राद्ध है । 
मृतककी आत्माकी शान्त्यर्थं सब आरयसमाजियोंका मिलकर 
प्रंथना करना वा प्रस्ताव पास करना-यह सब मृतक-श्राद्ध ही तो 
ह| जब वादी खृतक-द्यानन्दमें बड़ी श्रद्धाका व्यवहार करके 
इँ अपनी श्रद्धाञ्जलि देते हैं, गांधीजीको उनके भक्त सूता्जलि 
ते ईै-यह्‌ सब मृतक-श्राद्ध है। सृतक-श्राद्धसे अथव वेदस.का 
प्रा {वाँ काएड, तथा ऋ.सं. तथा यजुर्वेदसं.के भी बहुत 
ऐ भरे पड़े हैं, पर अपनी जमातका पक्षपातका आवरण यह 
। खदेखने नहीं देता; अतः सृतक-शराद्ध पर आप व्यर्थ हैं । 
bt त्राह्मण-जिनपर वादी आत्ञेप करते हैं-श्रदधके दिन 
भा खा जाते होंगे, पर वादी लोग तो झुदी-दयानन्दके. नाम 


i 
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पर (क्योंकि दयानन्द तो अब मर चुके) एक बढ़ी दुकान 
खोलकर जनताका लाखों रुपया डकार जाते हईँ--यह उनका 
मुर्देका श्राद्ध है। निमित्त दता है वेदप्रचारका; पर केवल बरह्मणो 
सनातनधर्मियाँको पोप-पाखण्डी आदि सैंकड़ों गालियाँ निकाल 
देना ही वेदप्रचार हो जाता है-और वह रुपया बड़े सुन्दररूपसे 
अपने वा अपनोंकी 'पेटशालाका चन्दाः वना दिया जाता है। 
यह वात वादियोंकी विल्कुल ठीक दै कि-'हिन्दु भोला है? | तमी 
तो वह अपनेको गाली देनेवालोंको भी वड़ी-बड़ी बिल्डिंग 
वनवा देता है। वह नागपश्नमीमें अपने शत्रु 'नाग'की भी पूजा 
करता है। 

(ख) शेष रही मूर्तिपूजा; सों सर्वव्यापक परमात्माकी उपा- 
सना कर सकना, देवपूजा तथा मूर्तिपूजाके प्रकारके बिना सम्भव 
ही नहीं। वादी सन्ध्यामें भगवानका ध्यान करते हैं और 
भगवानको फिर सर्वव्यापक मानते हैं; तो जब वे भ्राचीदिगम्निः 
मन्त्रसे उस सर्वव्यापको पूर्व” दिशामें पघराते हैं; तो उन्होंने 
भी उसे भूर्तिकी भांति एक दिशामें बाँध दिया-सो यह स्पष्ट 
मूर्तिपूजा हुईं। इस प्रकार जव 'दक्षिणा दिक्‌! मन्त्रसे उनने उस 
सर्वेव्यापकको दक्षिण दिशामें प्रतिष्ठित किया; तो यह भी मूति- 
पूजा ही दोगई; क्योकि-अपने ध्यानके समय तक उन्होंने उसे 
दक्षिण दिशामें बाँध दिया। इस प्रकार प्रतीची दिगमें जब 
वादियोंने परमात्माका पश्चिममें मनसा-परिक्रमा-द्वारा ध्यान 
किया; तब उस सर्वेव्यापकंको मूर्तिकी भांति एकदेशी बना दिया, 


rr ON 
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या नहीं ? इसी तरह उदीची दिक'में भी वही वात हुई | . 
. वादी जब सन्ध्या (भगवानका ध्यान) करने बैठे, तव 
उन्होंने एक दिशाकी ओर ही मुख क्यों किया ? एक साथ ही 
सब दिशाओंक़ी ओर एकदम ही मुख क्यों नहीं किया ? 
परमात्मा तो सब दिशाओंमें था | वादियोंने परमात्माके ध्यान- 
के अवसर पर. एक दिशामें सुख क्‍यों किया ? क्या परमात्मा 
उसी एक दिशामें था; अन्य दिशाओंमें नहीं ? यदि वादी चर्खी- 
की भांति कोई यन्त्र लगाकर 'सर्वतोमुख'की उपासनार्थ चारों 
ओर घूमते भी रहें, तव भी उनका मुख एक ओर ही रहा; 
सवेञ्यापक नहीं रहा | तब वे उस सर्वव्यापककी पूजा, विना 
मूतिपूजाके प्रकारके कर ही नदीं सकते। यदि वादी कहें कि- 
हम एकदेशी हैँ, सर्वव्यापक नहीं; तब उसकी स्ेच्यापेक पूजा 
केसे कर सकते हैं? तब होगई यह उनकी भी 'मूर्तिपूजा 
क्योंकि-जब हुम-आप सर्वेग्यापक नहीं; तव उस सर्वेच्यापककी 
सर्वेव्यापक उपासना. कभी कर ही नहीं सकते। तब अगत्या 
वाड़ियोंको उपासनाथ्‌ परमात्माको एकदेशमें-चाहदे थोड़ी देरके- 
लिए ही सही--रखना ही पड़ेगा । यह एकदेरामें उसे रखकर, 
एकदेरामें ही स्वयं स्थित होकर उसकी पूजा-ध्यान करना यही 
तो मूर्तिपूजा है। SE 
~: यदि वादियोंने उसे अपने मन-मन्दिर में .प्रतिष्ठित. कर 
उसका ध्यान कियां;- तो यह भी स्पष्ट मूर्तिपूजा है; क्योकि 
ट्नका .हृदय सबन्यापक नंदी, किन्तु सीमित. है... जड़ : है।: उस 


= काक स ` 


शारीरके काम-क्रोधादि वा रक्त, मञ्जा, हड्डी आदि विकार 
एवं अपवित्र होनेसे उसकी अपेक्षा एक निर्विकार रर 
केन्द्रमें अतिष्ठित करके उसमें महान्‌ देवकी पूजा करनी भ 
उत्तम है। जड़से डरनेकी आवश्यकता भी नहीं; यकि 
भी वही चितशक्ति व्यापक है। हमने उसीका उद्देश्य करना है 
पूबेपक्षियोंका सन जिससे वे ध्यान करते हैं, वह दधि खत 
उसे विचारते हैं, शेष प्रकाश आदि सभी वाह्य बसु क्न 
वे सदा आश्रय लेते हैं, यह भी सभी जड़ हैं । इनकी उपासने 
वादी जड़ नहीं हो जाते; अतः उन्हें मूरतिपूजासे भी जह ्॑‌ 
जानेकी आशा्का छोड़ देनी चाहिये । यह प्रकृतिका सारा संगा 
ही जड़ है। इसमें रहकर कोई भी जड़से छूट नहीं सकता | ता 
'जलमें रहकर मगरसे वेर! केसे किया जा सकता है! पर 
वादी अपनी आधारभूत प्रकृतिको सर्वथा छोड़ बेहेंगे; तेरे 
स्वयं भी न रह जावेंगे । छोड़ देखें वे प्रक़्तिके इस अपने शरीए 
को, मन को, जीभ को । यदि नहीं छोड़ सकते, वल्कि-उ्सड़ 
द्वारा उस चित्‌-शक्तिकी उपासना करनेमें सत्तम हो सकते ६, 
वेसे मूर्तिपूजामें भी समभें। वादी परमात्माका ध्यान कले हुए 
प्रकृतिकी किसी भी मूर्तिसे छूट नहीं सकते । प्रत्येक दशामें उरे 
किसी प्रकृतिकी मूर्तिको-चाहे वह प्रथिवी हो वा आकाश, अ 
चेतन शक्तिका केन्द्र उप्रासनार्थ बनाना ही पड़ेगा, यही तो होते 
हैं मृतिपूजा । आपने उस मूर्तिमें सर्वव्यापक, उसके परमाहु- 
परमाएुसें व्यापक परमचेतन-आत्माकी उपासतरा. करी है। 
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पे वह मूर्ति चेतन-सी हो जाती जा 
जैसे हमारे चेतन-आत्माके श्रतिबिम्बसे हमारे आँख, कान, 
.पाँव आदि जड़ दोते हुए भी चेतनसे हो जाते हैं; बैसे 
म प्रायप्रतिष्ठामें भी सममें । “भावे हि विद्यते. देवः 
मात्मा भी तो हमारे भावमें है। यदि हममें भाव नहीं; तो 
तात्मा भी तदी । अतः ्रतिष्ठित-मूर्तिमें भी उसके अणु-अणुमें 
व्यापक आत्मशाक्तिकी भावना न रखना एक भारी नास्तिकता 
है। जिसमें इन्द्रियोंका विकास जितना कम होता है, जितना 
विकार कम रहता है, उसमें चेतनता भी कम अभिव्यक्त रहती 
है पंर होती अवश्य दै, तभी तो पातञ्जल-महामाष्यमें कहा है- 
शर्वस्य वा चेतनावत्त्वात' (३।१।७) ऐसा न मानना तो परमात्मा- 
बी सर्वव्यापकताके सिद्धान्तसे सुकरना है। ' फलतः इस मार्गके 
रन्त तक अपनी ज्ञानचछु वा दूरदृष्टि पहुँचाने पर वादीको 

मू्ूजा-सिद्धान्तकी सत्यता प्रतीत हो जाएगी | 

वादियोंने सन्ध्या समाप्त की, ओर नमः शम्भवाय? यह्‌ 
म्तार-मन्त्र बोलकर परमात्माको अन्तिमे नमस्कार की; तो 
बह माथा तो उन्होने अपने सामनेकी किसी जड़ दीवारके आगे 
कहा, वा जड़ प्रथिवीके, वा तेजके, वा सामनेके आकाशके 
भागे अपना जड़ माथा टेका; यह सभी वस्तुएँ जड़ हैं | वादियों- 
गे झन जड़ मूर्तियोंके द्वारा उस सर्वेव्यापकको नमस्कार की; तो 
षह स्पष्ट मूर्तिपूजा ही सिद्ध हुई। यदि वे कहें कि--हमारे 


गमख्ारका लक्ष्य तो उनमें व्यापक्र परमात्मा था; जड़ दीवार 


| 
| 


मूति-पूजा १६७ 
rr EO 
आदि लक्ष्य नहीं थी; तो मद्दाशय ! हो न गई यह आपकी 
मूर्तिपूजा ! मूर्तिपूजामें भी तो नमस्कार वा पूजाका लक्ष्य पत्थर 
नहीं होता, किन्तु परमात्मा ही होता है, पत्थर तो केन्द्र होता 
है। आप लोग जो ला० लाजपतरायकी मूर्ति पर १७ नवम्वरको 
फूलमाला डालते हैँ; वहाँ सम्मान उसी हस्तीका होता हैं; उस 
वुत्ता नहीं। इस प्रकार मूर्तिपूजामें मी समम लें | 

वादीके सम्मानार्थ उनके गलेमें किसीने फूल्लोंका द्वार डाला | 
प्रश्न है कि-उसने यह आपके लहू वा नसोंसे मिले गलेकी पूजा 
की; वा उसमें व्यापक आत्माकी ? यदि गलेकी; तव उसने 
जड़की पूजा की। यदि आत्माकी पूजा की; तव आत्मापर 
उसने पुष्पमाला क्यों न डाली, क्‍यों गलेमें डाली ? उत्तर होगा 
कि-अङ्गीकी पूजा, विना किसी अङ्गके हो ही नहीं सकती, अतः 
उस अङ्गी आत्माकी पूजा दा प्रसन्नवार्थ उसके एक अङ्ग गलेको 
पूजाका केन्द्र बनाया गया। साकार अङ्गपर साकार पुष्पमाला 
चढ़ी, और निराकार अङ्गी पर पूजककी निराकार श्रद्धा चढी । 
बस, जरा वादी मूर्तिपूजाके सूक्ष्म सिद्धान्त पर गम्भीर तथा 
सूम अन्तदृष्टि डालें; तव उनको इस सिद्धान्त पर श्रद्धा होगी । 
फिर श्रद्धया सत्यमाप्यते' (यजुर्वेदसं. १६।३०) श्रद्धासे वादीको 
सत्यकी प्राप्ति होगी; . तब सूयपूजारूप मूर्तिपूजा करते हुए 
"हिरण्मयेन पात्रेण सत्यस्यापिद्वितं युखम्‌ । योऽसौ आदित्ये पुरुषः 
सोऽसौ अहम (यजु. ४०१६) 'तत्‌ त्वं पूषन्‌! अपाबृणु सत्यधर्माय 
रषये’ (इशोप. १७) उस हिरण्यमूर्ति-सूरयमे वादीकी दष्टिसे 
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सुवर्णभूर्तिके आवरणको हृटाकर वे “सत्यं, शिवं, सुन्दरम्‌ 
भगवान्‌ दर्शन देकर सफल-काम करेगे | खण्डन-व्यसनिता तथा 
गालियाँ देना छोड़कर वादी दूसरोंके दृष्टिकोणका गम्भीर मनन 
करना सीखें, कीर्तनमें जिसका गीतामें “सततं कीतेयन्तो सां” 
(६१४) “स्थाने हृषीकेश ! तव प्रकीत्या जगत्मरहृष्यति, अनुरज्यते 
च। रत्चांसि भीतानि दिशो द्रवन्ति’ (११।३६) इत्यादि स्थलोंमें 
वर्णन आता है, जिस कीर्तेनसे निन्दक सब लोग भाग जाते हैं-- 
वे निन्दक उस भक्तकी वेद्यान्तर-स्पशेशून्य तन्मयता 'तदूबुद्ध- 
यस्तदात्मानः, तन्निष्ठाः, तत्परायणाः? (गीता ५१७ “तद्भावभावितः 
=।६) का वादी सूकम अध्ययन करें, तब उन्हें उसका लोकोत्तर- 
चमत्कारक रस आएगा; पर उसको न समझकर अशक्तास्तत्पदं 
गन्तुं ततो निन्दां प्रकुर्वते’ इस न्यायसे 'सवासनानां सभ्यानां 
रसस्यास्ादनं भवेत्‌। निर्वासनासुु रङ्गान्तः काष्ठकुड्याइमसन्निभाः' 
इस कथनसे दीवार, काठ एवं पत्थर बनकर भक्तों पर हंसी 
उड़ाना तथा उन्हें गालियाँ देना-यह अपनी असहृद्यता एवं 
जड़ताका नग्न प्रदर्शन करना है। काव्यालापाश्च ये केचिद्‌ 


गीतकान्यखिलान्यपि । शब्दमूर्तिधरस्येते विष्णोरंशा महात्मनः? 


इस विष्णुपुराणके वचनानुसार भक्ति-सम्बन्धी सुरीली तानें, 
तालियाँ बजाना आदि तन्मयताके साधन. तथा चिह होते हैं। 
भक्त उस समय अपने आपको भी भूल जाता है, पर जो भक्ति 
रससे शून्य एवं शून्य-हृदय तथा 'बिह्कणो ब्रषणायते’ का निदर्शन 
हो; उस आच्तेपमान्न-शूरको उसमें क्या आनन्द आ सकता है ? 


देवमूति-पूजा 


उसे उन आनन्द्से विभोर भक्तोके अन्तस्तलका क्या कभ । 


सकता है ? उसने तो अंगूरों तक पहुँच न पानेसे गू 
यह कहना ही होता है; जिससे अपनी ही उपरता ध्द ५ 
जाती है। तालियाँ बजाना शास्त्रीय भी है-'अस्राय फट! हे 
ताली बजाई जाती है, इससे पाप दौड़ जाते ह ` 


वादी परमात्माको तथा उसके ज्ञानको निराकार तथा शनन 


मानते हैं; पर उस निराकारके निराकार-ज्ञानकी भी साझा 


अक्षरमूर्ति बना डाली गई और उस अनन्त ज्ञानके चार वेद, भा 
मन्दिर बनाकर उस अनन्तको उन चार मन्दिरोंमें सीमित इ 
बन्द कर दिया, और उन मन्दिरोंमें ` प्रवेश करके निराक्ार 
अक्षरोंकी साकारमूर्ति वनाकर उनकी उन्होंने उपासना मी ब 
डाली, और उस. साकारमूर्ति-अक्षरकी उपासनासे बादियोे 
निराकारका अनन्त ज्ञान भी प्राप्त कर लिया। सो जव छ 
निराकारके. अनन्त-एवं निराकार ज्ञानको जड़-अ्तररुप मूर्ति 
उपासनासे' वादियोंने प्राप्त किया; क्या उन्होंने यह मू 
नहीं अपनाई, और उसका फल प्राप्त नहीं किया ! अनन्त एं 
अग्राह्य ज्ञानको सीमामें एवं अक्षरमूर्तिरूपमें लाकर उसको ऋए 
करना, उसकी उपासना करना, .यह मूर्तिपूजा है। वादी क्ति 
भी जोर. क्यों न गावें, वे मूर्तिपूजासे नहीं छूट सकते | ब 
वादी इससे अपने आपको मूर्तिपूजक नहीं मानते, तो निशा 
वेदको वे निराकार ही रहने दे, उसकी मूर्तियों-बेद पुस्तकों उती 
संस्थाको छुपवानेका, उनकी पठनरूप उपासनाकां उन्हें कोई अधिग 
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| ~“ 
व ख्ाव्द०्जीने सब्प्रण्के ११ वें समुल्लासमें सिक्खों गरन्थ- 


प्हिबके सम्मानके उपलक्ष्यमें यह शब्द लिखे हैं--'किसी जइ 
के सामने सिर झुकाना वा उसकी पूजा (सम्मान) करना 
के ला० लाजपतराय आदिकी मूर्ति पर पुष्पमाला चढ़ाना) 
र्ना दै । (४० २३०) जव ऐसा है, तब श्राद्ध और मूर्ति- 
सभी सम्प्रदायोमें सिद्ध हुए । तो फिर उसी श्राद्ध एवं मूर्ति- 
वा पर आक्षेप करना “यावज्जीवमहं मौनी” “मम सुखे जिहा 
सति! इन न्यायोंका दी अनुसरण करना है । वस्तुतः उस सर्व- 
व्यापककी हम-आप एकदेशी लोग सर्वव्यापी पूजा-उपासना 
कमी कर भी नहीं सकते । हमारी परिमित-वाणी उस अनिवच- 
नीयको वर्णित वा स्तुत भी कभी कर नहीं सकती । हमारा 
पीमित-मन भी उस असीमितमें नहीं पहुँच पाता । कहा भी है- 
तत्र चक्ुगेच्छति, न वाग॒गच्छति, न मनः, नो विद्यो न विजा- 
नीमः? (केनोप० १३) । तब जो भी और जैसी भी हम-आप एक- 
देशी जन, उस सर्वेच्यापककी एकदेशी पूजा करेगे, वह सब 
पूजा’ ही होगी। वादी निराकार-अच्षरकी साकार-मूर्ति 
बनाकर उसे एक 'टरक्ट' बनाकर उस अक्षरकी उपासनाऱद्वारा 


| भनी समममें जनतामें मूखेताका प्रचार कर रहे हैं, या 


| 


न ! जो वे इसका उत्तर देंगे, बद्दी मूर्ति-पूजामें हमारा 
। 


[a 


वाद्योंके स्वामीजी 'आर्याभिविनय'में ुशुनीय-परमात्माको 
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सूति-पूजा, अवतार ६७१ 
चके रसका भोग लगाया करते हैं, और वादी लोग इवनमें (सोमाय 
खादा, वरुणाय साद्दा, यमाय खाद्दा! आदि बोलकर अ्निमें 
आहुति देते हैं, यह सव नाम वादियोंके मतमें परमात्माके हैं, 
सो वादी भगवानको मोहन-भोग आदि वस्तुका भोग 
शर अच्छी-खासी मूर्ति पूजा कर रहे हैँ; और आक्षेप करते 
हं इससे सनातनधर्मियों पर ! यह केसा न्याय है! 

(ग) इस प्रकार उस सर्वच्यापकका विशेष स्थान पर प्रकट 
हो जाना ही अवतार होता है । भगवान “अननब्रतः पितुः पुत्रो 
मात्रा भवतु संमनाः। जाया पत्ये मधुमतीं वाचं वदतु शान्ति- 
वाम्‌॥ मा भ्राता श्रावरं द्विचन्मा स्वसारमुत खसा! (अथक, 
२।३०२-३) इस अपने वेदोपदेशको मूर्तरूप देनेकेलिए-श्रब्य- 
काव्यको दृश्य वनानेकेलिए खयम्‌ आदर्श वनकर जनताको 
उसपर आचरणार्थ प्रोत्साहित करते हैं; क्योंकि-वेदरूप श्रव्य- 
काव्यकी अपेक्षा दृश्य-काव्य अवतारका भारी प्रभाव पड़ता है। 
तभी तो वह परमात्मा अग्निमीले पुरोहितं? (ऋ. १११) यहां 
स्यं भी उत्तम पुरुष-देकर अपनी अग्निपूजा दिखलाके हमें 
तद्थ प्रोत्साहन देता है । 

मालूम ऐसा होता है कि-अवतार अयोध्यासे लंकामें जा 
रहा है, लड्कासे अयोध्यामें आ रहा है, वस्तुतः यह सिनेमाके 
चित्रोंकी भान्ति मायामात्र है। चलचित्रके चित्र चलते-भागते 
हुए मालम देते हैं, वस्तुतः वेसा नहीं होता । उसी समय हजारों 
चित्र हमारे सामने आजानेसे हमें उनका चलना, आना, दौइना, 
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मनन कक 


ठहदरना मालूम होता है, वेसे यहां भी समक लें | मालूम होता 
है कि--अमुक व्यक्ति घड़ेके आकाशको भगाये जा 
रहा है, वस्तुतः घड़ेका आकाश भाग रहा नहीं होता, 
वह वेसाका वैसा ही कूटस्थ होता है | घड़ा इधर-उधर ले जाने 
से हम उसके आकाशको भी दौड़ रहदा हुआ सममते हैं। 
फलतः वादी अपने इन आत्तेपों पर यदि गम्भी रतासे हमारे 
कहे प्रकारसे विचार करेंगे; तब उन्हें अपने किये हुए आक्तेप 
निःसार प्रतीत होंगे, यह हमारा विश्वास है, पर शर्ते यह है किं- 
वे अपने पत्तके पत्तपातका आवरण हटाकर निष्पक्ष-दृष्टिकोणको 
अपनादें--तत्‌ त्व॑ पूषन्‌ ! अपाबृणु सत्यधर्माय दृष्टये’ (ईशोप.) 
तब वादीको उस 'सत्य'के दशन हो जावेंगे। फिर उन्हें गालियां 
देकर सनातनधर्मियोंके चित्तकों दुखानेकी आवश्यकता न रह 
जावेगी। | 
श्रीराम-महाशयके मुख्य आत्तेपोंका हमने वेदशास्त्रादिके 
अनुसार परिहार कर दिया है, तब सारे हुराचारोंकी जड़ इस 
सड़ातन (१) धर्ममें मिट्टीका तेल लगाकर आग लगा देनी 
चाहिये, ऐसे पाखण्डी सनातनी पोप-पणिडतोंकी शक्ल देखना 
भी पांप समझना चाहिये, जो पुराणों वा कीर्तेनका .प्रचार 
करके भोली हिन्दुजातिमें अधर्मेका प्रचार करते हैं। जब तक 
इस घर्मेके ठेकेदार-उपदेशकोंकी अक्ल दुरुस्त नहीं की जावेगी; 
यह जनताको गलत, मार्गपर डालनेसे.वाज़ नहीं आवेगे” इत्यादि 
बादीके जो गालियोंके जंकशन जारी हुए हैं, वे उन्होंने अपन्न 


नया आतच्षेप 
दादागुरु खा.द.जीके अपने पञ्चम वेद-स.्र.से सीखे है।छ 
घन्यवादके साथ “त्वदीयं वस्तु हे घी मन्‌ ! तुभ्यमेव समप 
अनुसार उन्ह्दीको समपेण करते हैं! 
(२२) यह हमारा निवन्ध छप ही चुका था क्न 
.श्रीरामसह्दायजी-जो अपने-अआपको मूतपूवे-वल्लभमतानुया 
बताते हैं; और अब आर्यसमाजी उपदेशक हूं-का परधान 
रहस्य’ (हि.सं.प्र. १८) निवन्ध मिला । इसमें प्रायः डा० श्रीरङ- 
बाली ही वातें हैं, अतः एथक उत्तरणीय वात कुछ नहीं। इतन 
है-जह्ां डा० श्रीराम राधाके पत्तके थे, और श्रीकृष्णके विपत 
रहे, वहां यह रामसहायजी श्रीकृष्णके तो पक्षके रहे, और 
राघाके विपक्षमें हो गये हैँ। सो इसका सरवोल्लीण-उततर हम 
पूर्वे दे ही चुके हैं। श्रीरामसहायजीने प॒. १६ तक तो प्रायः 
सभ्यता रखी है, पर १७-१८ प्र. में पं० माधवाचायंजीके विपे 
अपनी गम्भीरताको खोकर अपनी असभ्यताका परिचय दिगा 
है । अस्तु--एक-दो बातें इन्होंने नई भी लिखी हैं, उनमें एक है 
रहयैव्का गोवधादि, दूसरी वात है--साम्बको देखा 
श्रीकृष्णकी १६ सहस््र स्त्रियोंके जघन सनुत दोना, और देशा 
के उद्धारका ग्रकार । इन दोनों बातोंको अन्य आयसमाजी भी 
बढ़े संरम्भसे दिया करते हैं। इनमें पहली वातका उत्तर तोझ 
निवन्धमें ए. ४१७ से ४३६ ए. तक हम दे चुके हैं; शेप ह 
बातपर हम विचार-उपस्थित करते हैं.। इनका भी हम प 
नामसे उल्लेख करेगे | 


CC-0. Ankur Joshi Collection Guj | An ०७०७७ ध!७/७४३५० 


र - अत. ऋ5कउससफससक्‍ क्‍इअस  अनद_-- _ फ $ 


(न श्रीसनातनधमाल्ञोक (६) 


Dn 


: बादीने भविष्य-पुराणके उत्तरपवकें १११ अध्यायसे 'मम 
प्ीसहुस्राणि सन्ति पाएडव ! पोडश | तं दष्टा सुन्दरं साम्बं 
सर्वाश्च छुभिरे स्त्रियः | स्वभावतोऽल्पसत्त्वानां जघनानि विसुख बुः? 
यह पद्य आत्तेपार्थ दिया है। इसका अर्थ वादीने नहीं दिया है, 
पर दूसरे आयेसमाजी अर्थ देनेमें नहीं चूके । श्रीदेवेन्द्र-सांख्य- 
तीर्थने लिखा है--'साम्बकी सुन्दरताको देखकर उन ख्चियोंकी 
धोतियें खराब हो गई” | ठाकुर-अमरसिंहजीनें साथ यह कोक 
भी लिखा है--त्रह्मचर्येपि वर्ेन्त्याः साध्व्या अपि च श्रयते। हृदय 

.हि.पुरुपं ष्ट्र योनिः संक्किद्यते स्न्रियाः यह दशा देवि श्रीनारद 
तथा श्रीकृष्णचन्द्र दोनोंने देखी, और दोनोंने शाप दिया कि- 
तुम सब वेश्या हो जाओ । 'चौरेरपह्ृताः सर्वा वेश्यात्वं समवा- 


-प्यथ’ | रविवारके दिन किसी वेदपारगामी ब्राह्मणको बुलाकर 
उसके साथ समागम करनेसे तुम्हारा उद्धार हो जायगा” (दो 


शास्त्रार्थ! ए. ५-६) वादीने इससे अमरसन्थ-गीताके उपदेश 
योगेश्वर-ऋष्णजीको निन्दाका पात्र सिद्ध किया है। 
खेद है-वादी लोग बिना खयं मूलग्रन्थोंको देखे दूसरोंके 


“कहने मात्रसेंही लिख दिया करते हैं । हमें तो भविष्यपुराणमें 
“जघनानि विसुस्न बुः आदि पद्य नहीं मिल्ञे। हम -मान भी लें 


कि--्यह किसी अन्य संस्करणमें होंगे; इस इस आत्तेप-पर 
विचार करते हैं- 

इसपर वादियोँको जानना चाहिये कि- जैसे वेदके ब्राहमण 
भागका-जिसे कहीं-कहीं “पुराण? शब्दसे. भी कहा गया है--एक 


a 0 २ 
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विषय अर्थवाद है, बेसे ही प्रायः ब्राह्मणभागाश्रित पुराण भी 
बंदिक-सिद्धान्तोंके अर्थवाद हैँ । अर्थवाद तीन प्रकारका होता 
है-१ -गुणवाद, २ अनुवाद, ३ भूतार्थवाद । १ गुणवादमें 
'विरोघे गुणवादः स्यात्‌’ इस भद्रपादो् न्यायसे लोक-विरुद्धता 
दीखनेपर किसी वस्तुके गुणकथनमें तात्पर्य हुआ करता है। 
“अनुवादोऽवधारिते’ २ अनुवादमें निश्चित वातकी दृढतार्थ पुनः 
पुनः उसे अभ्यस्त किया जाता है। 'भूतार्थवादस्तद्धानाद्‌ अथे- 
वादखनिधा स्मृतः? भूतार्थवादमें पुराकल्पकी परम्परागत वा किसी 
कल्पित आख्यायिकाको विवक्षित-सिद्धान्तकीं सिद्ध्यथ उपस्थित 
किया जाता है। अर्थवादमें प्रत्येक पदका अर्थ नहीं लिया जाता, 
किन्तु उसका विवक्तित-तात्पर्यमात्र लिया जाता है। वहां रोचक- 
भयानक वाक्याँसे विधेयमें प्रवृत्ति तथा निपेध्यसे निवृत्ति इष्ट 
होती है। सो पुराणके एतदादिक स्थलॉमे भी अर्थवाद रखा 
गया है, जहां सम्पूर्ण आख्यायिकाका सम्पूरणं अर्थ न लेकर 
विवक्षित तात्पयमात्र लिया ज्ञाता है ।-- 
अब पाठक अर्थवादके कुछ उदाहरण देखें। एक वाक्य 
आता है--'शिखा ते वदधते वत्स ! शुचीं श्रद्धया पिव' इसमें 
गिलोयके पीनेसे शिखाके वड़े होनेका कोई सम्वन्ध नहीं; अतः 
यह यहां केवल गिलोयके पीनेमें प्रोत्साहनाथे अर्थेवाद ही माना 
जाता है । २ ह्वाजमेंके चूणकेलिए कहते हँ--'इसको खाते लाट 
फिरंगी, .इसे खाकर इनुमानने लङ्का जीती'। तव क्या यह 
चूरनका इतिहास ठीक है? नहीं, केवल यह अर्थवाद चुरनके 
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खानेके प्रोत्साहनार्थं है।-२ “अन्यास्ता गुण-रल्नरोइणसुवो 
धन्या मृदन्यैव सा, सम्भाराः खलु तेऽन्य एव विधिना यरेष 
सटे युवा। श्रीमत्कान्तिजुषां द्विपां करतलात्‌ खीणां 
स्थलादू, दष्टे यत्र पतन्ति मूढमनसामख्नणि वस्त्राणि च| 
इसमें एक युवकका अर्थवादसे कविंने वर्णन किया है. कि-इसके 
गुणरत्नोंको पैदा करने वाली वह कोई और ही भूमि है, वह 
धन्य मिट्टी भी कोई दूसरी ही है, और वे साधन भी कोई 
विलक्षण ही हैं, जिनसे विधाताने इस युवकको बनाया दै। इसके 
देखते ही मनके भयसे मोहित हो जानेके कारण शत्रुओंके द्वाथ- 
से श्न गिर जाते हैं; और इसे देखते ही कामसे मोदित हो 
जानेके कारण कामिनियोंके नितम्बस्थलोसे वख खिसक जाते हैं। 
तब क्या वादी इसे उस युवकका युवति-मोहदनमें तात्पय 
रूप अर्थवाद न समझकर यही मान लेंगे कि-इस युवकको 
देखते ही ल्लियोंके अधोवस्त्र स्वयं खुल जाते हैं!!! 
इस प्रकार प्रक्त-विषयमें भी समझना चाहिये कि-उक्त 
आत्तिप्त-पद्य सास्वकी अत्यन्त-सुन्दरताका अर्थवाद दै, जिसे 
देखकर विमाताएँ भी स्तब्ध रह गई। क्या वादीने वादिप्रति- 
वादिमान्य मञुस्प्रतिका यह वाक्य नहीं सुना--मात्रा स्वख्ा 
दुहित्रा वा न विविक्तासनो भवेत्‌। बलवान इन्द्रियम्रामो विद्वांस- ; 
मपि कर्षति? (2२१४); इसका क्‍या यह तात्पर्य नहीं कि-पुन्र 
मातापर भी एकान्तमें विकृत हो सकता है? फिर पुराणमें 
्युत््रमसे विमाताओंका सौतेले पुत्र, जाम्ब॒ब॒तीके लड़के, साम्वः 
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ककरः 7 ८. 
को-जिसे पहले उन्होंने देखा नथा, और अब भी न 


उसका पूरा परिचय नहीं था-देखकर उनका जघ 
अवितर्कित होगया; तब वादी इसमें दोष देनेमें कैसे सम 
क्या मनुस्म॒तिके उक्त पदका यह आक्तिप-प्रकरण अरा 
नहीं ? 

श्रीअमरसिंहजीने उक्त प्यके साथ यह भी खियोंका एक 
खभाव दिखलाया है--'त्रह्मचर्येपि वतेन्त्याः साध्व्या ह्यपि इ 
श्रूयते । हृद्यं हि पुरुषं दृष्टा योनि: संक्तियते खिया? जव यहाँ 
चारिणी तथा साध्वी ख्ीका भी जघन-क्लेदन सूचित करिया 
गया है; तब वादी यहाँ दोष कैसे लगा सकता है ? यदि वादी 
इस पद्यको पुराणकी गप्प बतावे; तब हम उसे वादिमान्य 
महाभारतका इसी प्रकारका पद्य दिखलाते हैं । वे आँखें खोलकर 
देखें-'इदमन्यच्च देवर्षे ! रहस्यं सर्वयोषिताम्‌ । द्रव पुं 
हृद्यं योनिः प्रक्लिद्यते ख्ियाः (अनुशासनपव ३८२६) तब महा- 
भारतानुकूल पुराणमें भी उक्त-प्रकरण इस सिद्धान्तका अर्थवाद 
सिद्ध हुआ कि-खी एकान्तमें सौतेले पुत्रको भी न देखे। सो 
अर्थवादमें सारे शब्दोंका अर्थे न देखकर विवत्तित-तात्पयैमातर 
लिया जाता है--यह हमारी बात सिद्ध हुई । 

तब इस बातसे श्रीकृष्ण पर क्या दोष आ सकता है! और 
फिर वहाँ 'खभावतोऽल्पसत्त्वानां जघनानि विसुखः कहा है 
चो अल्पसत्त्वा (मानसिक-दौर्वल्यवाली) ख़ियोमें ऐसा हो जाग 
कठिन नहीं । तब इस विषयमें श्रीकृष्णपरः तो कोई कणई व 
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रा सकता। मत्युत ्रीक्ृष्णने तो न्ह दूसरोंसे हरे जानेपर 
र्या होनेका शाप दिया हद | देखिय्रे-चोरेरपहता: सर्वो वेश्यात्वं 
उगरवाप्स्यथ' (१८) । वहाँ यह लिखा ह--हरिष्यन्ती ह दस्यवः | 
वि खरगमलुप्राप्ते भवतीः कामसोदह्विता? (१११८) अथौत्‌-मेरे 
स लोकसे चले जाने पर तुम काममोहिताओंको दस्यु हर 
ते जाएँगे । 

यह शाप इन्हें इस जन्मके कर्माचुसार नहीं था; वल्कि-- 
-जन्मके कर्मोनुसार यहद होनहार थी। .जब वे अप्सरा थीं, 
भ्रभिप)मान करने पर नारद वा अष्टावक्रने इसी जन्मकेलिए 
रह शाप दिया था, “नारद्‌ और श्रीकृष्ण दोनोंने इकट्ठा ही 
इसी बातकेलिए शाप दिया”-यह वादीका लिखना भविष्य 
पुराणके उक्तम्रकरणको न देखनेके ही कारण है । अस्तु 
: -केवल् पुराणमें नहीं; किन्तु महाभारतमें भी अजुँनकी 
इपरिथितिमें उनका भीलों द्वारा अपहरण लिखा है। देखियें 
मौसलपर्व (६३) । दूसरोंसे अपहृत होनेपर उनका वेश्यात्व 
खामाविंकं है; . तव प्रसंगेवश वेश्यात्वमें भी उनके उद्धारार्थ कुछ 
नियम. भी -वतला दिये गये; ` क्योंकि-'स्वेनाशे. समुत्पन्ने र्ध 
लज॒ति पण्डितः | अर्धेन. कुरुते कार्य स्ेाराः सुदुस्सहः' | 
5» भविष्यपुराणके बादीसे उद्वत वचनमें भी ,सभी. खियोंका 
मैषा होना ऋ्रहीं -दिखलाया गया; किन्तु “स्वभावतोऽल्पसत्त्वां- 
भम्‌ः | इसका;तात्पयं यह्‌ , है कि-जो खिग्राँ) उनमें स्वभावतः 


९ बाली स्वीका 
'ेणःअन वाली थीं; उन्हींका: ऐसा पतने हुआ | इससे: 
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यह १६ सह्न ख्ियाँ नरकासुरके कारागारसे आई थीं। नरका- 
सुरने उन्हें अपने काबूमें लानेकेलिए क्या-क्या हयकण्डे नहीं 
किये होंगे ? क्या-क्या दुश्वे्ाएँ करनेकी चेष्टा न की होगी ? 
सो कई ख्ियाँ जो निर्वेल-मनवाली थीं; उनका वहाँ पतन हो भी 
जावा; पर १६ सहस्तके समृहने एक-दूसरेकी रक्षा की । सो जो 
वहाँ मनसे कुछ ढुर्वेल थीं, पर शारीरसे शुद्ध रहीं, श्रीकृष्णने 
उनकी प्रार्थनासे उन्हें भी अपनी शरण दे दी; पर इस अवसरमें 
जब उनका पतन देखा; जो वस्तुतः भविष्यपुराणानुसार पूर्व 
जन्मके नारदके शापके कारण ही ऐसा दोना खाभाविक था; 
उनकी होनहारवश श्रीकृष्णसे भी उन ञ़्ियँको श्रीककष्णके परम- 
घामगमनके बाद दूसरों द्वारा अपहरण तथा तन्मूलक वेश्या हो 
जानेका शाप मिल गया। इसमें श्रीकृष्शका कोई लाघव सिद्ध 
नहीं होता । 

वस्तुतः उक्त प्रकरणमें अर्थवाद है-यह इम पूर्व बता आये 
हैं। अर्थवादका प्रत्येक-पद्के अर्थमें तात्पये न होकर विवच्षित- 
सिंद्वान्तके प्रकाशनमें तात्पर्ये हुआ करता हवै । वह तात्पर्ये यह्‌ है 
कि-विमावाका सौतेले पुत्रसे दशेनमात्र तकका सम्वन्ध भी नहीं 
रखवाना चाहिये; नहीं तो इससे भी भयावह घटनाएँ दोनेकी 
आइाङ्का रहा करती है.। इस विषयमें 'पूरन-भगत तथा उसकी 
विमाता लूणाका किस्सा” प्रसिद्ध ही है। ट 

इस अर्थवादसे यह भी सूचित होता है. कि-पतिके खरगे- 
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गसनमें ख्रियां सती हो जावें, तब तो 'न रहे बांस न बजे बांसुरी” 
सब ठीक होता है; नहीं तो पीछे उनकी बड़ी दुर्दशा होती है। 
दूसरे लोग कई ढंगोंसे सतीत्वहरण करके प्रकारान्तरसे उनका 
अपहरण कर लेते हैं, जिससे विवशतासे उन्हें या तो वेश्याओं- 
जैसा जीवन बिताना पड़ता है, या फिर वेश्या बनना अनिवाये 
हो जाता है। यहां भी श्रीकृष्णके इस लोकको छोड़कर पुराणा- 
नुसार स्वेच्छासे स्वगैलोकको सनाथित करनेपर रुक्मिणी आदि 
पटरानियां तो सती हो गई, जेसा कि महाभारतमें सूचित है; 
ओर कई साधारणु-सनियां आततायियों-हवारा: अपहृत हो गई, 
जिससे वेश्यात्व प्राप्त हुआ-यह इस अर्थ वादसे सूचित हो रहा है । 

शेष रहा प्रकरण-प्राप्त वेश्याओंका उद्धार, वहां-लिखा है-- 
“झत्र चाहूय धमेज्ञत्राक्षणं वेदपारगम्‌। अव्यडगावयवं पूज्य 
गन्धपुष्पादिभिस्तथा' (४२) 'ततः प्रश्चति योऽन्योपि रत्यथ 
ग्रहमागतः | स सम्यक्‌ सूर्येवारेण समं पूज्यो यथेच्छया’ (५५) 
+एचमेक्रं द्विजं शान्तं पुराणज्ञं विचत्तणम्‌। तमर््वयेत च सदा 

-अपरं वा तदाज्ञया’ (४।१११।५६) यहां, वेश्याको एक शान्त एवं 

विद्वान्‌ ब्राह्मणका पूजन आदिष्ट किया है-इससे बह धीरे-धीरे 
विषयोंसे दूर होकर पूजापाठके प्रेमवाली बन जायगी, जिसके 

परिणाममें उसे सद्गति :होगी । जो कि-'यथेष्टाहारयुक्त च 

तमेव द्विजसत्तमम्‌ । रत्यर्थं कामदेवोऽय सिति. चित्तेऽवधार्य च? 

(४४) यद्यदिच्छति विश्रन्द्रस्तत्तत्‌ कुयांद विलासिनी । सर्वभावेन 

चात्मातमप॑येत्‌ रिमतभाषिणी' (४४) यहां एक ब्राह्मणेन्द्रसे रति 
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तथा उसे आत्म-समपेण करना कहा है-यह उसके 
प्रकार है। हः 
यह वैसा उपाय है, जेसे कि-एक बेचने एक मदक 
छोड्नेकेलिए बताया था, पर वह इस बहमसे कि-इसे 
वह मर जायगा-उसे छोड़ना नहीं चाहता था। तव ने रे 
तीन सौ गोलियां उसे दीं कि एक-एक गोली गिलासमे हान 
फिर मद्य पिया करो । पिछली गोलियां उसमें पड़ी रहे दूसरा 
गिलास पीनेपर फिर नई गोली डाल लिया करो। इससे हः 
मद्यप यह समझता था कि-मैं गिलास भरकर पी रहा ह 
गोलियां भी अपना स्थान लेकर उसका सच्च धीरे-धीरे का 
करवा रही हैं-यह वह न समझ सका। यही वात यहांपर मी 
समम लेने पर फिर आक्षेपा अवकाश नहीं रहेगा। परि 
संख्याविधिसे . एक. शान्त-द्विजसे उसका सम्बन्ध होनेपर बह 
धीरे-धीरे नारकीय-कुक्रत्यसे दूर. होती जायगी; बल्कि 
वेश्याओंकी भी “व्यभिचारो न कतेव्य: स्वामिना.सह कहि 
(२८) व्यभिचारसे दूर रहनेका आदेश किया गया.है, पर बादी 
सुणोंको छोड़कर केवल छिद्र-द्शोनमें ही रुचि.रखते हैं। 
` - इसके अतिरक्त आत्तेप्ागण अपने घरको तो देखते बह 
जहां वे विघवाको भिन्न-भिन्न ११ पतियाँसे संयुक्त करवाके पे 
वेश्याका नवीन-संस्करण बनाया करते हैं; जिसकेलिए खाद | 
मनमें भी यह प्रश्‍न उपस्थित हो आया कि--£ “यह तगो 
'बात.ब्यभिचारके समान. दीखती है, २ यह तो वेश्याके सहरा क 


आर पतिके मरते ही श्मशानमें पतिके जलानेकेलिए 
"ह पुरुषोंमेंसे किसी एकको चुन लेना का है। देखो स. 
(सुः ए; १) में "उप शेष एहि! (न १०।१८।८) इस बेदकी 
दिहकरया 'शेषेःका भी जिसका अथ--'तू मृतक-पतिके पास 
थे सी है? यह अर्थे छिपाकर अपने पक्षको सिद्ध करनेकेलिए 
हु (शब्द) चनानेका साहस कर दिया; ओर “बाकी पुरुषोंमें 
ये बीते हुए दूसरे पतिको भ्राप्त दो/-यह अशुद्ध अर्थकर दिया; 
रवे वादी दूसरों पर, विना सोचे-विचारे आच्तेपार्थे उद्यत 
हो जाया करते हैं. । वेदमें तो वादी इस - वेश्याकमेंको: धर्मे सिद्ध 
इसे है; तब यदि वेदानुसारी पुराणने भी वेश्याओंकी मिन्न- 
नसे व्यभिचार-प्रवृतति.छुड़ानेकेलिए एक पुरुषको (११ को नहीं) 
भ्रात्मसमर्पणका उसे उपाय 'वता दिया, तो_आप्रत्कालिक इस 
नियमपर उपहास वा आक्षेप करनेकी आवश्यकता ही नहीं रह 
बाती। अन्य जो सुन्दर उपाय, वहां बताये गये हैं; इससे 
झकी धार्मिक-प्रवृत्ति बढ़कर वेश्याओंका उद्धार हो सकता है; 
पर वादी उन्हें तो छिपा लेते हैं, और. “रन्धान्वेषी च स्वेत्र' 
इस अपने गुरुके शुरुका आचरण अनुस्त करते हुए, खण्डन- 
रसिकता अपनानेमें संलग्न रहते हैं-यह खेदकी बात है 
. अन्तमें इसर वादियोंको: सत्सम्मति देते हैं; कि-वे अपन्नी 
दविकी शुद्धि तथा स्निग्धता करा लें; और उसे विशाल भीं क्रर लें 
्निससे उपस्थित यह स्थूल-विपग्र उसमें खुले रूपसे समा जायः। 


्रौसनातनधर्माळोक (६) 
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= 
फिर इस विषयके मथनसे उन्हें बढ़ा आनन्द प्राप्त होगा, और 
सनातनधर्मका रेत उसमें प्राप्त होकर उसमें भक्तिर्मे और फिर 
समय पर आस्तिकता-भावका प्रसव होगा | इससे उनके उत्तेजना- 
त्मक कलुपित-भाव हट जाएँगे, और शुद्ध-भाव भी उत्पन्न दोने 
लगेंगे । परमातमासे प्रार्थना है कि-वादीको सुबुद्धि-प्रदान करें, 
जिससे उनकी दिद्र-दर्शनकी लालसा सदाकेलिए मिट जाए | 

हमने इस निवन्धमें “तुष्यतु वादी इस न्यायसे कई उनकी 
असत्य बातोंको मानकर भी समाधान कर दिया हैं, और पुराण- 
दारा वास्तविकता वताकर भी समाधान कर दिया है।यह 
'भगवान्‌-कृष्णका सुदुरशन-चक्रः भगवान्‌ श्रीकृष्णके भक्तोंका 
रक्षक और भगवद्‌-हेषी देत्योंकी देत्यताका अन्त करनेवाला 
सिद्ध होगा, ऐसा हमारा विश्वास है । 

अन्तमें हम वादियाँसे श्रीकृष्ण पर सम्भावित गोपी- 
सम्वन्ध-सम्बन्धी आरोपोंका समाधान पुराणकारके अनुसार 
करते हुए बहांके पद्योंको उद्धृत करके प्रकृत निवन्ध समाप्त 
करते हैं। श्री उमा तथा राजा परीक्षितने भी वादियोंके प्रति- 
निधित्वसे श्रीकृष्ण पर जो किन्परदाराभिमशेन आलोचित 
किया था; उसपर रुद्र तथा श्रीशुकदेवजीका क्या समाधान था, 
यह भी पाठकगण देखें |-- 

पद्म-पुराण (उत्तर खण्ड (६) में श्रीरुद्रने उमाको कहा 
था--*्वशरीरपरिष्वङ्गाद्‌ रतिनास्ति शुभानने ! सव॑ जगाञ्च 
तस्याङ्क' प्रथगत्र न विद्यते। ख्रीपुम्भेदो न वे तस्य पुरुषस्य 
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आल मा 


मह्दात्मनः। निसर्गात्‌ सवेभूटृ त्वाद्‌ आत्मेशतवाञ्जगत्पतेः | 
तथापहत-पाप्मत्वसामर्थ्याद्‌ व्यापिनः प्रभोः। दोषो नास्ति 
सुभगे ! देवस्य परमात्मनः (२४१७३-१७५७) अथात्‌ देव 
श्रीकृष्ण परमात्मा हैं, सर्व-व्यापक हैं; पापोंको दूर करनेकी 
सामर्थ्यं वाले हैं, खभावसे वे सबके भर्ता हैं, आत्मा हैं, 
सम्पूर्णं जगत्‌ उनका अङ्ग है, उनसे प्रथक्‌ कुछ नहीं; उनकेलिए 
कोई खरी-पुरुषका भेद नहीं, अतः उन्हें कोई भी दोष लिप्त नहीं 
कर सकता | 
अब श्रीशुकदेवका वचन सुनिये--धर्मव्यतिक्रमों दृषट 
ईश्वराणां च साहसम्‌ | तेजीयसां न दोषाय वन्हेः सर्वंभुजो यथा। 
नैतत्‌ समाचरेज्जातु मनसापि ह्यनीश्वरः । विनश्यत्याचरन्‌ 
मौल्यादू यथा रुद्रोऽन्धिजं विषम्‌॥ ईश्वराणां वचः सत्यं तथः 
वाचरितं कचित्‌। तेषां यत्‌ स्ववचोयुक्तं बुद्धिमान्‌ तत्‌ समाचरेत्‌॥ 
कुशलाचरितेनेषामिह खार्थो न विद्यते। विपयेयेण वाऽनर्थो 
निरहङ्कारिणां प्रभो ! ॥ किमुताखिलसत्त्वानां तियेङ्मत्यंदि- 
वौकसाम्‌। इशितुश्चेरितव्यानां ङुशलाऽकुशलान्वयः॥ यत्पाद- 
पङ्कजपरागनिषेव-एसा योगप्रभावविधुताखिल-कर्मबन्धाः | 
स्वैरं चरन्ति सुनयोपि न नह्ममानाः, तस्थेच्छयात्त-वपुषः कुत 
एव बन्धः ? गोपीनां तत्पतीनां च सर्वेषामेव देहिनाम्‌ । योऽन्त- 
श्वरतिः सोध्यत्तः क्रीडनेनेह देइभाक्‌॥ अनुग्रहाय भूतानां मालुष॑ 
देहमास्थितः | भजते तादृशीः क्रीडा याः श्रुत्वा तत्परो भवेत्‌ ॥ 
नासूयन्‌ खलु कृष्णाय मोहितास्तस्य . मायया। मन्यमानाः 


इेश्वर-चरित्र 

Em] 
स्पाश्वं स्थान्‌ स्वान्‌-स्वान. ` दारान ब्रजौकसः' (अमर 

१०३३॥३०-३८) 
पहले यहां पर ईश्वर (समर्थ) लोगोंकेलिए सामाना 
विवेचन किया है कि--सूर्य, अग्नि आदि ईश्वर (समर्थ) कप 
कभी लोकसीमित नियमोंका अतिक्रमण एवं साहस करते र 
दीखते हैं; पर तेजस्वी होनेसे उन्हें कुछ भी दोष नहीं होत 
जैसे कि-गोखामीजीने 'मानस' में कदा है-“समरथको नह वेष 
गुसाई । रवि, पावक, सुरसरिकी नाई” देखो, अग्नि सब पदा. 
को खा जाता दै, परन्तु उनके दोषसे लिप्त नहीं दोता॥ सू 
गङ्गा आदि मलाकर्षेक होने पर भी उससे लिप्त नहींहोते। 
बल्कि उसे नष्ट कर देते हैं । अलौकिक सामर्थ्यसे हीन पुर्ने 
सनसे भी लौकिक-मर्यादा तोड़नेका विचार नहीं करना चाहिये, 
शरीरसे करना तो दूर रहा । यदि मूखेतावश वेसा कर वे; वे 
उसका सर्वनाश हो जाता है । भगवान शाङ्करने हालाहल विष-पत 
.कर लिया था; पर अनीश्वर वेसा करते हुए भस्म हो जायगा॥ 
अत एब ईश्वरोंके आदिष्ट वेध वचनोंको ही अपने लिए सत 
,सममकर अनुसर करना चाहिये; उनके स्वकीय आचरणवा ब्र 
करण तो सवत्र नहीं किया जा सकता है| अतः बुद्विमान्‌ उके 
लौकिक-मर्यादालुकूल विधि-वचनका दी केवल आचरण कर| 
अहम्भावहीन होनेसे समर्थोंका शुभ कर्म करनेसे कुछ कुशत बै 
हो जाता, और लोकविरुद्ध-कमेंसे कुछ अनर्थे नहीं हो जा 
वे ल्ञाभ-हानिसे ऊपर उठे होते हैं। जब उन्हें ही कुछ श्र 
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लता; तब जो:पशु, पक्षी, मनुष्य, देव आदि चराचर जगत्‌- 
प्रभु भगवान्‌ है, उसके साथ मानवीय लाभ-हानिका सम्वन्ध 
मसे जोड़ा जा सकता है ? “नह्य कस्याऽद्ितीयस्य ब्रह्मणः परमा- 
लवः कर्ममिवेर्धते तेजो हृसते च यथा रवेः? (भागवत १०७४ ४) 
बिनकी चरणरजके आश्रयणसे योगी मुनि, आदि भी अपने 
कर्मवन्‍्धनोंको काट कर मुक्त होकर स्वच्छन्द विचरते हैं; तब 
सहत्ममथ शरीर वाले (जिसका वर्णन स्वा.द.जीने स.र.के 
६ सु. में भी किया है । नित्यमुक्त श्रीकृष्णमें कर्मवन्‍्धनकी कल्पना 
है कैसे हो सकती है ? । गोपियोंके, उनके पतियोंके और सम्पूर्ण 
शरीर-धारियोंके अन्तःकरणोंमें जो आत्मा-रूपसे विराजमान 
६ जो सबके साक्षी ओर परमपति हैँ, वही तो अपना दिव्य- 
तमय श्रीविम्रह प्रकट करके यह लीला कर रहे हैं || ब्रजवासी 
गोपोने श्रीकृष्णसे कुछ भी असूया नहीं की; क्योंकि-उन्हें यह 
अतुभव हो रह्दा था क्रि-हमारी पत्नियाँ हमारे पास ही हैं॥ 
पर ढाक्टरजी 'मुददई सुस्त गवाह चुस्त? वाली कहावत .चरितार्थ 
सर रहे हैं; और व्यर्थ ही भगवान्‌-कृष्ण पर .दोषारोपण कर 
हे हैं। 'यद्यदाचरति श्रेष्ठस्तत्‌ तत्तदेवेतरो जनः (३।२१) इस 
गैतावचनका बाधक 'तस्मात्‌ शास्त्रं श्रमाणं ते कार्यकार्य-व्य- 


बिती? (१६।२४) यह गीताका वचन है; सो किसी श्रेष्ठका भी 


गिरण अनुसर्ेव्य नहीं होता, धर्मराज भी युधिष्ठिरकी . दयूत- 
मै अनुकतेव्य नहीं होती । माता-पिता शुरु आदिमें 
शाते इृषटिमं कोई. दोष दोनेपर भी न तो हमें उनके दोष 


“र 
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कहने पड़ते हैं, न उनसे उनकी निन्दा करनी पड़ती है, नहीं 


“इससे उनका . तिरस्कार करना ठीक हैं। मनुजीने कहा है— 


'परीवादात्‌ खरो भवति शवा बे भवति निन्दकः? (३२०१) 
गुरुओंके विद्यमान-दोपका कहनेवाला गधा बनता ह्वै और 
अविद्यमान दोषको कहनेवाला कुत्ता वनवा है। 'यानि अस्माक, 
सुचरितानि तानि त्वया उपास्यानि नो इतराणि? (वैत्तिरीयो- 
पनिषद्‌ ११११२) यह गुरुओंका आदेश होता है कि-हमारे 
सुचरितोंका अनुसरण करो, दूसरोंका नहीं। पर समर्थकेलिए 
तो कोई सुचरित-कुचरितका प्रश्न दी नहीं उठता; तब उनके 
लोकोत्तर-चरितोंको गन्दे-रूपसे आलोचित करके अपनी 
लेखनीको कलुषित करना अपनेको ही कृतघ्न बनाकर पतित 
बनाना है। आशा है वादी लोग थोड़ेसे पैसे प्राप्त करने तथा 
अपने सम्प्रदायके विवाद-पसन्द कुछ व्यक्तियोंसे वाइवाद्दी 
लूटनेका विचार छोड़ देंगे। उन्हीकी दुर्नीतिसे कहीं हमसे भी 
कोई कड़ा शब्द लिखा गया हो; तो उस पर वादी दृष्टि न 
डालते हुए सत्यका ग्रहण करेंगे। अब पुराणकी असम्भव मानी 
जाती हुई कुछ कथाओंपर विचार किया जाता है। 
Fog] 
(१३) अगस्त्य-ऋषिका समुद्रपान । 

अआजकलके सम्प्रदायोंने पुराणोंको असम्भव दोषसे आक्रान्त 
कर रखा दै; यहाँ हम पुराण-सम्बन्धी तीन-चार आत्तिप्त 
इपाख्यानों पर अपने विचार उपस्थित करते हैं-- 
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——— 
(१) प्रिय 'आलोक' पाठकोंसे यह बात छिपी नहीं कि- 
चार्वोकमत-बहुल इस विश्वमे आजकल ऐसे समाज भी भारत- 
वर्षमें अपनी सत्ता रखते हैं, जिन्हें यदि इम '्रच्छन्नबौद्ध! कह 
दें; तो हमें असत्यभाषणका पाप नहीं लगेगा.। उनकी संकुचित 
बुद्धिमें यदि उनसे अनभिमत प्राचीन पुस्तकका कोई विशेष-विषय 
प्रविष्ट करना चाहें; तो वे 'यह अवैदिक है, असम्भव है, गप्प 
है? ऐसा शोर मचाकर उसे अपनी संकुचित बुद्धिसे बहिष्कृत 
कर देते हैं । उनकी संकुचित बुद्धिके समक्ष वैसी घटना अनुपपन्न 
होनेसे उनके मतमें सारे संसारमें हो ही नहीं सकती | हाँ, यदि 
उनके माने हुए किसी अन्थमें वेसी घटना वर्णित हो; तब वे 
समाज आकाश-पातालके कुलाबे मिलाकर, अथवा उसके अर्थमें 
तोड़-मरोड़ करके 'विनायकं प्रकुर्वाणो रचयामास वानरम्‌’ इस 
न्यायको चरितार्थे कर ही देते हैं । 
ऐसे समाजोंने अपनी जीवनबृत्ति भी इसी खण्डन-्रवृत्तिसे 
कर रखी है। पौराणिक-साहित्यने. जगतका जैसा उप्रकार कर 
रखा है, यह निष्पक्ष विद्वानोंसे छिपा हुआ नहीं। यह न सोच- 
कर कृतन्न बनते हुए पक्तपातकलुषित-दृष्टि उन समाजोंने उसी ही 
पौराणिक-साहित्य पर निर्निमित्त शोचनीय आक्रमण कर रखा 
है। वे पौराणिक-इतिहासोंको असम्भव बनाकर उन्हें हास्यास्पद 
बनानेमें कोई कोर-कसर नहीं रखते । उन्हीं समाजोंकी कृपासे 
संरायग्रस्त जनोंको पुराणके प्रत्येक-उपाख्यानोंमें सन्देह उठ खड़े 
हुए हैं। उन्हींमें 'अगस्त्य-ऋृषिका समुद्रपान” भी संनिविष्ट है | 
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| ` , अतिशयोक्ति एक अलंकार दोता दै, दोष नहीं । यदि ऐसा र 
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हम 'आलोक-पाठकोंके समक्त इस विषयकी उपपन्नता-्न 
पन्नतापर विचार रखते हैँ । पाठकगण उसमें ध्यान दे । 
(२) पहले साधारण-बुद्धिवालोंको विचारना चाहि ह 


रा] 


जावे कि-इस राजा के तेजके सामने सूर्य भी भेघाच्छनतडरे 
बह्दाने निस्तेज हो जाता है? | इस वाक्यमें यद्यपि अहु 
भी है; पर उसका मूल अतिशयोक्ति ही है, जैसेकि-श्रीमामझले 
कहा दै--'सेषा सवत्र वक्रोक्ति-|अतिशयोक्ति-] रनयार्थो विभा- 
व्यते (चमत्कृत होता है) । यत्नोऽस्यां कविना कार्यः कोऽत्र 
ऽनया विना” (काव्यालंकार २।८५) । श्रीदणडीने भी कहा है- 
'अलङ्कारान्तराणामप्येकमाहुः परायणम्‌ । वागीशमहितामुत्ति 
मिमामतिशयाहयाम्‌” (काव्यादश २।२२०) अर्थात्‌-अतिशयोषि 
सब अलङ्कारोका मूल है। अस्तु । 
पूर्वोक्त वाक्यको सुनकर ओता लोग उस राजाको अतन 
तेजस्वी मान लेते हैं--यह नहीं कि-वे राजाके तेजको पे 
तेजसे बड़ा मान लें । किसी विख्यात-नेताके मरनेके अवसर पर 
ष्टि हो जाय, तो कवि कहता है कि-'इस नेताके भारतके बियो 
में भारतीय-आकाश भी वृष्टिके वहाने रो रहा हैं! इस वायो 
उस नेताका बड़ा प्रभाव सूचित होता है। ओता णोगझ 
अवसर पर पदका अर्थ नहीं. लेते, और न ही उस 
प्रयोक्ता कविकी कविताको दुष्ट मानते हैँ। इस प्रकार । 
कथामें भी जाना जा सकता है। समुद्रका जल खारा होता 
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उसकाएक अञ्जलि जल पीना भी कठिन हो जाता है, बहुत तो कहाँ 
रया जा:सके ? श्रीअगस्त्थने साधारण-पुरुषोंकी अपेक्षा समुद्र- 
क्रापानी अधिक मात्रामें पी लिया होगा; तभी उसका समुद्रपान 
भी प्रसिद्ध होगया होगा । आज भी नदीपर कोई जाकर उसका 
त जल पी डाले; उसे भी पुरुष कहते हैं--“अरे भाई ! तुम्हें 
कितनी प्यास है; नदी भी खाली कर डालोगे? ? इस प्रकार 
पुराणमें भी जाना जा सकता है। उसमें “गप्प' शब्द कहनेकी 
आवश्यकता नहीं । 

. (३) यह:समाधान हमने वादितोष-न्यायसे किया है। इस 
विष्रयमें यह भी जानना चाहिये कि-श्राचीन-अन्थोंमें यह शेली 
भ्री देखी गई हैः कि-किसी बातको सममानेकेलिए जैसे कभी 
श्रालड्वारिकताका आश्रय लेना पड़ता है कि-यह बात शीघ्र 
समझ आ जाए, वेसे किसी आधिदेविक-विषयको सममानेके- 
लिए, शीघ्र ज्ञान करानेकेलिए, आधिभौतिकताका सहारा भी लेना 
इता है। इस प्रकार प्रकृत-कथाकी योजना करने पर भी कोई 
दोप नहीं वच पाता। | 

- इसको यों सममिये कि-आकाशमें अगस्त्य-ऋषि नामका 
एक वारा वर्षाक्तुके अन्तमें उद्य होता है, अथवा-यह कहना 
हे कि-उसीके उद्यसे ही वर्षा-ऋतुका अन्त होता है। तब 
सदी आदि. सूख जाते हैं-वा थोड़े जलवाले हो जाते हैं; 
'ोकि-अगस्य-तारा अग्निपिएड माना जाता है। उसमें वादल 
भ समुद्र आदिके जल सुखानेमें बड़ी क्षमता है। “आजकी 
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गुना ज्यादा चमकीला और बड़ा है!। तव नद-नदियाकि थोड़े 
जल वाले हो जाने पर ल वाले हो जाने पर तदाश्रित सुरे जलमें न्यूनता भी खत:- 
सिद्ध है। इस प्रकार समुद्र की जलबृद्धि न होनी-उसका सूखना 
ही है। बट्टी आधिदेविक-वात यदि इस प्रकार आधिमौतिक 
बना दी जावे कि-अगस्त्य-ऋषि एक व्यक्तिने समुद्रपान कर 
लिया; तो कहिये-इसमें पुराणोंका क्या अपराध है? इसमें 
अपराध है पुराणकी भाषा तथा भाववचित्रयकों न जाननेवाले, 
अच्षर-मात्रामात्र जाननेवालोंका, जिनकी गति केवल अभिधा- 
शक्ति तक सीमित है, जिन्होंने तात्पर्यं, लक्षणा तथा व्यञ्चनावृत्ति- 
को सूँघा तक नहीं, जिन्होंने केवल पुराणोंके खण्डनका ठेका 
ले रखा है; अतः पक्तपातपूर्ण-दृष्टिवाले हैँ; उन्दहींकी अदूरदर्शिता 
वा अल्पश्रुतताका इसमें अपराध है। तब इस प्रकारके पुरुषोंका 
पुराणके किसी विषयकी प्रत्यालोचना करनेका अधिकार ददी 
क्या है? 
वस्तुतः निष्पत्त-ृष्टिकोणसे यदि इसपर विचार किया जावे; 
तब न तो पहले कहे हुए समाधानकी आवश्यकता है, न दूसरे 
की; क्योंकि-दूसरे समाधानमें भी एक हानि पड़ती है; तब तो 
अगस्त्य-नामक ऋषिकी ऐतिहासिक-सत्ता ही नष्ट हो जाती है। 
अतः इसकी सङ्गति इस प्रकार करनी चाहिये कि-अगस्य-ऋषि 
भी अवश्य थे, और उन्होंने समुद्रंपान भी किया था । इसमें कुछ 
भी असम्भव नहीं। पुराणोंकी कथाओंमें एक विशेषता है, जहाँ 
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उनमें आधिदेविकता होती है; वहीं आध्यात्मिकता भी हुआ 
करती है, और आधिभौतिकता भी। वे वेदोंके उपबृंहक भाष्य 
हें। जब मूल (वेद) में यह त्रित्व माना जाता है; वेसा त्रित्व 
उसके उपबूंहक भाष्य (पुराण) में भी खाभाविक है । आलोक'- 

पाठक इस विषयमें सावधानताकी दृष्टि डाले । 

(४) वस्तुतः 'अगस्त्य ऋंषिका समुद्रपान' तपोमाद्दात्म्यका 
एक उज्ज्वल उदाहरण है। प्रच्छन्न-वोद्ध सदाकेलिए यह बात 
हृदयंगम कर लें कि-वे ऋषि-सुनियोंकी शक्तिको अपनी शक्तिके 
साथ कभी भी न तोलें। जब आप मनुष्य होते हुए भी पशु- 
इतनी शक्ति भी नहीं रखते, पशुओंमें भी जब आपसे अधिक 
चल है; तब आप ऋषि, मुनि एवं देवता-जिन्होने अशिमा- 
आदि सिद्धियाँ वश कर रखी हैं-उनकी शक्तिमें सन्देह किंस 
प्रकार कर सकते हैं? इसके अतिरिक्त जव आपकी बुद्धि 
आजकलके वेज्ञानिकोंसे भी अधिक नहीं; तब आजकलके 
वेज्ञानिकोँसे भी प्रत्येक वातमें बढ़े-चढ़े हुए प्राचीन तपोबलधारी 

ऋषि-सुनि-योगियोंकी बुद्विकी तुलापर चढ्नेकी अधिकारिणी 
केसे हो सके ? यही बात त्रह्मसूत्रोंकी व्याख्या करते हुए विलक्षण- 
विचक्षण श्रीस्वामी-राङ्कराचाये मद्दाराजने भी मानी है-- 

(४) वे लिखते हैं--योगोपि श्रणिमाच श्वयंप्रा्तिफलकः स्मये- 
माणो न शक्यते साहसमात्रेण प्रत्याख्यातुम्‌ ।. ..ऋषीणामपि अन्त्र- 
ब्राह्मणदर्रिनां सामथ्यं न अस्मदीयेन सामर्थ्येन उपमातुः युक्तम्‌ । 
तस्मात्‌ समूलमितिहासपुराणम्‌' (वेदान्त. १।३।३३) 'इतिहास- 
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पुराण निर्मुल नहीं | उनमें अशिसा आदि ऐशवयवाले ऋषियोंका 
वर्णन है। अणिमा महिमा चेव गरिमा लघिमा तथा। प्रष्ठ 
प्रोकाम्यमीशित्बं वशिएवं चाष्ट सिद्धयः' यह आठ ऐश्वर्य हा 
करते हैं, यह पुरुषको ईश्वर (समथ) कर दिया करते 

ऋपि-मुनियोंके पास थे । वे इनके वलसे हमारी दृष्टिमें असम्भव 
भी कार्मोंकी अनायास ही सम्पादित कर लिया करते थे | तत 
ऐश्वर्यशाली-उनकी सामथ्यंको उन ऐश्वयोंसे रहित अपनी 
सामथ्येसे तोलना यह प्रतिपत्तियोंका प्रमादमात्र है, दुस्साहस 


है। द्य॒लोकके निचले स्तरसे भी नीचे राकेटों द्वारा कुत्ते वा 


चूहे भेजनेसे वे रूस वा अभेरिकापर तो श्रद्धा कर लें, पर जिसने 
देवताओं(अददों)की आधी सृष्टि ही कर डाली थी; उस विश्वामित्र 
का उक्त वृत्त बताते हुए पुराणपर श्रद्धा ही न करे; हमारे यहांे 
तरिशङकुको द्युलोकमें भेजा गया था; धुवने तो थ लोकमें जाकर 
ध्रुवपद ही प्राप्त कर लिया, हमारे यहांसे भेजे हुए शशक और 
मृग आज भी चन्द्रलोकमें विराजमान हैं, जिससे चन्द्रमान 
नाम आज भी शशाङ्क और गृगाङ्क प्रसिद्ध है-उन प्राचीनो पर 
विश्वास न करना, उन पर हँसी उड़ाना, अपने मरितष्ककरो 
विदेशियोसे खरीद लिया हुआ एवं परमत्ययनेयबुद्धि सिद्ध 
करना है। 

पूर्वोक्त बात आचार्य-चरणने आगे भी स्पष्ट की दै। देखिये- 
“लोके देवाः, पितरः, ऋषय इत्येवमादयो महाप्रभावाः चेतना 
अपि सन्तोडनपेइयैव वाह्यः साधनम्‌, ऐश्वर्यविशेषयोगादु, अभिवा 
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नेण स्वत एवं बहूनि नानासंस्थानि शरीराणि, प्रासादादीनि, 
। द्ादीति च निर्मिमाणा उपलभ्यन्ते मन्त्र-अर्थेवाद-इतिह्दास- 
ुाग्रमाण्यात' (वे. २।१।२५) “ऋषि आदि महाप्रभावशाली 
नाकि थे, वे बिना बाहरी साघनोंके उक्त ऐश्वर्योंसे ही सङ्कल्प- 
तरसे वहुतसे शरीर तथा साधन जुटा लेते थे, जैसे किं- 
श्रीकृष्णके सङ्कल्पमात्रसे द्रौपदीकी साड़ी बढ़ गई? । 
जब इस प्रकार ऋषि-मुनि प्रापि, प्राकाम्य, ईशित्व तथा 
वशित्व आदि ऐश्वयाँसे केवल संकल्पमात्रसे नाना-शरीरों तथा 
आना-कार्योंकी कर सकते थे; तब एतदादिक-पश्वर्योंसे युक्त अगस्त्य- 
पिके द्वारा भी संकल्पमात्रसे बहुत शारीरोंको बनाकर, वा वैसा 
बड़ा शरीर बनाकर समुद्रपान भी सङ्गत हो जाता है। अणिमा 
रादि ऐश्वर्योंकी योगियोंमें प्रतिपच्ती भी मानते ही हैं । 
(६) पाठकोंसे यह छिपा नहीं है कि-अगस्त्य ऋषि तपस्वी 
तपस्वी तत्र भगवान्‌ अ्रगस्त्यः प्रत्यदृश्यत’ (महाभारत उद्योग 
(४२) तपस्यामें असम्भवसे भी असम्भव कार्योको पूर्ण करनेमें 
श्रदूधुत क्षमता है। तपस्या जलपर पत्थर तेरा सकती है, 
धषेलीपर सरसों जमा सकती है, समुद्र-पान करा सकती है, 
परन्तु चाहिये पूणे-तपस्या । तपस्याके महत्त्वमें मनुस्ततिका एक 
प्र देखिये 
'यदू दुस्तरं यद्‌ हुरापं यदू दुर्ग यञ्च दुष्करम्‌ । 
सवे तत्‌ तपशा साध्यं, तपो हि दुरतिक्रमम्‌ ॥ (११२३८) 
यद्‌ तपस्याका ऐसा माहात्म्य है; तो मनुका माननेवाला 
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समाज वतावे कि-ऋषि-अगस्त्यने भी तपस्याकी शाक्तिसे यदि 


दुस्तर, दुष्कर, दुरम समुद्रका पान कर लिया हो, अर्थात्‌ उसे अपनी 
तपः-शक्तिसे तीन अव्जलि-इतनां कर लिया हो; तब इसमें 
आश्चर्यं क्या ? तपकी महिमा वेदमें देखिये-'भद्रमिच्छन्त ऋषयः 
सवर्विदः तपो दीक्षामुपनिषेदुरभे । ततो राष्ट्रं बलम्‌ ओजश्च जातम्‌' 
(अथर्व. १६।४१।१) इस मन्त्रका अर्थ आर्यसमाजी परिडत- 
श्रीराजारामशास्त्रीने इस प्रकार किया दै-मलाई चाहते हुए, 
स्वको ढूँ ढ़नेवाले ऋषि आरम्भमें तप और दीचामें बैठे; उस 
(तप) से राष्ट्रबल और शक्ति उत्पन्न हुई!। इससे स्पष्ट है कि 
ऋषियोंमें तपस्यासे अदमुत शक्ति दो जाती है, उसमें सारे 
राष्ट्रका वल आ जाता है। तब तपस्वी एवं ऋषि अगस्त्यके 
अलौकिक-बलमें क्या संशय रह सकता है ? ; 
(७) शाङ्काकतीओंके नेता खा.दयानन्दजीने अपने सश्रके 
सप्तम-समुल्लासमें कहा है-“परमेश्वरकी स्तुति करना है, वह 
निर्गुण-स्तुति है। इसका फल यह है कि-जेंसे परमेश्वरके गुण 
हैं; वैसे गुण, कर्म, खमाव अपने भी करना' (० ११९) इससे 
सिद्ध होता है कि-परमात्मामें जो गुण-कमे हैं; तपस्या-प्राथेना 
'आदिसे वे जीवमें भी प्राप्त हो सकते हेँ। इसीलिए तेजोसि 
तेजो मयि घेहि, वीर्यमसि वीर्यं मयि घेहिं, वलमसि बलं सर्यि 
चेह, ओजोसि ओजो मयि घेहि? (यजरु. १६६) इस मन्त्रका 
अर्थ सवा.द.जीने यह लिखा है-“आप प्रकारास्वरूप हैँ, कपा कर 
मुझमें भी प्रकाश . स्थापन कीजिये । आप श्रनन्त पराक्रमयुक्त हैं, 
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६६६ श्रीसनातनधर्माळोक (६) 
इसलिए मुझमें भी कृपा-कटाक्षसे पूण-पराक्रम धरिये। आप 
श्ननन्त-वलयुक्त हैं, इसलिए झुभमें भी बल धारण कीजिये। आप 
भ्रनन्त-सामर््ययु्त हैं, इसलिए मुझको भी पूण-सामथ्यं दीजिये? 
(स. प्र. ७ प्र. ११२) इसमें प्रष्टव्य है कि-परमात्मा प्राथनाका 
फल देता है या नहीं ? या प्रार्थनाको स्वीकार करता है या नहीं ? 
यदि नहीं; तब तो प्रार्थना व्यर्थ है ? वह यदि अनन्तसामथ्यंयुक्त 
है, तो हम स्यं तो वेसे हो सकते नहीं; तब वह प्रार्थना केसी ? 
तब 'परमास्मा-जेसे गुण-कर्म खभाव अपने भी करना? यह 
स्वा.द्‌.जीका अपना वाक्य भी व्यथे हो जाएगा । यदि परमात्मा 
सबकी बेसी प्रार्थना खीकृत नहीं करता, कर्मानुसार ही वैसी 
प्राथनाको खीकृत करता है; तो इससे सिद्ध हुआ कि--ऋषि- 
भुनियोंकी तपस्या आदिसे वह उनकी वैसी प्रार्थना खीकृत कर 
लिया करता है। अपनी भांति उनमें अनन्त-पराक्रम, अनन्त- 
बल और अनन्तसामथ्यंको कर दिया करता है। उक्त मन्त्रमे 
वीयं, बल, ओज आदि शब्द दोनों स्थलोंमें समान कहे हैं, वहाँ 
परमात्मा वा जीवमें इन शब्दोंका कुछ भी तारतम्य वा वैषम्य 
नहीं कहा गया-यद्ट भी ध्यान रख लेना चाहिये। यदि ऐसा है; 
तो ईराने अगस्त्य ऋषिकी वेसी प्रार्थना स्वीकृत कर ली होगी; 
आर उसे अपना अनन्त बल दे दिया होगा। तव उस बलसे 
अगस्त्य ऋषिने सारा समुद्र पी लिया हो-इसमें आश्चर्यका 
अवसर नहीं, क्योंकि-वहाँ बलका विशेषण “अनन्त! (अपरिमित) 
है; तव यदि वह अपरिमित-बलसे समुद्र न पी सकेगा, तब. 
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झगरत्य-ऋषिका ससुद्रपांन i 
Mma 
क्या वह परिमित-बलसे सझुद्र-पान कर लेगा ? ऐसा 
अगस्त्य-ऋषिका समुद्रपान तथा अन्य ऋषियोंके लोकोत्तर 
भी समूल सिद्ध दोगये; तब असम्भवकी आशङ्का करते हुए 
खामीके अनुयायी खयं अपने वाक्योंसे प्रत्युत्तरित होगगे। 
तेजोसि तेजो मयि घेहि? 'वलमसि बलं’ आदिसें भी समान 
ही बल आदि शब्द हैं। जेसा बल, प्रार्थित किये परमात्मामें है 
वैसा ही वल प्रार्थकने अपने लिए माँगा है। दोनों वलो 
वैषम्य कुछ भी निर्दिष्ट नहीं; यह हम संकेतित कर चुके हैं; तब 
ऋषि, सुनि वा योगी भी वेसे लोकोत्तरवलशाली सिद्ध होगये। 


. जब वे भी परमात्माकी भांति अनन्त-बल वाले सिद्ध होगये; तव 


उनके सामने समुद्र वा नदीका पान कितनी मात्रा दै-यह स॑ 
ही सममा जा सकता है। 
शतपथत्राह्मणमें कहा है--'तपसा वे लोकं जयन्ति’ (३॥ 
४२७) जब तपस्यासे सारा लोक (संसार) जीता जा सकता है; 
तब समुद्रके जीतनेमें ही क्या कठिनता है? 'ेत्तिरीयारण्यकमे 
कहा है--तपसा देवा देवतामग्रे आयन्‌, तपसा ऋषयः खर- 
विन्द्न्‌। तपसा सपत्नान्‌ प्रणुदाम श्ररातीर्येनेदं विश्वं परित 
यदस्ति’ (३।१२।३) यहाँ अन्तिम-अंशमें सिद्ध किया गया है कि- 
तपस्यासे सारा जगत्‌ परिभूत हो (दब) जाता है। जब ऐसा है; 
तब तपोबलसे समुद्रके दवानेमें क्या कठिनवा है ? और देखिये- 
थोगदर्शनके कैवल्यपादके प्रथमसूत्रके भाष्यमें कहा है-- पता 
संकल्पसिद्धिः । इस प्रकार जब तपस्यासे सभी संकल्प सिद्ध है 
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जाते हैं; तव तपस्वी-अगस्त्यके देवताओंके हितार्थ किये हुए 
ुद्रके सुखानेरूप सञुद्रपानात्मक सङ्कल्पकी सिद्धिमें योगशास्न 
माननेवाला कौन वादी विन्न डाल सकता है ? 

वेदमें “ततो ह मान उदयाय मध्यात्‌? (ऋ. ७३३। १३) इस 

मन्त्रमें अगस्त्यको रामी-प्रमाण तथा छुम्भसे उत्पन्न वताया है। 
श्रीदुर्गाचायने निरुक्तमें उक्त-शब्दकी यही व्युत्पत्ति की है 
गःकुम्भ:, तत्र स्त्यान:-संहत इति अगस्त्यः? (१।५।१३) । तब 
क्या शङ्काकती शमी (जांटी-बृक्ष)के परिमाणवाले वा ङुम्मसे 
उत्पन्न हैं ? यदि नहीं; तव वे अगस्त्यकी शक्तिको अपनी शक्तिके 
ही समान. केसे मानते हैं? जिसकी उत्पत्ति ही विचित्र तथा 
ग्रलौकिक है; .तब उसकी शक्ति भी विचित्र तथा अलौकिक क्यों 
नहो? 

` (८) वेदमें कहा है--'देवानां सर्वेषां चाचा यह्म॑ ते वारयां 
महे' (अथवे० ६।५४।२) यहां पर वाणीमात्रसे महारोगकी 
वत्ति बताई है । 'क्रिमीन्‌ वचसा जम्भयामसि’ (अ० २३१२) 
यहां पर वाणीमात्रसे रृमियोंका नाश वताया.गया है । तब पीने- 
से समुद्रके सुखानेमें आश्चर्य क्या ? नहीं तो-वाणीमात्रसे रोगका 


न... 


नारा तथा क्रमि-विनाश केसे उपपन्न हो सकता है १। यदि यह 


हो सकता है; तो वाणीसे ददी समुद्रको तीन अञ्जलि-इतना बना 
देना, तथा उसका पान भी असम्भव नहीं। जेसे वहां शक्ति 
दिसलाई है, बैसे यहां पर भी शक्ति दिखाई गई है। तभी तो 
सतपथऱतरा्णमें कहां गया -है--दिवी -वाग्‌-आविशति, सा वै 
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देवी वाग्‌, यया यद्‌ यदेव वदति; तत्‌ तद्‌ अवति’ (१४।४।३।२७) 
देवी वाक्‌ वह होती है, जिससे जो कदे, वही हो जावे। तमी 
तो अथर्व-वेद (शौ.) सं.में कद्दा दै-“अप काम स्यन्दमाना 
अ्वीवरंत वो हि कम्‌। इन्द्रो वः शक्तिमिर्देवी:, तस्माद्‌ “वार्‌? 
नाम वो हितम! (३।१३।३) इसका डी. ए. वी. कालेज लाहौरके 
आर्यसमाजी-विद्वान्‌ श्रीराजारामशाख्नीने इस प्रकार अर्थ किया 
हैं--इच्छाके विरुद्ध बहती हुई तुम देवियों (नदियों) को इन्द्रने 
श्रपनी शक्तियोसे रोक लिया, इसलिए तुम्हारा नाम “वार्‌? रखा 
गया! | जब शक्तिसे नदियोंका रोकना हो सकता है, तव तपकी 
शक्तिसे समुद्रपानमें भी आश्चयं नहीं। (६) पाठकगण चींटीका 
दृष्टान्त सदा याद्‌ रखें | हमारी लघुशाङ्का चींटीकेलिए समुद्र है, 
ओर बृष्टि उसकेलिए मद्दाप्रलय दै, हमारा श्वास (फूंक) उसके- 
लिए अन्धेरी है; आपका पुरीष उसकेलिए पर्वत है, और पर्वतका 
पतन उसकेलिए समस्त-ब्रह्मास्डका पतन है। हमारी लेखनीकी 
निव उसकेलिए वत्र है, हमारे घरका छोटा छेद उसका महल 
है। ऊंट और हाथीकी लघुशङ्का वादियोंके स्तानकेलिए भी पर्याप्त 
हो सकती है; वैसे ही शामीपरिमाणवाले, तपस्या आदि अलौ- 
किक-वलशाली अगस्त्यके सामने इम भी चींटीके समान हैं, 
सूर्यके सामने जुगतूं एवं थोड़ी शक्ति वाले हैं। जो समुद्र हमारे 
लिए समुद्र है, वही अगस्त्य-ऋषिकेलिए थोड़े जल वाला है । 
(१०) इससे महादेवके सिरपर गङ्गा-घारणकी भी व्याख्या 
हो गई | महादेव हमारी भान्ति कोई साधारण पुरुष नहीं; 
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किन्तु परमेश्वर एवं सवंव्यापक हैं | हिमालय-पवंत उनके सिर- 
का एकदेश है। उसमें गङ्गाकी स्थिति असम्भव केसे हो ? 
हमारे लिए जो गङ्गा है; वह उस सवंशक्तिमानकेलिए जलकी 
एक बूंद है । इसमें शक्ति-भेद ही कारण है। वही गङ्गा विष्णुका 
चरणोद्कमात्र है, और त्रह्मके कमण्डलुका जलमात्र है । अथवा 
महादेवादिको छोटे आकारका भी माना जावे; तो वहां गङ्गाको 
बीजरूप समझना चाहिये। जेसे एक बड़के बीजमें अगणित 
स्कन्ध, शाखाएं एवं पत्ते और लकड़ियाँ अव्यक्तरूपसे रहते हैं; 
उसे प्रथ्वीमें बोने पर जलवायु आदिकी अनुकूलतासे उसका 
अव्यक्त अंश व्यक्त हो जाता है, वेसे गङ्गा भी प्रथिवीमें आनेसे 
पूर्वं शिवके सिरमें सूक्मरूप थी। इससे “मद्दादेवके सिरसे 
गङ्गा-नदी निकली, और हमारे सिरसे नल भी नहीं निकलता” 
यह आयँसमाजियोंका उपहास कट गया । हममें और महादेवमें 
शक्तिका सरसों और पहाड़से भी अधिक अन्तर है। भहादेवने 
तो सिरमें गङ्गा भरी थी कि-वह नीचे गिरकर पातालमें न चली 
जावे, यह उस इतिहासमें व्यक्त है; इसलिए वह वहांसे निकली 
भी । क्या वादियोंने भी अपने सिरमें नल भर रखा है कि-वह 
वहांसे निकलें १ . 
इतनी बड़ी गङ्गा महादेवकी जटामें जलविन्दुकी भान्ति 
समा केसे गई” इस शङ्कापर शङ्काकर्ताओंको जानना चाहिये कि- 
सूर्यं भी भोजनकी थाली-इतना बड़ा दीखता है; पर है बहुत 
बढ़ा | जो शङ्गा उन्हें बड़ी मालम होती है; वह तेरह लाख 


अगस्त्य-ऋषिका ससुद्रपान 


हर! ता जाप... ॥ 


PT - = 
प्रथिवियों-इतने सूर्येके सामने एक वू'दसे भी कम है; बे 


महादेव जो देवोंके देव परमात्मा ही हैं, जिसकी ८३ 


दाहिनी आंख हैं, उसके आगे वह वून्दसे भी कम ही है। के 
उस महादेवकी साधारण-पुरुषकी आकृति वाला जानते र 


तभी 'वह वून्द्की भान्ति गङ्गाके धारण करने पर भी सप 
हैरान होते हैं । इसमें इतिहास वा इतिहास-दशैकका कोई का. 
राघ नहीं । अपराध है तो वादियोंकी संकुचित-सुद्धिका; जो $ 

वे सूये वा मह्दादेवको तो छोटा और गङ्गाको बड़ा मानते हैं। 

` (११) इस प्रकार अगस्त्यके विषयमें भी जानना चाहिये। 
जो समुद्र साधारण-शक्तिवाले वादियोंकेलिए बड़ा है; कह 
तपस्या एवं योग-बल आदिसे मिले हुए अगस्त्यकेलिए तीन 


. अज्ञलि है | इसमें उसकी तप तथा योगशक्ति तथा चित्तवलन्नः 


अनुमान कर लेना चाहिये । इसलिए योगदर्शनके केवल्यपादे 
दशमसूत्रके व्यासभाष्यमें कहा है--दस्डकारण्यं चित्तवत- 
व्यतिरेकेण कः शारीरेण कर्मणा शून्यं कतुमुत्सह्ेत, स 
श्रगस्त्यवदू वा [चित्तवल-व्यतिरेकेण शारीरेण क्मेणा कः] प्‌! 
(४१०) अर्थात-यदि चित्तवलकी सत्ता न होती; तो शारीरि 
कर्ममात्रसे समृद्ध-नगरको कौन दण्डकारण्य बना सकता; शरौ 
समुद्रका अगस्त्यकी तरह कौन शारीरिक-क्मेसे पान कर सकत, 
यदि. चित्तवल न होता । 
इस वादिप्रतिवादिमान्य-व्यासभाष्यसे सिद्ध हुआ कती 
ब्यासजी चित्तवलके बलको मानते हैँ; और उसी बलसे ए 
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ऋषि-द्वारा. नगरको दएडकारण्यरूपमें परिणत करनेके इतिहास- 

| द्रो; वथा अगस्त्यके समुद्र-पानके इतिहासको सत्य मानते हें। 
आलोक'-पाठकोंको यद्द भी जानना चाहिये कि-अविकश्वस्तोंके 
शिरोमणि खा.द. भी श्रीपतल्ललिकृत-योगसूत्रों पर व्यासमुनि- 
कृतभाष्यको अपने स.भर. के शय ससु, (० ४२) तथा 'संस्कार- 
विधिके ११३ इछ, तथा ऋ.भा.भू.के २६२३ पृष्ठमें आहय तथा 
प्रामाणिक मान गये हैं| तब फिर उसी व्यासभाष्यमें लिखे 
तथा समर्थित किये हुए 'अगसत्य-ऋषिके समुद्रपान'में कौन 
दयानन्दानुयायी नकार कर सकता है ९ 
खामीके अनुयायिओंको स.प्र. (११ ससु. पर. २०६) के यह्द 
शब्द याद रख लैने चाहियें--'शारीरक सूत्र, योगशाज्नके माध्य : 
आादि व्यासोक्त अन्थोंके देखनेसे विदित होता है कि-ब्यास जी बड़े . 
दवार, सत्यवादी, धार्मिक, योगी थे!। जब खा.द्‌. योगदर्शनके 
्यासमाष्यकी इस प्रकार स्तुति करते हैँ; तब फिर उसी व्यास- 
भाष्यमें लिखा “अगस्त्य-ऋषिका समुद्रपान? गप्प सिद्ध न हुआ । 
त 'यथारथ' ही सिद्ध हुआ | तव किसी भी द्यानन्दानुयायीका 
"लु, नच, किन्तु, परन्तु' करनेमें अवकाश न रहा । 

(१२) इससे “अगस्त्य'का आलङ्कारिकतासे सूर्य अर्थ करते 
हए वादी खण्डित हो गये | उनके मतमें सूयमें अचेतनतावश 
पित्ततल असम्भव होनेसे सूर्य-द्वारा चित्तबलसे समुद्रपान घटित 
"हीं होता व्यासजीने अपने योगशाष्यमें चित्तबल द्वारा ही 
शस्यका समुद्रपान बताया है, तापसे नहीं । किसी इतिहासमें 
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भी सू्ये-दरारा समुद्र-शोषण नहीं बताया गया । अगस्त्य सूर्य दी 
है-इसमें भी कोई प्रमाण नहीं । अतः वादियोकी यह कल्पना 
व्यर्थे है। जगत्रसिद्ध-श्रीआद्यशङ्कराचार्यजीने भी “अगस्त्यका 
समुद्रपान' अपने गीता भाष्यमें माना है | देखिये-'यथा श्रगस्त्येन 
ब्राह्मणेन समुद्रः पीत इति इदानीन्तना अपि ब्राह्मणा ब्राह्मणत्व 
सामान्यात्‌ स्तूयन्ते’ (१२।१२) । सूर्यकेलिए ब्राह्मण-शब्दका कोई 
सम्वन्ध नहीं | 
तपस्याके विषयमें पाठक कुछ ओर भी याद रखें। वेदमें 
लिखा है-'तपसा ये अनाधृष्या” (छ. १०।१५४।२, अथर्व. १८। 
२।१६) अर्थात्‌-तपस्यासे तपस्वीको कोई दवा नहीं सकता । तब 
तपखी-अगस्त्यको समुद्रकी विशालता केसे दवा सकती ? महा- 
भारतके अनुशासन-पव में कहा है--'न तपसा न साध्यं नाम 
किब्वन' (४१२६) तपस्यासे कुछ भी असाध्य नह्दी'। यदि ऐसा 
है; तो तपस्वी-अगस्त्यसे समुद्रका पान भला असाध्य केसे हो ?। 
तपस्वी महिमा-नामक सिद्धिसे समुद्र-इतना रूप वनाकर उसको 
केसे नहीं पी सकता ?। ड 
(१३) प्रतिपक्षियोंकी पुराणांमें जेसी अश्रद्धा है, वेसे मद्दा- 
भारतमें नहीं । महाभारतकी वे कथाएँ करते हैं; उसपर व्याख्यान 
करते हैं; उसी महाभारतमें अगस्त्यकेलिए क्या लिखा है-यहद 
भी देखिये--'पीतः सम्चुद्रोऽगस्त्यन अगाधो ब्रहतेजसा? (आदि- 
पर्वः १६०१५) “अगस्त्यने ब्रह्मतेजके बलसे समुद्रपान कर डाला! । 
महाभारतने केवल उसका यहाँ संकेतमात्र नहीं लिखा; प्रत्युत 
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दूसरे स्थान उसका पुरा इतिह्दास भी दिया है। उससे हम कुछ 
पंक्तियाँ उद्धुत करते हैं--- 

अगस्त्येन विना को हि शक्तोऽन्योऽणवशोषणे? (वनपर्व 
१०३।११) एतावहुक्त्वा वचनं मेत्राव रुशिरच्युतः। समुद्रमपिबत्‌ कुद्धः 
सवेलोकस्य पश्यतः? (१०५।३) वहां “मैत्रावरुणिः अगस्त्यकेलिए 
आया है। इसीलिए अजमेरके आरयंसमाजी-वेदिकयन्त्रालयमें 
प्रकाशित मूल-ऋग्वेदमें ११६६ सृक्तका ऋषि मेत्रावर्ण-अगस्त् 
कहा गया है। इतिहास और वेदमें भी यह स्पष्ट है-यह अन्य 


निवन्धमें बताया जायगा। 'स पूज्यमानस्त्रदशेमंद्दात्मा 


(अगस्त्यः) मद्दाणंवं निःसलिलं चकार’ (१०५।६) गच्छध्वं विदुधाः 
सरवे यथाकामं यथेप्सितम्‌। महता कालयोगेन प्रक्कतिं यास्यतेऽणं वः? 
(१०६।२) यहद इतिद्वासका निष्कर्ष है । 

(१४) यही आच्तेप्ता प्रतिपक्षी लोग श्रीयास्कके निरुक्तपर 
बड़ी श्रद्धा रखते हैं। उसमें विश्वामित्रके विषयमें लिखा है कि 
जब ऋषि सुदास-राजाका यज्ञ कराकर वहुत-सा धन प्राप्त करके 
व्यास और सतलुज नामक नदिथोंके सङ्गमपर पहुँचे; उस समय 
चोर लोग उनसे धन खींचनेकेलिए पीछे लग गये । विश्वामित्रने 

नदियोंमें बड़ा प्रवाह देखकर पार जानेकी इच्छासे उन नदियोंको 
प्रेरित किया कि-'गाधा भवत? (नि. २।२४।६) “अगाध तुम नदियां 
गाघ (थोड़े-जल वाली) हो जाओ। यही इस वेदमन्त्रमें कहा 
है--'रमध्वं से वचसे ऋतावरीः ! उप’ (ऋ. ३।३३।४) इस सन्त्र- 
का ऋषि (वक्ता) विश्वामित्र है, ओर देवता (प्रोच्यमान) नदियां 
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हैं-यह आर्यसमाजी-वैदिकप्रेसकी ऋ.सं.में भी देखा ,जा 
है। इसी मन्त्रका अर्थ निरुक्तका रने का है-'उपरमध्वं मे दच 
(श२५१) (दे नवियो ! मेरे वचनकी पूर्तिकेलिए तुम रुक जाओ) 
पहले तो नदियोंने न माना; अन्तम मान लिया, अर्थात्‌ बे 
विश्वामित्रके वचनसे थोड़े-जलवाली हो गई, यही बात निरततों 
कही है--'प्रत्याख्याय अन्तत आशुश्रुबु? (२२७१), और यही 
निम्न वेद्सन्त्रमें भी कहा दै-'आ ते कारो ! शृणवामा वचांसि... 
नि ते नंसै? (ऋ. ३३३१०) इसीका निरुक्तकारने यह अर्थ किया 
है--'आ शृणवाम ते कारो ! वचनानि. ..निनमाम ते? (२२७) 
(दे वेदसूक्तोके द्रष्टा; इम तेरा वचन मानकर झुकती हैं, अर्थी 
गाधोद्क-थोड़े जलवाली होती हैं। यह तपस्वीके वचनम 
महिमा है। इस प्रकार जब तपस्वी-विश्वामित्रने वाणीमात्रसे 
अगाघ-जलवाली नदियोंको गाध (थोड़े) जल वाली कर दिया; 
वैसे अगस्त्यके विषयमें भी जाना जा सकता है। दोनों ही 

तपरवी थे, यह नहीं भूलना चाहिये । 

(१४) वेदमें कहा|है--यानि अन्नानि ये रसाः| “गृहे ऽत 
एषां भूमानं बिभ्रद्‌ आऔदुम्वरं मणिम्‌’ (अथव. १४३॥) 
“औदुम्बर-मणि धारण करनेवाला संसारका अन्न खा सकता है, 
ओर संसारका रस पी सकता है। “रसो वे आपः (शात. ४४१) 
इस प्रमाणसे रसका अर्थ 'जल' है। तब वह वेदिक-मणि उस 
वैदिक-ऋषि अगस्त्यके पास हो, और उसकी शत्तिसे 
समुद्रका सारा जल पी लिया हो, तो इसमें वेदविरुदवता बया 


| 


(१६) योगदशेनके साथनपाद (प्रथमसूत्र) व्यासभाष्यमें 
कहा है-*नाऽतपस्विनो योगः सिध्यति? 'तपस्याके विना योग 
सिद्ध नहीं होता'। इससे स्पष्ट है कि-तपस्वी योगी हुआ करता 
है। योगकी विभूतियाँ यदि देखनी हों, तो योगदर्शनका 
बिभूतिपाद देखना चाहिये। उसमें एक सूत्र है--स्थूलखरूप- 
सूतमान्वयार्थेवत्त्वसंयमाद्‌ भूतजयः’ (३४४) अर्थात्‌--प्रथिवी, 
जल, तेज, वायु नामक भूतोंके स्थूलस्वरूपमें तथा.सूह्ष्मान्वयार्थमें 
संयम करने पर योगी प्रथिवी, जल आदि पांच भूतोंको जीत 
सकता है। यदि ऐसा है; तो योग-शक्तिसे युक्त तपरवी-अगस्त्यने 
यदि पांच भूतोंके अन्तर्मेत जलमें विजय प्राप्त करके समुद्रके 
सारे जलका पान कर लिया हो; तो इसमें आश्चर्य क्या ? 

इसी सून्रके व्यासभाष्यमें लिखा है--तत्र पञ्चभूतस्वरूपाणि 
जित्वा भूतजयी भवति। तज्जयादू वल्सानुसारिण्य इव गावोऽस्य 
संकह्पानुविधायिन्यो भूतप्रक्ृतयो , भवन्ति’ 'योगी पञ्चमूतोंके 

 खरूपको जीतकर उन पर विजय प्राप्त कर लेता है। विजय प्राप्त 
करने पर पांचों भूत प्रथिवी, जल आदि उसकी - सब प्रकारकी 
:ईच्छाएँ पूणे कर दिया करते हैं। इस प्रकार जल नामक भूत 
'(तत्त) ने भी अगस्त्य-योगी की इच्छा समुद्रजलके शोषणकी 
"पूणे कर दी हो; तो इसमें क्या आश्रये ! चन्द्र आदि कई ग्रहों 
'वा सस्प्रदेशोंमे पाश्चात्य-विद्वान कई सूखे समुद्र मानते हैं । इससे 
ष्ट है कि-शक्तिविशेषके कारण समुद्रका कालविशेषमें सूख जाना 
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असम्भव नहीँ | 

इस वातको सन्देहकी दरष्टिसे देखनेवालांके नेता स्वा.द,जीने 
योगदशेनको प्रामाणिक माना दै, उसमें व्यासमाघ्यको भी 
प्रामाणिक माना हे--यह पहले हम वता आये हैँ। शायद 
योगदर्शनका विभूतिपाद किन्हींके मतानुसार ख्वा;द.जीसे प्रति- 
कूल हो-यहद भी नहीं है। स्वामीने विभूतिपादको सत्य माना है । 
स्वा. सत्यानन्दसे बनाये हुए स्वा.द.के जीवन-चरित्र “श्रीमद्‌- 
द्यानन्दप्रकाश'में राजस्थान-काण्डके द्वितीयसगे ४६४ पृष्ठमें 
लिखा है-'एक सञ्जनने खामीजीसे निवेदन किया-भगवन्‌ ! 
पातञ्जल-शाखक्रा विभूतिपाद क्या सच्चा हे? उन्हा (स्वामीजी)ने 
कृपा की-आप यां ही सन्देह्द करते हेँ। योगशास्त्र तो अच्रशः 
सत्य हे । वह कोई पुराणाँकी-सी कल्पना नहीं है, किन्तु क्रियात्मक 
ओर अनुभवसिद्ध शास्त्र है!। यदि ऐसा है; तो अगस्त्यका समुद्र- 
पान भी क्रियात्मक तथा अनुभवसिद्ध सिद्ध हुआ, क्योंकि-यह 
योगशाख्में जलभूतके बशीकरण-द्वारा सिद्ध बताया गया है। 
कैवल्यपादके १० वें सून्रके वादिप्रतिवादिमान्य-व्यासभाष्यमें तो 
“समुद्रम्‌ अगस्त्यवद्‌ वा पिवेत/में तो स्पष्टतया नाम लेकर भी बताया 
गया है। यदि ऐसा है; तो दयानन्दानुयायी-च्यक्ति तो इसमें 
“ननु-नच' करनेके अधिकारी नहीं; क्योंकि उनके स्वामीने योग- 
शाख्रको अक्षर-अत्तर सत्य माना दै। 

योगदर्शनम कहा है--तत्र तीत्रसंवेगेन मन्त्रतपः-समाधि- 
भिर्निवर्तित ईश्वरदेवतामहर्षिसहानुभावाना माराधनादू यः परि- 
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निष्पन्नः पुण्यकर्माशयः स सद्यः परिपच्यते । यथा-नन्दीश्वर- 
कुमारो मनुष्यपरिणामं हित्वा देवत्वेन परिणतः’ (साधनपाद 
१२ सूत्र) यहाँ तपोबलसे मनुष्यका अपने मनुष्य-शरीरको भी 
बदलकर उसी जन्ममें देवता बन जाना लिखा है; तव तपस्ीके 
अन्यान्य अलौकिक-कर्मोंमें असम्भव केसा ? 

उसी दशेनमें यह भी कहा दै-'कायेन्द्रियशुद्धिरशुद्धिक्तयात्‌ 

तपसः (२।४३) यहाँ व्यासभाष्यमें लिखा है--“निवंत्येमानमेव 
तपो हिनस्ति अशुद्धयावरणमलम्‌। तदा आवरणमलापगमात्‌ 
कायसिद्धिः अणिमाद्या, तथा इन्द्रियसिद्धिदू रात्‌ श्रवणदरीनाद्या”। 
यहाँपर तपस्यासे आवरणमलके हट जानेपर अणिमा आदि 
सिद्धियोंकी प्राप्ति कही गई है। तब उनकी प्राप्ति होनेपर योगीके-' 
लिए जगतमें कुछ भी असम्भव नहीं रहता; उसमें समुद्रपान तो 
साधारण-घटना हो जाती है। 

(१७) आठ सिद्धियाँ हम पहले दिखला चुके हैं। सांख्य- 
तत्त्वकौमुदीमें सवंतन्त्रस्वतन्त्र-श्रीवाचस्पतिमिश्रने २३ कारिकाकी 
व्याख्यामें इनका विवरण दिया है। १ बणिमा--अगुभाव:; 
यतः शिलामपि प्रविशति (इतना सूम हो जाना कि-पत्थरमें 
भी घुस जावे, जेसेकि-हनुमानने लंकाप्रवेराके समय अपना 


सूद्मरूप कर लिया था | ) २ लधिमा--लघुभाव:, यतः सूर्यमरी- - 


चीन्‌ अवलस्च्य सूयेलोकं याति (इतना हल्का हो जाना कि-सूयं 
किरणोंके सहारे सूरय-लोकमें पहुँच जाना । जेसे मत्स्यावतारमें 
विशाल भी मत्स्यने अपनेको इतना हल्का बना लिया कि-मनुजी 


श्रगस्त्य-ऋषिका ससुद्रपांन 
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भी उसे उठा सके) । ३ महिमा--महतो भावः यतो महान्‌ भवि 
(बड़ा होजाना, जैसे वामनावतारने अपने शरीरको बड़ा 
बना लिया)। ४ ्रासि-अङ्गुल्यमेण सृशति चन्द्रम्‌ (सी 
पा लेना, अंपनी अंगुलिके अग्रभागसे चन्द्रमाको छू लेना। इ 
कि-भरद्वाजसुनिने सेना-सहित भरतका आतिथ्य कर लिया)। 
४ ग्ाकाम्यम्‌-इच्छाऽनभिघातः, यतो भूमौ उन्मच्जति, नि 
च; यथा उदके (जो इच्छा हो, उसकी पूर्ति हो जावे। मू 
इस प्रकार घुस-निकल आवे, जेसेकि पानीमें । इस इच्छाऽनि 
घातमें अगस्त्यका समुद्रपान घटाया जा सकता दै) | ६ वशित 
भूत-भौतिकं वशीभवति अस्य अवश्यम्‌ (पद्मभूत तथा भौरि 
वस्तुएँ वश हो जाएँ। यहाँ भी अगस्त्यका जल-भृतको अफे 
कावूभें करना घटा लेना चाहिये) । ७ इशित्वम-भूतभौतिकान 
प्रभवस्थितिमीष्टे (पञ्चभूतोंका ईरा बन जाना; जेसे चाहे रकन 
नाच नचाना। यहाँ भी अगस्त्यका जल-भूत पर ईश वन जाना 
समझा जा सकता है)। ८ कामावसायित्वम्‌-सत्यसङगतपता। 
यथाऽस्य सङ्कल्पो भवति भूतेषु [प्रथ्वी-जला दिषु]; तथैव भूतागि 
[प्रथिवी-जलादीनि] भवन्ति’ (संकल्पका उसी क्षण पूणं हो जाना, 
जल आदि भूतोंसे जैसा चाद्दे वेसा काम निकालना । यहाँमै 
अगस्त्यका उदाहरण ठीक समन्वित होता है |) 
पाठकोंने देखा कि-सिद्धियोंमें कितनी सिद्धि है। जब रग 
वसायित्व सिद्धिके कारण जल आदि भूत योगीके सकल 
चलते हैं; तव हमारा पत्त सिद्ध होगया | जव भूमिमें बेटा 
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बल्माकों के. सकता है; तब समुद्रमें व्याप्त होकर उसके जलपान 
क्या आश्वय रह जाता है ? न्यायदशनमे भी योगीकी इन्हीं 
िद्धियोको उदिष्ट करके लिखा है 'योगी खलु ऋद्धौ (अशिसादि- 
द्धौ) श्राहुमूँतायां विकरणधमों (अद्'ुतेन्द्रिय-सामथ्येबान्‌) 
मय सेन्द्रियाणि शारीरान्तराणि तेषु युगपञ्ज्ञेयान्‌ उपलभते? 
(१२१६) 'योगीकी अणिमादि सिद्धि प्रकट होने पर उसकी 
इल्ियाँ हम-साधारणोंसे विलक्षण तथा विचित्र-शक्तिशाली हो 
ती हैं? यदि ऐसा है, तो हससे विलक्षण इन्द्रिय-धर्म वाले 


अगर्यकी इस विषयमें विलक्षणता तो माननी ही पड़ेगी। उसने 


भी तव इन्द्रियों-सहित बहुत शरीर वनाकर उनके द्वारा एंकद्भ 
बदि समुद्र-पान कर लिया; तब इसमें क्या आश्वर्यं रहा ? अद्याहं 
' शोषयिष्यामि सपातालं महाणंवम्‌? (वाल्मीकि युद्ध० २२।१) 
'श्राज में महासमुद्रको सुखा दूंगा, इस भगवान्‌ श्रीरामकी उक्तिसे 
प्रतीत होता है कि-विशोष-शाक्तिशाली हमारे घूवंजोंमें समुद्र 
'मुखानेकी शक्ति थी ही । 

ज॑से अगस्त्यकी अत्यन्त भूख वा प्यासमें सामथ्यं दिखलाई 
गई है, वैसे ही पुराणोंमें ऐसे मुनियोंका भी वर्णन प्राप्त होता 
है, जों न खाते थे, और न लम्बे समय तक पीते थे। शाखाका 
होग इसमें भी आश्चर्य करते हैं; पर उन्हें याद रखना चाहिये 
कि-तपस्याकी महिमाका वाणी वा मन वर्णन नहीं कर सकते । 
'सके अतिरिक्त हमारे पूर्वज इस प्रकारकी ओषधियोंको भी 
जानते थे, जिनके उपयोगसे भूख-प्यास बढ़ जावे, वा हट 
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जावे। जयपुरके स्वर्गीय भट्ट श्रीकृष्णराम-वद्यकेलिए प्रसिद्ध हो 
कि-उन्होंने अपने शरीरकी पुष्टिकेलिए प्रतिदिन आग्रह करते हुए! 
एक अन्तरङ्ग-मित्रको कहा कि-यदि सवा मन घी खानेकेलिए 
तुम्हारे पास धन है; तो इसी शीतकालमें तुम्हें सव विषयांमें | 
मल्ल बना दूं। तब रोगीने आशङ्का प्रकट की कि-धन भी हो; | 
तथापि उतने धीको पचानेकी शक्ति कद्दांसे लाऊँगा ? भट्टजीने 
कहा--उसके पचानेकी सामथ्यं तो चावल-इतनी मेरी गोली | 
ही कर देगी; पर यदि तुमने उतने घीके सेवनमें थोड़ी भी नुटि 
कर दी; तब तुम्हारा शरीर उपलेकी भांति जल जावेगा; फिर में 
भी उसका इलाज न कर सकू गा |” 
इस प्रकार जहाँ उदराग्निको वढ़ानेकी ओषधियाँ हैँ; जिनसे 
भूख वा प्यास अतिशायित-मात्रामें बढ़ जावे, वैसे ही भूख- 
प्यासको मिटानेवाली ओपधियाँ मी हुआ करती हैं। जेसेकि 
वेदमें कहा है--'क्ुधामारं टृपामारम्‌'"-अपामार’ (अथवे० 
४१७६)। योगदशंनमें भी कहा है-किण्ठकृपे [ संयमात्‌ ] छुत्‌- 
पिपासानिनृत्तिःः (३३०) 'कण्ठके कूपके संयमसे भूख और 
प्यास हट जाती है?। अभी-अभी वीते महदायुद्धमें द्विटलरने 
ऐसी गोलियाँ तैयार कराई थीं; जिनके खानेसे न भूख तंग करे. 
न प्यास, और शक्ति भी स्थिर रहे | यह गोलियाँ सेनिकोंके जेवोमें 
रहा करती थीं। बीच-बीचमें उनके सेवनसे उन्हें भोजन करना 
न पड़ता था । .जब सेना किसी किलेमें घिर जाती; और खाद्य- 
सामग्री.न प्राप्त हो सकती; तव यह गोलियाँ बहुत लाभप्रद 
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प्रमाणित होती थीं । मत्स्यपुराणमें भी एक 'ह्षुदयोग” दिखलाया । दिये जा सकते हैं; क Do हेम यहीं रुकते हैं | 
गया है, जिससे क्षुधा शान्त हो जाती है (२१६।२७४-२७६) । Bi; (१४) स्त्रीसे पुरुष ओर पुरुपसे स्त्री होना | 


इस प्रकार 'कौटलीय-अर्थशाख्न'के 'ओपनिषदाधिकरण'में भी 0 त्रीसे पुरुष हो जाना, वा पुरुषसे स्त्री हो जाना पुराण 
इस तरहकी अद्भुतताएँ दिखलाई गई हैं। अस्तु । ८ इतिहासमें यत्र-तत्र वणित मिलता है, यद्यपि उनके 


कइयोंको अविश्वासका रोग उठता है; तथापि वे अपनी वैज्ञानिक 
चिकित्सा यदि करायेंगे; तो यह रोग हट जाएगा | उन्‍हें ह 
जानना चाहिये कि-इस प्रकारकी घटनायें भूतकालमें हो नु 
हैं, और वर्तेमानमें हो भी रदी हैं, और भविष्यमें होंगी भी; 
क्योंकि यह भीतरी-कारणसे होता है-इसे हम आगे वताएँगे। 
अंग्रेजी-डाक्टर तो इसे एक भीतरी-बीमारी मानते हैं। कमी 
गर्भकी विचित्रताके कारण वास्तवमें पुरुष होते हुए भी उसके 
शिश्नके चिन्हपर स्त्रीकी योनिका चिन्ह भी बन जाता है। हलोग 
सममते हैं कि-यह स्त्री है, परन्तु वह वास्तवमें होता पुरुष है। 
योग्य-डाक्टर छारा उस चिन्हके ऑपरेशन करनेपर दही 
आपाततः दीख रही हुई स्त्री पुरुष बन जाता है, जेसे कि- 
व्याकरणमें स्जी-लिङ्गी शब्दके पुंचत्‌ कर देनेपर उसके ख्रीत- 
चिन्ह डीपू-टापू आदिकी निवृत्ति करनी पड़ती है, जेसे-हण- 
'चतुदेशी, कुमार-श्रमणा। इस प्रकार पुरुष-सत्री वन जाता है। 


'ये: कतः सर्वभत्षो5प्रिर॒पेयर्च महोदधिः' (६।३१४) इस मनुके 
पद्यसे भी समुद्र-पानकी घटनाका आभास दीखता है कि-जिन 
त्राह्मणोंने समुद्रको अपेय (खारा) वना दिया-इस कथनसे 
अगस्त्य-द्वारा समुद्रपानका इतिहास संकेतित हो रहा है। वेद 
भी संकेत देता है--'अपानेन समुद्रस्य जठर॑ यः पिपति’ (अ० 
१२।२।४) जब अपानसे समुद्रकी पूर्ति कही गई है; तब अगरत्यकी 


सी बी लिला केबल 
है-पुन समुदरपू्तिमें क्या आश्रयं ? समुद्रके खारेपनमें 
गोपथन्ना०में कहा है-'ता अपः सट्टा [नरह] अन्वेक्षत्‌ | तासु खां 
छायामपश्यत्‌। ताम्‌ अस्य ईक्तमाणस्य स्यं रेतोऽस्कन्दत्‌ | तद्‌ 
पु प्रत्यतिष्ठत्‌ | `` 'ताः श्रान्ताः, तप्ताः सन्तप्ताः, सार्डमेव रेतसा 
इधमभवन्‌। तासामन्या अन्यतरा अतिलवणा अपेया अस्वाद्वधः, 
ता अशान्ता रेतः-संसुद्रः बृतवाऽतिष्ठन्‌? (११३) | महाभारत वा 
पद्मपुराणमें तो समुद्रकी पुनः-पूर्ति गङ्गासे स्तः हो जानी मानी 
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है । इस भकार सिद्ध हुआ कि-तपःशक्तिसे समुद्रपान असम्भव । इस प्रकारकी घटना एक बार “औंध (सातारा) के “वेदिकं है 
र द 2 [ou 
नहीं । र कसे सामान्यशाख्र वा सवसाधारण नहीं, किन्तु सम्पादक 'भ्रीपाददामोदर-सातवलेकरने भी “तारवीसे गए 
अपवाद ही हैं। अपवाद कादाचित्क तथा काचित्क हुआ करता A ने - ९ 3. । उसमें विवेच 
है, सावदिक तथा सार्वत्रिक नहीं विषयमें र नारदसे नारदी” इस शीषेकसे लिखी थी | ह ग 
कि द दी थी। तब पुराणांके समयमें भी ऐसी घटनाएँ घटी ह 
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ग्सम्भवको प्रश्रय नहीं दिया जाना चाहिये। तभी तो 
-्रशेताओंने उसका उल्लेख किया; अन्यथा क्या उनको 
प्रकारके स्वप्न आया करते थे। 

यह भी जानना चाहिये कि-जैसे ब्याकरणमें पु'बद्भाव 
राितपुं्त (जिसमें पुंस्त्व हो) को हुआ करता है, नित्य स्त्री 
हो पुंवत्‌ नहीं हुआ करता, वेसे ही वही स्त्री पुरुप हो जाती 
है, जिसमें पुरुषका चिह्न पहलेसे तिरोहित हो, सब॑साधारण- 
ली पुरुष नहीं बन जाती । जसे व्याकरणमें भाषितपंस्क-स्त्रीके 
वार्थ स्त्रीलिङ्ग-मूलक टाप्‌ आदि प्रत्ययोका लोप करना 
इता है, वेसे ही वेसी स्त्रीके पुरुपत्वके लाभकेलिए उसके स्त्री- 
विका ऑपरेशन करना पड़ता है; तभी वह पुरुष बनती है; 
ससाधारण-स्त्री नहीं, क्योंकि-यह अपवाद्‌-विषय होता है। 
्रथ्ववेदसं.में इमं मे अद्य पूरुषं क्लीबमोपशिनं कृधि’ 
(६१३८।१) इस मन्त्रमें शत्रु-पुरुषका नपुंसक होना, तथा स्त्रीके 
बिहृवाला होना प्रार्थित किया गया है। यदि यह असम्भव 
हेता; तो यह वेदिक-परर्थना उन्मत्ततापूर्ण मानी जाती। आयै- 
साची श्रीराजारामजी शास्त्रीने अपने अथर्ववेदके भाष्यमें 
सस सूक्ता विनियोग 'पुरुष-विशेषको नपुंसक बना देनेकेलिए? 
गा है; उन्होंने यह अर्थ किया है--“आज मेरे इस पुरुषको 
व, सत्रीचिहवाला बना दे? 

इसप्रकार “जायमानं मा पुमांसं सित्रयं कन्‌? (अथर्व, ८।६।२५) 
"पर 'ेदा हो रहा हुआ पुरुष स्त्री न हो जाए'--यह प्रार्थना 
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की गई है। तभी तो “खिया अशास्वं मनः (८१३१७) इस 
ऋगेदसं.के मन्त्रकी व्याख्यामें श्रीसायणाचायेने यह वचन 
उद्धृत कया ६--'प्लायोगिश्च श्रासङ्गो यः स्त्री भूत्वा घुमान्‌ अभूतः 
'प्लायोगि स्त्री था, फिर पुरुष बन गया? । उसीको बवलानेवाला 
यहद सन्त्र है--स्त्री हि ब्रह्मा वभूविय? (ऋ.सं. ८।३३।१६) 'हि-- 
यस्साद्‌ व्रह्मा सन त्वं स्त्री वभूविथा | 

ऋग्वेदके सुबोध माष्यमें 'मेधातिथि-ऋषिके दशनः (७२ प्रष्ठ) 
में आर्येसमाजके माने हुए विद्वान्‌ श्रीपाददामोदर-सातवलेकरने 
लिखा है-'इस अन्तिम मन्त्र '्रह्मा स्त्री वभूविय/में ब्रह्माका कार्य 
करनेवाला पुरुष खी बनी थी, ऐसा कदा हे। इस आँव नगरीमें 'कुमारी 
योदावरी' नामकी एक कुमारी थी, उसकी एक तरुणके साथ 
शादी हो चुकी । स्त्री-पुरुषोंका मेल दोनेसे पता लगा कि-श्रीमती 
गोदावरीके अवयव ठीक स्त्रीकें समान नहीं हैं। अन्तमें 
डाक्टराने शासत्रप्रयोगसे ऊपरका भाग काटकर फेंक दिया; तब 
पता लगा कि-वह अन्द्रसे उत्तम पुरुष है। तब उस पुरुपकी 
शादी किसी दूसरी कुमारीसे हुई; प्रथम विवाह रद हुआ । वह 
परिवार अव तक जीवित है ओर बाल-वच्चांके साथ आनन्दमें 
है | जन्मके १८ वर्ष स्त्री रही हुई मानवी इस तरह पुरुष हुआ | 
उक्त मन्त्रमें पहले पुरुष था; उसकी स्त्री वनी, और पश्चात्‌ वह 
पुरुष बना होगा । यह केसे हुआ, इसका पता लगाना चांहिये । 
ऋ. प।१।३४ मन्त्र देखो, वहां पुनः पुरुषत्वकी प्राप्ति होनेका 
विधान है'। श्रींसातवलेकरजीकी यहु प्रत्यक्षःघटना कभी काटी 
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शिश्न और कभी योनि बनती है, यह क्‍यों ? उसमें मानना 
पढ़ेगा कि-पुरुषके शुक्रकी प्रबलतामें सन्ततिके शरीरके अन्दर 
इस प्रकारकी वस्तुओंकी उत्पत्ति हो जाती है, जिससे पुरुषका 
चिह बाहर प्रकट हो जाता है, और स्तरीके रजकी प्रबलतासे इस 
प्रकारकी वलियां भीतर हो जाती हैं, जिनके द्वारा स्त्रीका उपस्थ 
बन जाता है। 
बास्तवमें यदि विचारा जाए; तो पता लगेगा कि-पुरुषमें 
पुरुषत्व तथा स्त्रीत्व दोनों होते हैं; पुरुषत्व प्रधान-रूपसे रहता 
है और स्त्रीत्व गौण-रूपसे, इसीलिए “द्विधा कृत्वात्मनो देहमर्धेन 
पुरुषोऽभवत्‌ । अर्धेन नारी, तस्यां स विराजमखजत्‌ प्रभु? 
(१३२) इस मनुवचन तथा शतपथ (१४२४-४५) के अनुसार 
ब्रह्माने अपने एक शारीरके दो भाग किये । उसके आधे अंशसे 
पुरुष और आधे अंशसे स्त्री हुआ। आगे भी यही क्रम रहा । 
उन दो अंशोंके संयोगसे सृष्टि-वृद्धि शुरू हुई । 

. यदि एक शारीसमें स्त्रीत्व और पुस्त्व दोनों न होते; तो त्रह्माके 
एक शरीरके दो भाग केसे होते ? यदि यह न होता, तो स्त्री 
पुरुषका “अर्घे भार्यो मनुष्यस्य? (महाभारत १।७४।४१) अर्घोङ्ग 
केसे कही जाती ? 
| इससे स्पष्ट है किएक ही पुरुषमें खीत्व शौर पसव दोनों ही हुआ 


—— 


॥ प्रत्यक्ष उदाहरण यह है कि-कई पुरुषोंके दाढी-मूछ नहीं शो 
} 


स्त्रीसे पुरुष, पुरुषसे स्त्री 
जूक 
करते हैं । इसी प्रकार खीमें स्रत्व तथा. पुरुषत्व दोनों शी हो 
स्त्रीमें ख्रीत्व प्रधानतासे होता है और पुरुषत्व गौण-हपसे ' रे 


वा थोड़े होते हैं; उसमें कारण यह है कि-उनमें सीव श 
से और पुंर्व थोड़ा रहता है। इस प्रकार कई खियोंको हैः 
मूछ भी रुट दीखते हैं; इसमें कारण यह है किन्ने हे 
अधिक ओर स्त्रीत्व थोड़ा होता है | इस प्रकार सिद्ध हा 
त्री एवं पुरुषमें पुरुषत्व एवं स्त्रीत्व दोनों ही यथायोग्य 
हैं; इसलिए पुरुषमें जहां स्त्री वाला चिह् दोना चाहिये; दहा एर 


- श्रकृतिके नियमसे सिलाईका चिन्ह रपष्ट दीखता है, इसका यह 


भाव हुआ कि-प्रकृतिने वहां पर होने वाले स्रीत्वके 

सी कर बन्द कर दिया है। बच्चोंकी उठाकर देखिये । भगन्दर 
-एक फोड़ा जहां स्वीको होता है, वहां पुरुषको भी होता है फोड़ा जहां है, वहां पुरुषको भी होता है। 
“भगं दारयति’ यह इसकी व्युत्पत्ति है । पुरुषका भग नहीं होता; 
तब उसे भगन्दर क्यों हो ? उसमें यह जानना चाहिये किरी 


जिस स्थानमें भग होता है, पुरुषका वहां सिलाईका चिन्ह होता 
है-यह इम पूर्वे कह चुके हैं, और वहीं वह फोड़ा प्रायः 
निकलता है। अथवा उससे कुछ दूर भी होता है; तो वहां भी 
प्रभाव उसी भग वाले स्थानका ही होता है | इससे स्पष्ट है कि 
पुरुषमें भी स्त्रीचिन्ह गुप्त हुआ करता है, उसका यही कारण है 
कि-सन्तति शुक्र और शोशितके मिश्रणसे ही हुआ करती है। 
तब उसमें पुंसूव एवं स्त्रीस्वका भी मिश्रण होता है। पुछ 
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लिए बनता है कि-उसमें पिताका शुक्र प्रबल होता है; और 
का सज गौण, इसलिए ह्वी उसमें भी स्वयं पुरुषत्व प्रधान 
ताह और सत्त्व गौण । इस प्रकार स्त्री इसीलिए ही होती 
करिउसमें माताका रज प्रवल र्ता ६, और पिताका शुक्र 
गए । तभी तो उसमें भी स्त्रीत्व प्रधान रहता-है और पुरुषत्व 


< 


नए। यह सर्वविदित होनेसे इसमें प्रमाणकी आवश्यकता 
बही। 

यह है सासान्य-शास्त्र, पर अपवाद-शास्त्रका अवलम्वन 
के पुरुपके शुक्र ओर स्त्रीके रजका इस प्रकारका तारतम्य 
है जाता है, जिससे उत्पन्न तो होता है लड़का; परन्तु भीतरी 


ताका वीर्ये काल-क्रमवश निवेल हो जाता है, कुछ समयके . 


बाद उस वीयसे उत्पादित पुंस्त्व वाली नसें निरबेल हो जाती हैं, 
व न हो जाती हैं। जव निरवेल हो जाती हैं; तव तो वह 
गक नपुंसक हो जाता है, और नष्ट हो जानेपर स्त्री-रजकी 
पलतासे उत्पादित स्त्रीट्व करने बाली नसोंक्री भीतर प्रबलता 


शेजानेसे वा विकास हो जानेसे उसके फलस्वरूप-वही वालक | 


इमी वालिका चा वंही पुरुप कभी स्त्री हो जाता है। इस प्रकार 
गैतरी-परिवर्तेन होने पर बाहरी-चिन्हका परिवर्तेन स्वयमेव हो 
बाता है; क्योंकि-चाहरी-चिन्हकी निर्मितिका कारण भीतरी 
रक्शोणितसे उत्पन्न नसें ही होती हैं। इसलिए कई आंखों 
गे भी जव अन्धे हो जाते हैं; उनके भीतरसे नेत्रकी ज्योति 
तमेबाली भीतरी शक्ति क्षीण हो ज़ाती है; तब भीतरी-मूलकी 
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शिथिलतावश उनकी आंख होती हुई भी खयं बन्द हो जाती 
है, या भीतर धंस जाती है । जेसे कि-मीतरी वात-दोषके कारण 
कई पुरुषोंके सिर वा दाथ वाइर स्वयं हिलते रहते हैं | इस 
प्रकार भीतरी कारणसे कठोर-गर्ममिं भी मलेरिया-रोगमें पुरुष- 
को इतनी शीत लगने लगती है कि-उसे पांच रजाइयाँ भी नहीं 
हटा सकतीं | इस प्रकार शरीरकी बाहरी घटनाका मूल भीतरसे 
ही उत्पन्न होता है। 

इस प्रकार भीतरी नसोंकी शिथिलता होनेपर शिश्न और 
अण्डकोष शिथिल होकर भीतर घंस जाते हैं। “निमित्तापाये 
नैमित्तिकस्याऽप्यपायः इस न्यायसे शुक्रके अस्त होने पर तन्मूलक 
दाढी-मूछें भी इट जाती हैं, और भीतरसे स्त्रीत्व प्राप्त होने पर 
रतन आदि भी बढ़ जाते हँ--यह स्पष्ट हें। इसमें असम्भव भी 
नहीं मानना चाहिये | दीथें भी शिश्न शीतकालमें वा अकामा- 
वस्थामें केसा सिङुड़ जाता है; वा भीतर घुस जाता है, यह तो 
बाहरी कारण है। शुक्रपात, वा शुक्रच्य वा काम-राद्ित्यरूप 
भीतरी कारणमें तो विना-सन्देह ही शिश्नका भीतरमें प्रवेश 
हो जाता है। १६३६-३७ सन्‌ के लगभग अमृतसरके खालसा 
कालेजमें इस प्रकारकी घटना घटी थी। उसमें एक छात्र स्त्री 
बन गया; उसके अण्डकोष आदि क्रमशः सब भीतर धंस गये। 
यह वृत्त उस समय 'हिन्दी-मिलाप' (लाहौर) पत्रमे छपा था। इससे 
उल्टा वृत्त अयोध्याके साप्ताहिक 'संस्कृतम' पत्रमें (१०।५।४३ ता०) 
प्रकाशित हुआ था--'नागपुरमें इन्दिराका जन्म १६।१।२६ सनमें 
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हुआ । इसकी योनिके ऊपरी-भागमें मांसपिण्ड था पेशाब वाले 
स्थान पर। वह सदा योनिसे ही पेशाब करती थी | समय पर 
स्तन आगये। उसका शब्द भी स्त्रीकी भान्ति था। डाक्टरोंने 
विचार किया कि-योनिका मांसपिण्ड लिङ्ग हो सकता है। डा० 
राजा भोजने उसका १६।७४१से होमियापेथी इलाज शुरू किया | 
२८-६-४१से लिङ्गका चिह्न आगया । अब अण्डकोष भी आगये । 
यह पूरा पुरुष बन गई, नाम इन्द्रजीत रखा गया । यह १८ 
वर्षेका युवक है ।” 
बस्वईमें एक १८ वर्षकी कुमारी कुमार होगया-यह लाहौरके 
'विश्ववन्धु' (३७४३ ई०) में छपा था | आधुनिक शारीरशाखकी 
महत्त्वपूर्ण गवेषणा “्लेण्ड्स' है। हमारे शरीरमें विविध 
अन्थियाँ हैं, उनके कई प्रकारके रस निकलते हैं। वे रस हमारी 
रुक्तताहिनी-नसोंमें जाते हैं, जिनका प्रभाव हमारे अङ्गों पर 
होता है । 'एगंरीनल' नामक एक 'ग्लेण्ड' है । यदि किसी ख्ीका 
यह ग्लेएड विकृत हो जाए; तव उसका सारा शरीर केशोंसे 
भर जायगा । यदि उसे रारीरसे स्था निकाल दिया जावे; तब 
शरीरके केश उड जाएँगे, और मानसिक दशा भी विगड़ 
जायगी । इसका प्रभाव प्रजननेन्द्रिये एवं अण्डकोषकी बृद्धि पर 
सी पड़ता है । इस रसके प्रभावसे खीके पुरुषोचित, और पुरुषमें 
स्त्री-डचित गुण पेदा किये जा सकते हैं। पुरुषके स्तन बढ़ आते 
हैं, और उनमें दूध भी आ जाता हैः। इस समय ग्लैण्डरसके 
डालनेसे इतना हो जाता है। प्राचीन समयमें विशेष-शक्ति 
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परिवतेन हो जाता था। 
इस प्रकार कभी दोनों शुक्रःशोशित अलग-अलग भी प्रब 
हो जाते हैं, जिनके फलस्वरूप वालकमें दोनों चिह बन जाते 
हैं। लाहौरके साप्ताहिक 'विश्व-वन्धु? में यह बृत्त प्रकाशित हुआ 
था कि-'सिलह॒ट” नगरकी प्रदशिनीमें एक बालकके चार हाथ, 
चार पांव, चार कान, दो पीठ, एक स्त्री-चिन्ह और एक पुरु- 
चिन्ह, दो मलद्वार, लेकिन पेट और सिर एक था?। 'वीर अजुन 
(देहलीके दैनिक) २०-8६-५८ फे अङ्घमें अकोला १६-६-४८ क्र 
समाचार “स्री भी और पुरुष भी” शीर्षेकसे निकला था-एक 
युवकमें जिसकी आयु २० वर्ष है, जो पेट ददंकेलिए अपना 
आपरेशन कराने आया था, स्त्री और पुरुष दोनोंके हिङ्ग हं 
शिश्नके नीचे ही योनि दै, अण्डकोष नहीं हैं! । इस पुराण 
विषयको असम्भव माननेवाले वादी शारीर-विज्ञानका अध्ययन 
एवं मनन करें | मे 
दक्षिणके 'पुट्टर' नगरमें वहांके टी. जी. मुडालियर नामक 
तहसीलदार” ने एक २४ वर्षके युवकके स्त्री हो जानेकी घटा 
इस प्रकार लिखी है कि-गांवका दौरा करते हुए मैंने ऐसे व्यषि 
को देखा, जो बहुत वर्ष पुरुष रहा । तीन सालसे यह स्रीरपर्म 
बदल रहा है। उसकी जननेन्द्रिय क्रमसे भीतर धेस गई। 
अण्डकोषके नीचेका छिद्र जो कि पहलेसे ही था- बई खरी 
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उपस्थ हो गया। उसको आतंव (ऋतुकाल) भी होने लगा। 
गर्भ भी हो गया, स्तनॉमें दूध भी आ गया। उसके दाढ़ी-मूछे 
पहलेसे नहीं थीं। अब उसमें स्त्री-जेसी लज्जा वा संकोच भी 
हो गया है। उसकी जाति मुभासी है (धमं विज्ञान) । 

।११ फरवरी १६४६ कलकत्ता मेडिकल हस्पतालमें १६ वर्षके 
हड़फेके लड़की हो जानेकी सूचना मिली है। यह लड़का नादिया 
जिलेका रहनेवाला है। गत इस १०० वर्षमें इस हस्पतालमें 
ऐसे ४ केस हो चुके हैं (दैनिक “विश्व-बन्धु” लाहौर १२-२-४६) 
ब्दी वृत्त साप्ताद्िक-संस्कृतमें (१६-२-४६ तिथिमें) प्रकाशित 
हुआ था। उसमें लिखा था कि 'उसका गुह्यङ्ग संकुचित होकर 
लीकी योनिके आकारमें परिणत हो रहा है?। इस प्रकार 
'ंछृतम्‌'के २-४-४६ के अङ्कमें जमालपुरके कुमारिया गांवका 
एक १८ वर्षेके युवकका--जो सन्निपातसे छूटा था--स्त्री बननेका 
वतत प्रकाशित हुआ था। 

पटनाके राजकीय आषधालयमें भी ऐसी घटना घटी थी | 
बहव भ्रधुन-डाक्टर दिसेफोल्डने एक ऐसी घटनाका अनुसन्धान 
करिया था कि-एक स्त्री चार सन्तान पैदा करके पुरुष बन गई | 
चौथी सन्तानके बाद ही उसका स्वर पुरुषकी भांति भारी हो 
'वा। वाहु-ज्ञांघ आदिमें बहुत वाल हो गये, दाढ़ी-मूछें भी 
र्राई । परीक्षण करनेपर डाक्टरको पता लगा कि-इसकी 
भरायु समाप्त हो गई है। स्त्री-योनिके भीतरका पुरुपलिङ्ग जैसा 
गदा बढ़कर पुरुषका लिङ्ग हो गया | डा० हि्सफोल्डका कहना 


CC-0. Ankur Joshi Cgllecti | Gujarat. An eGangotri Initiative 


An, 


स्त्रीसे पुरुष, पुरुषले स्त्री ७२३ 


eS PP PI PPP SB PIP BD Be 


था कि-प्रत्येक शरीरमें सत्री ओर पुरुष दोनोंके लिङ्गका प्रकट 
वा गुप्त चिन्ह तथा उसकी शक्ति होती है। बेसी पेशियां भी 
दोनोंमें हुआ करती हैं। कारणविशेषसे कोई शक्ति प्रच्छन्न और 
कोई व्यक्त होकर स्त्रीको पुरुष वा पुरुषको स्त्री वना दिया करती 
है। (धर्मेविज्ञान) 


महाभारतमें शिखण्डी सुप्रसिद्ध है। “स हि स्त्रीपूर्वको 
राजन्‌ ! शिखण्डी यदि ते श्रृतः। कन्या भूत्वा पुमान्‌ जातो न 
योत्स्ये तेन भारत” (उद्योगपवं १७२।२०) यह भीष्म कह रहे हैं 
कि-शिखण्डी उत्पन्न होते समय कन्या थी, पीछे पुरुष बन 
गया, में उससे युद्ध नहीं करूँगा। यह घटना वहां प्रक्षिप भी 
नहीं हो सकती । यह मद्दाभारतकी मुख्य घटना हैं। शिखण्डीके 
कारण ही भीष्म बाणोंको नहीं चलाते थे; उसीके आवरण में 
स्थित होकर अजुनने वाणपरम्परासे भीष्मको वींध दिया और 
उसे शरशय्यामें सुला दिया | नहीं तो वह भीष्म अपने वाणोसे 
अजुनके बाणोको काट देता, उसमें यह शक्ति थी। यदि यह 
घटना न हुईं होती, तो उद्योगपर्वेका कुछ भाग, भीष्म पव, 
शान्तिपर्व तथा अनुशासनपर्व मद्दाभारतमें न होते। मुख्य 
घटना कभी भी प्रक्षिप्त नहीं हो सकती। तव अपवादस्थल 
मानकर स्त्रीका पुरुष दो जाना वा पुरुपका स्त्री हो जाना सिद्ध 
हो जाता है। 
पाश्चात्य वैज्ञानिक-डाक्टरोंका यहद कहना है कि गर्भाधान 
हो जानेपर तीन मास तक जो पिएड गभीशयके भीतर होता 
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है, उसमें रिशनः और योनि समान रूपसे बढ़ते हैं। तीन मासके 
बाद एककी वृद्धि रुक जाती है, दूसरे चिहकी वृद्धि प्रारम्भ हो 
जाती है । अतः उनका मत यह है कि-'हम उस समय विशेष 
ओषधि द्वारा उसके प्रभावसे उस पिएडको पुत्र बना सकते हैं? । 
इसी कारण हमारे प्राच्य-सूत्रकारोंने भी गर्भेके दूसरे-तीसरे 
महीने पुंसवन-संस्कारका विधान माना है। उस समय वे भी 
पुंसवनकी विशेष-ओषधि दाहिनी नाकके विद्र द्वारा अन्दर 
भेजते हैं, जिससे अवश्य ही पुरुष-सन्तान हुआ करती थी। 
'पुंसवन” का अथ यह है कि-पुमान्‌ (मदे) को पैदा करना । ` 


इस प्रकार डाक्टर कहते हैं कि-हम इन्जेक्शनके द्वारा. 


वियु त्‌-प्रयोगसे पुरुषको स्त्री और स्त्रीको पुरुष बना सकते हैं । 
स्त्री और पुरुषके जननेन्द्रियोंमें थोड़ा अन्तर है। यदि स्त्रीकी 
प्रजनन करनेवाली भीतरी बलियोंको वेज्ञानिक रीतिसे बाहर 
कर दे; तब उसमें पुरुषका चिह्न हो जावेगा। इस प्रकार पुरुष- 
लिङ्गकी भीतरी वलियोंको निकाल देनेसे वह अन्दर धँस 
'जाएगा;, और उसमें स्त्रीचिह्न वन जावेगा | 
इससे सिद्ध हुआ कि-पुरुषमें स्त्रीत्व-शक्ति, और स्त्रीमें पुस्वं- 
शक्ति यह दोनों ही शक्तियां रहती हैं। अपवादरूपसे कभी एक 
शाक्तिके हास . दोजानेपर स्वयं ही दूसरी शक्ति वल पकड़ जाती 
है; तव स्त्री-पुरुषोंका पुरुष-स्त्रीरूपमें परिवर्तेन हो जाता है। 
इस प्रकार सिद्ध हुआ कि-जिन लोगोंकों पौराणिक इस प्रकारकी 
घट्नाको . सुनते ही मनमें अविश्वास हो उठता है; और वह्‌ 
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उनका नहीं हटता; वहां यह्दी कारण है कि उन्होंने अविश्वार 
रोगको दूर करनेवाली शारीरिक-विज्ञानरूप वेन्ञानिक-अ 
का प्रयोग कभी नहीं किया । यदि वे उनका प्रयोग 
कर दें; तब इस प्रकारके मानसिक रोगोंका समूलोनसूलन शे 
'जञावे। 
धैद्किधर्म' पत्र (माचे १६५७)में वेदोक्त लिङ्गपरिबस. 
मीमांसा” एक लेख श्रीनाथूलाल-वानभ्रस्थीका निकला था; उसका 
भी कुछ अंश हम उद्धृत करते हैं-- 
लिङ्ग परिवर्तनका कारण---मनुष्यकी ` उत्पत्ति पुरुष और त्ली- 
जीवाणुओंके सम्मिलनसे संयुक्त शरीरों द्वारा होती है। 
बैज्ञानिकोंका कथन है कि-इन जीवाणुओंका आंकार एक इचे 
पांच-सौवें भागके लगभग होता है। इसमें भी यह जीवाएु 
परस्पर आयु तथा माता-पिताके शरीरोंकी अपेत्षासे छोटे-बढ़ 
होते हैं। इनका छोटा तथा: वड़ापन अधिकतर माता-पिता 
शरीरोंकी स्थूलता तथा कृशाताके अनुपातानुसार होता है। माता- 
पिताके शरीरोंके अनुपातानुसार जीवाणुओंके सम्मेलनसे उन्न 
पुत्र-पुत्नीके शरीरमें लिंज्ञ-परिवर्तेन नहीं होता, किन्तु. इसके 
अपवाद्रूपमें कुछ जीवाणु अपनी स्वयंकी आयुकी अपनस 
भी छोटे-वड़े होते हैं। ऐसी दशामें माता-पिताके शरीरो 
अनुपातके विरुद्ध आयुकी अपेत्तासे बड़े-छोटे, जीवाणु 
सम्मिलन होनेपर माता-पिताके शारीरिक 'अदुपाताइुभार 


युवावस्थामें शरीरोंकी पूर्णरूपसे बृद्धि .होनेपर परकृतिके दवापरे 
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कारण भीतरी-शारीर ऊपरी भागमें तथा ऊपरी शरीर भीतरी 
भागमें हो जानेसे लिङ्ग-परिव्तन स्वयमेव हो जाता है। 
कृश-शरीरधारी पुरुषके वीयंसे उत्पन्न जीवाणु, स्थूल-शरीर 
बाली खीकें रजसे उत्पन्न जीवाणुसे बड़ा होनेके कारण वह 
लू स्ी-जीवाणुको निगल लेगा, जिससे पुत्रका भ्रूण उत्पन्न 
होगा; परन्तु जव वह युवा होगा, तब उसके अन्तःस्थित स्थूल 
ख्री-नीवाणुका कारण-शरीर अपनी माताके शरीरकी स्थूलताके 


'्ुपातसे बृद्धिको प्राप्त होता और कृश पुरुष जीवाएुका वाह्य- 


'शरीर पिताकी शारीरिक-क्वशताके अजुपातसे कृश होकर अर्थात्‌ 
सिकुइकर अन्तःस्थित भागकी ओर प्रवेश करेगा। इसके परि- 
णामखरूप उस पुरुषकी जननेन्त्रिय भी भीतरकी ओर सिकुड़ 
कर ऊपरी खाल योनिका रूप धारण करेगी । तब लिंग बच्चे- 


भागमें दब जानेके कारण झड़ जाएँगी, तथा स्त्रीजीवाणुके 


` कारण-शरीरके बृद्धिके कारण छातीके भागमें स्तन उभर 


आएँगे-इरू प्रकार पुरुष स्त्री हो जाएगा । 

` इसी प्रकार कृश-स्त्रीके रजसे उत्पन्न स्त्री-जीवाणु स्थूल 
पुरुषके वीयंसे उत्पन्न पुरुष-जीवाणुसे बड़ा होनेसे पुरुष जी वाशु- 
को निगल लेगा, जिससे पुत्रीका अण उत्पन्न होगा, परन्तु 
युवावस्थामें उस स्त्रीके अन्तः-रिथत भागके पुरुष-जीवाणुका 
शरण-शरीर पिताके शरीरंकी र्थूलताके अनुपातसे बढ़ 


दानीकी गदनके रूपमें परिवर्तित हो जायगा, और अण्ड-कोष . 
बच्चेदानीका रूप धारण करेगे। मूछोंकी जड़ें अन्तःस्थित 


स्त्रीसे पुरुप, पुरुषसे स्त्री ७२७ 


82५, oo 


जाएगा, और क्रश स्त्री-जीबाणुका बाह कारण-शरीर सिकुड़ 
कर अन्द्रकी ओर प्रवेश करेगा । इसके परिणामस्वरूप उस 
स्त्रीक जननेन्द्रियका योनिमुख भीतरकी ओर सिकुड्कर पुरुष- 
जीवाणुकी ब्रद्धिवश भीतरी वच्चेदानीका मुख जो पुरुष-लिङ्ग 
जैसा होता है, बाहर निकलकर पुरुपकी जननेन्द्रिय तथा बच्चे- 
-दानी अण्डकोषका रूप धारण करेगी | इस प्रकार स्त्री-जीवाएु- 
का कारण-शरीर भीतर प्रवेश करके उसकी छातीके स्तन दब 
जाएंगे, तथा पुरुष-जीवाणुका कारण-शारीर बाहरी भागमें 
आ जानेके कारण उसकी मूछोंकी जड़ें बाहर आजानेसे दाढ़ी- 
मूछे बनने लगेगी, और स्त्री पुरुष हो जावेगी । 

लिङ्ग-परिवतंनका ऐतिहासिक प्रमाण-अव्यात्मरामायणुके 
किष्किन्धा-काण्डमें लिखा हुँ-ऋत्तराज जव युवा हुआ; तब एक 
कुंडमें स्नानसे उसका लिङ्ग-परिवर्तेन होकर स्त्रीका रूप हो 
गया । उससे सूर्य-द्वारा वाली, और इन्दर-द्वारा सुग्रीव उत्पन्न 
हुआ ।' 

“विश्वबन्धु' (लाहौर) में २०. ३. ४७ ता० में यह रोमकी 
घटना प्रकाशित हुई थी कि-्ूरनमें दो बहिनें साधारण 
सर्जिकल आपरेशनोंके वाद भाई बन गई; इनकी आयु ३८ और 
३० वर्षकी है। ज्या-ज्या उनकी आयु वढ़ती गई, उनकी आवाज 
भारी होती गई; और खीत्वके वाहम-चिन्ह समाप्त हो गये। 
अब इन दोनों भाइयोंका लड़कियोंसे विवाह होने वाला है! । 

खीसे पुरुष और पुरुषसे ल्री हो जाना हम भी सामान्यतया 
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नहीं कहते, किन्तु अपवादरूपसे । अपवाद-शाख् कादाचित्क 
तथा काचित्क हुआ करता है, सावदिक तथा सावेत्रिक नहीं । 
अवशिष्ट विचारणीय अंश यह है कि-पुराणादिमें जहां वर- 
शाप आदिके कारण स्री, पुरुष और पुरुष ख्री बन गया, जेसे 
इला-सुयु म्र, अजुन आदि; उसमें कारण है मन्त्र-शाक्ति, देवबल 
तथा तपस्याका महत्त्व । वर वा शाप तपस्या आदि शाक्तिसम्पन्न 
ही दे सकते हैं, दूसरे साधारण नहीं | तपस्याका महत्त्व मनुजी- 
के शब्दोंसे सुनिये-“आषधान्यगदो विद्या दैवी च विविधा 
'स्थिति: | तपसैव प्रसिध्यन्ति तपस्तेषां ह्वि साधनम्‌? (११।२३७) 
“यदू दुस्तरं यद्‌ दुरापं यदू दुर्ग यञ्च दुष्करम्‌ । सत्रं तत्‌ तपसा 
साध्यं, तपो हि दुरतिक्रमम्‌? (मलुस्म्ति ११।२३८) “ओषधि, विद्या, 


देवी. स्थिति, आदि तपस्यासे सिद्ध होते हैं। तपस्या उनकी . 


सिद्धिमें साधन है । इस प्रकार इस सम्पूर्ण जगतमें जो दुस्तर, 
हुलभ, दुगम्र वा ढुष्कर है, तपस्या उन सबको, सिद्ध कर दिया 
करती है। इस प्रकार तपस्या-शक्तिके द्वारा ही वर-शाप दे 
` सक़नेसे, और महादेव आदिमें स्वाभाविक शक्ति होनेसे उनके 
कथनमात्रसे ही ख्री-पुरुषोंमें लिङ्ग-परिवर्तेनादि क्रिंयासे व्यत्यय 
हो जाया करता है। 

तव इससे श्रीमद्भागवत (६।१।१३-४२) में आई हुई कथा 
समूल सिद्ध हुई। उसमें कहा है--वंसिष्ठने मुकी प्रजाकेलिए 
सत्रावरुणी सृष्टि की थीं । उसमें मलुकी पत्नीने होताको लड़की- 
क्रलिए प्राथना की । तब द्वोताके -मन्त्रभेदसे इला नाम' वाली 


| 


स्त्रीसे पुरुष, पुरुषसे स्त्री 
MS इनक उप: 
लड़की हुई | तब अप्रसन्न हुए मनुने उसके पुंस्वकेलिए वसि 
प्राथना की | बसिष्ठकी भगवत्मार्थनासे वह सुयू म नाम 
पुरुष हो गया | तब वह महादेवसे शप्त हुए वनमें 
गया-और खरी हो गया | तब वसिष्ठकी तपस्यासे प्रसन्न 
महादेवने वर दिया कि-यह एक मास स्त्री रहे, और एक माह 
पुरुष । महादेव कतुम्‌, अकतुम्‌, अन्यथा-कतु' समर्थं हैँ । त्व 
हदोताकी मन्त्र-शक्तिसे, वसिष्ठके तपोबलसे, तथा महादेव 
साम्यंसे वेसा हो गया । 
वेदमें भी तपका माहात्म्य कहा गया है--इन्द्रावरुणौ। 
यदू ऋषिभ्यो मनीषां वाचो मतिं श्रुतम्‌ अदत्तमग्रे। याति 
स्थानानि असृजन्त धीरा यज्ञं तन्वानाः, तपसाऽभ्यपरयम्‌' (छ, ६ 
५६।६) “इन्द्रवरुण ऋषियोंको जो वाग्बल, वा बुद्धिवल वा 
शास्त्र-बल देते हैं, जिससे धीर लोग उन-उन वस्तुओंको यह 
द्वारा बनाते हैं; वे सब वस्तुएँ तपस्यासे सिद्ध हो जाती हैं। 
तपस्या-शाक्ति योगका ही एक भेद होता है। योगकी महिमा 
वेदमें देखिये-'यस्मादू ऋते न सिध्यति यज्ञो विपश्चितश्चन। 
सा धीनां योगमिच्छति? (नऋ. १।१८।७) अथीत्‌-योगसे ही यज्ञा 
त्मक सांसारिक-कार्ये सिद्ध होते हैं। इस प्रकारके योग एं 
तपस्याके चमत्कार योगियों तथा तपस्वियोंके चरित्रो्में हुतम 
होते हैं 
८।३।४२ ई० में युलतानमें एक मदारी आया । उसने पुरुष 
देखते-देखते. १४ वर्षके लड़केको लड़की बना दिया। बेसे है 
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उसके कर दिये । जब एक ऐेन्द्र-जालिक इत्रिम रूपसे ऐसा 
दर सकता है; तव तपसी लोगोंने अपनी तपः-शक्ति द्वारा यदि 
ही व्यत्यय कर दिया; तो इसमें असम्भवको क्या 
श्रवकाश ? ऐसा ददोनेपर भी जो लोग तपः-शक्तिके सुननेमात्र- 
हेही उसमें अविश्वासी होकर यह न मानें; तव उन्हें यह 

जानता चाहिये कि-इस प्रकारकी घटना उस-उस पुरुषमें वा 

उ-उ खीमे प्रक्रति-द्वारा उक्त प्रकारसे भीतरसे ही प्रारम्भ हो 

रही थी, वा होनेको तेयार थी; तव किसी देव वा ऋषि-सुनिका 

बर वां शाप आदि, या वचनमात्र उसमें निमित्तकारण वन 
गया | तथापि इस प्रकारके अविश्वासियोंको श्री खा. शङ्कराचायं- 
के वेदान्तदशेन (१।३।३३) के भाष्यमें स्थित यह वचन सदा 
बाद रख लेना चाहिये कि-“योगोपि अ्रणिमाद्य श्वयप्राप्ति-फलकः स्मयं 
पराणे न शक्यते साइसमात्रेण प्रत्याख्यातुम्‌ ।` ` ऋषीणामपि सन्त्र- 
्रह्मणद्रिनां सामर्थ्यं नास्मदीयेन सामर्थ्येन उपमातुः युक्तम्‌ । 


कमात समूलमितिद्ास-पुराणम्‌’ । अर्थात्‌-योगका फल है अणिमा 
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शादि ऐश्वयेकी प्राप्ति । इसके बहुतसे चमत्कार प्रत्यक्ष हैं | उसका 
खण्डन वाणीमात्रसे नहीं हो सकता। ऋषियोंकी सामर्थ्ये 
अपनी सामर्थ्येके समान नहीं समक लेनी चाहिये । वे हमारी 
भपेज्ञा अधिक-शक्तिशाली थे; अतः उनसे प्रोक्त तथा आचरित 
पैराणिक-इतिहास सत्य ही हैं। . 

. कई व्यक्तियोंका यह प्रश्न होता है कि-स्री पुरुष हो गई, 
और पुरुष खी हो गया-यह तो सिद्ध हो गया, पुरुष भी खी 


सत्रीसे पुरुष, पुदुपसे स्त्री ७३१ 


हुई गर्भ प्राप्त कर सकती है; पर पुराणोमें तो युवनाश्र-पुरुषकी 
कोखसे मान्धाताका दोना बताया गया है, यह कंसे हो सकता 
है ? पुरुपमें गर्भाशय न होनेसे उससे वालक केसे उत्पन्न हो 
सकता है! ? इस पर यह जानना चाहिये कि-यह कथा श्रीमद्भा- 
गवतके ६ म स्कन्धमें छठे अध्यायमें आती हूँ | उसमें कारण 
भी स्पष्ट लिखा है । उसमें कहा है कि-युवनाश्रके सो ख्ियाँ होने 
पर भी पुत्र न होनेसे उसे वेराग्य हों गया । तव कृपालु-ऋषियोंने 
उसके पुत्रार्थ इन्द्र-यज्ञ किया। वहां उन्होंने अभिमन्त्रित जल 
बाला घड़ा रखा, जिसका जल उन्होंने यज्ञान्तमें युवनाश्वकी 
खियाको देना था; परन्तु.रातको नींदसे उठा हुआ राजा प्यासा 
होनेसे उस जलको पी गया। वह जल पुंसवनमन्त्रसे अभि- 
मन्त्रित होनेसे पुत्रोत्पादनकी अमोघ-शक्तिसे पूणे था। इस 
लिए अतिशयित-शक्ति शाली होनेसे उसके पीनेसे युबनाश्वकी 
ही दाहिनी कोखसे मान्धाता पेदा हुआ | जब वह स्तनकें दूध- 
के लिए रोने लगा, तव व्याकुलताका अनुभव हुआ । सव कहने 
लगे कि-यह किसका स्तन्य पीएगा ? तब इन्द्रने कहा-मां घाता 
(यह सुरे पीवेगा) यह कह कर-उसने उसके मुखमें अपनी 
अंगुलि पिलाई। 

" यहां यह जानना चाहिये कि-उक्त यज्ञसे जो सन्तान दोनी 
थी, वह न तो शुक्र-शोणितसे होनी थी ओर न वहां गर्भाशयकी 
अनिवार्यता थी, क्योंकि-गर्माशय शुक्रशोणितके परिपाकार्थे 
ही होता है; तथा प्राकृतिक-गर्भाथ होता है। यहां तो राजा तथा 
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रानियोंके श॒क्र-शोणित बेकाम हो चुके थे। अतः इस समय तो 
प्रकृतिशक्त्यतिशायी मन्त्रशक्तिका ही कार्य अव रिष्ट था। मन्त्र- 
शक्ति अमोघ हुआ करती है; इसीलिए ही ऋचीकसुनिसे दिये 
हुए चरुसे गाधिकी स्त्रीके गर्भसे विश्वामित्रकी उत्पत्ति हुई, ऋष्य- 
शुङ्गसे दी हुई अभिमन्त्रित हविसे कौशल्या आदिको गर्भ हुआ; 
जिनके रामादि पुत्रहुए। मन्त्रशक्तिसे बृष्टि भी हो जाती है, मन्त्रकी 
शक्तिसे ही एक नगरका भी नाश हो जाता है। मन्त्र-शक्तिसे 
ही सांप-बिच्छू आदि प्रभावहीन हो जाते हैं। मन्त्रशक्तिसे ही 
भरिनीके समान दूसरेकी कन्या पुरुषकी पत्नी हो जाती है, 
सन्त्रशक्तिके विषयमें 'आलोक'का पञ्चम-पुष्प देखिये । तब 
असिमन्त्रि-जलके पीनेसे उस मन्त्रशक्तिने भी अपनी शक्तिको 
प्रकाशित करना ही था। इसीका समर्थन ब्राह्मणभागात्मक-वेद 
भी करता है । 

“विश्वरूपं वे त्वाप्टमिन्द्रोद्दन्‌। त॑ त्वष्टा हृतपुत्रोऽभ्यचरत्‌। 
सोभिचरणीयमपेन्द्र सोममाइरत्‌। तस्य इन्द्रो यज्ञबेरासं इत्वा 
प्रासहा सोममपिवत्‌। स विष्वङ्‌ व्याच्छत्‌। तस्य इन्द्रिय 
वीयंमङ्गाद-अङ्गाद्‌ अल्वत” (१२७११) उरस एव अस्य हृदयात्‌ 
त्विषिः वीयंमस्रवत्‌। स श्येनोऽभवद्‌ वयसां राजाः (शतपथ, 

। ४१६) 'इन्द्रने जब त्वष्टाके पुत्र विश्वरूपको भारा; तब पुनः 
पुत्रकी आप्त्यथ त्वष्टाने सोमको अभिमन्त्रित करके रखा । इन्द्रने 
इसका पुत्र न हो! इस विचारसे यज्ञकी समाग्निसे पूर्व ही उस 
अभिमन्त्रित सोमका पान कर.लिया ।.मन्त्रशक्ति नष्ट केसे हो ? 
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` ; 


तब इन्द्रके इन्द्रिय-इन्द्रियमें सोम व्याप्त गयाः 
स्थानसे उसका वीर्ये निकला; उस वीयसे by: 
कमी कोई धान्य हुआ, कहींसे कोई अन्य पशु-पत्ती हुआ। ” 
फलतः जब दिव्य-शक्तिवाला इन्द्र भी उसके पानसे इ 
मन्त्रशाक्तिको अन्यथा न कर सका; वल्कि पुरुषरूप इस्त ने 
विविध-उतपत्तियां हुई; तब अभिमन्त्रि-जलके पीनेसे स 
असोघशक्तिवश युवनाश्वसे भी पुत्रोतपत्ति हुई; तब अपवादा 
यह वात उपपन्न हो ही सकती है; क्योंकि-मन्त्रकी शक्ति, 
की शक्तिसे अतिशायिनी है । इस विषयमें प्रत्यक्षका अनुपह भी 
है। 'हिन्हु सर्वेस्व! (इरद्वार) के २६-६-२४ ई० के अङं पुरुफे 
पेटसे दो बच्चे’ शीषेंकसे निम्न घटना प्रकाशित हुई थी-'बल्नोह 
(सरविया) के अस्पतालमें एक किसान गया, जब डा० से पेंट 
हुई, तो उसने कहा कि--इस किसानके पेटमें बहुत बड़ फ़ 
है, जिसके कारण इसे महान्‌ कष्ट है। ऑपरेशन किया गया, ते 
पेटके ऊपरी भागसे दो बच्चे निकले। एक लम्बाईमें ६ इच, 
आधा पॉौंडका था। इसके सिरपर लम्बे वाल, और मुंहमें कई 
दांत थे | शरीरकी समस्त रचना पूर्ण थी । दूसरा बच्चा शपू 
था, उसका सिर और पेट बन चुका था!। इसी प्रकारका बन 
वृत्त 'नवभारत-टाइम्स” देहली (६-३-५४) तथा 'वीर-अजुर 
देहली ८-६-५६ में छुपा था । तव यह शाङ्का भी प्रत्युत्तरित हो गई। 
इभी प्रकार श्रीमद्भागवत-माहात्म्य (धथ अध्याय)में गाप 
गर्भे मलुष्याकृति, और गाय-जैसे कानवाले गोकणंकी अपि 
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हढ हो गई एक योग-विद्याके चमत्कारसे पूर्ण मद्दातमाने 
्रामाराम नामके _सन्ततिद्दीन-त्राह्मणकेलिए एक अभिमन्त्रित 
क दिया था । त्राह्मणने उसे अपनी पत्नीको दिया; पर उसने 
झे न खाकर गायको वह खिला दिया । तब अमोघशक्तिवश 
ग्रसे उक्तःवालक उत्पन्न हुआ | इस प्रकार अभोघ-वीर्यवालोंकी 
रली आदिसे मत्स्य एवं मत्स्यगन्धादि-मनुष्योत्पत्ति भी समझ 
कैरी चाहिये । राजा द्रुपदके पुतरेष्टि-यज्ञमें गर्भाधायक इवि तैयार 
इरेपर द्रुपदकी रानी तो ऋतुमती हो वेठी, सुहूते निकल जानेके 
इससे ऋत्विजोंने वह हवि अग्निमें डाल दी । उसकी अमोघ- 
क्से द्रौपदी तथा धृष्ट म्नकी उत्पत्ति हुई | 

इसप्रकार जव मानसिक-अविश्वास रोगके रोगी लोग 
व्वानिक-उपचार स्वयं करेगे; तब धीरे-धीरे उनका मानसिक 
ऐेगदूर होकर उनका मन शुद्ध एवं स्वस्थ हो जायगा। अव 


. (११) नेत्र आदि द्वारा जलानेमें उपपत्ति | 

भविश्वासके दास इस युगमें कई पुरुष शिवके तीसरे नेत्रसे 
Mदेवके जलनेपर; और कपिलझुनिकी इष्टिसे सगरके पुत्रोंके 
पर सन्देह प्रकट करते हैं; इम उन संशयात्माओंके 
॥षिषे सरल-सरणि दिखलाते हैं, जिससे उनको अआराङ्कारूप 
श बुमनेकी आशङ्का न रहे । 

हम शक्ति सूयेकी प्रसिद्ध है, या अग्निकी वा बिजुलीकी। 


MORSE) SESS ee Se i is enn i की 2.22 50 2... ..... >>: 


एकण पुराणमें वणित नेत्रादि-द्वारा जलानेमें उपपत्ति देखें | 
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' उसमें कारण है कि-यह पदार्थ तेजसी हैं। तेजखी-पदार्थ जो 


कि जलाता है, उसमें कारण उसका तेज होता है। तेजका 
लक्षण है उष्णस्पशेवत्‌ तेज: “गर्म-स्पर्शवाला तेज हुआ करता 
है?। जल्ञानेका कारण होती है. उष्णता । वह अग्निमें तो स्पष्ट 
है। तेज सूयमें भी है, चन्द्रमें भी, और बिज्ञुलीमें भी, और 
आँखमें भी होता है| 

जेसे अग्नि जलाती है, बसे सूर्य नहीं; उसमें कारण है कि- 
वह तेज कुछ उद्भूत (प्रकट)-रूप एवं स्पशंवाला है। पृर्णरूपसे 
उद्भूत होनेपर ही दाह होता हैं। सूर्यकी थोड़ी उद्भूतरूप-स्पश- 
वत्तामें कारण उसकी बहुत दूरी हेँ। गर्मीका जल, और भाइका 
तेज कुछ अनुद्भूतरूप और उदूभूत-स्पशे हुआ करता है। 
चन्द्रमे यद्यपि तेज होता है; तथापि वह सूर्यकी भांति तपाना 


` तो दूर, प्रत्युत प्रतीत ही नहीं होता । उसमें कारण यह है कि- 


चन्द्रमामें जल होता है; उसपर सूयेकी सुपुम्णा-किरण पड़ती दै; 
उसका शीतल हुआ प्रतिबिम्ब चान्दनीके रूपमे हमारे पास 
पहुँचता दै,. और ठंडा प्रतीत होता है। इस प्रकार आँखमें भी 
यद्यपि नेत्ररश्मि-नामक तेज होता है, जिससे हम देख सकते हैं; 
तथापि वह किब्िदू-अनुद्भूतरूप-स्पश होता दै, इसलिए उसमें 
दाह अनुभूत नहीं होता । 

इसलिए. न्यायद्शेनमें कहा है-“इष्श्च तेजसो घर्मेसेदः। 
उदूभूतरूपरपर्‌ं पत्यत्तं तेजः, यथा-आदित्य-रश्मयः। उदुभूतरूपम्‌ 
अतुद्भूतसप्श च पर्य तेजः, यथा-प्रदी परश्मय:। उद्भूतस्पशम्‌ , 
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प्रत्यक्तम्‌, यथा-अबादि-संयुक्त तेजः। अलुद्‌- 

: चाकछ्ुषो रश्मिः (३१३६) । इससे नेत्रकी 

रश्मिका रूप तथा, रपशे दोनों अनुदुभूत हैं-यह सिद्ध हो जाता 
है। उसका अनुभव न होनेसे “वह नहीं हैः-यह नहीं कहना 
चाहिये; इसलिए न्यायदशनमें कहा है-'नानुमीयमानस्य प्रत्यत्त- 
तोज्लुपलब्धिरभावहेतु” .(३।१२४) भजसका अनुमान तो होता 
है, पर यदि वह प्रत्यक्ष नहीं दीखता, इससे उसका अभाव नहीं 
समर लेना चाहिये” जैसे चन्द्रमाका परला भाग, प्रथिवीका 
निचला भाग प्रत्यक्ष न होनेपर भी होता ही है | इसलिए न्यायमें 
कहा गया है--'द्रन्य-गुणधमेभेदाच उपलब्धिनियमः? (३।१।३८) 
द्रञ्यका धम महत्त्व आदि होता है, गुणका धर्म उदभूतत्व 
आदि हुआ करता है। जहाँ पर महत्त्व-धर्मे तथा उद्भूत-रूप 
हुआ करता है, उसीका प्रत्यक्ष होता है। जहाँ गुणमें उद्भूतत्व 
होता है, उसका गुण भी प्रत्यक्ष होता है, अन्यथा नहीं | जल- 
द्रव्य जंब महत्तासे मिलता है; तभी उसका प्रत्यच होता है । 
जब शीतकालमें उसीके अवयव विभक्त हो जाते हैं; तब उसका 
प्रत्यक्ष नहीं होता; परन्तु उसका शीत-स्पर्श ग्रहीत होता है। 
इससे उसका अनुमान होता है। इस प्रकार महान, अनेक द्र्व्यों 
वाला तेज-द्रव्य प्रत्यक्ष-योग्य भी ग्रीष्ममें अनुद्भूतरूप होनेसे 
उसका रूप नहीं दीखता। उसके तापरूपका अन्ुमापक उसका 
गर्स-स्पर्श होता है। इस प्रकार आँखकी रश्मि प्रत्यक्षसे अनुप- 
लब्ध भी अपनी सत्ताको नहीं छोड़ती | उसमें प्रत्यक्षके अभावका 
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कारण प्रत्यक्षके प्रयोजक महत्ता तथा उद्भूतता आदिका अभाव 
ही है-यह जान लेना चाहिये। अस्तु-- 

परन्तु तपानेवाला भी सूर्य जला भी सकता है, यदि र्‌ 
कान्तमणिके द्वारा उसकी किरणें छोटी-बिन्हुमें कर दी जाइ 
पाश्चात्योंके विचारमें सूर्यका ताप क्रमशः बढ़ रहा है; क्योंकि... 
उन्हें परीक्षण करने पर पता लगा है कि-सूये क्रमसे छोटा शे 
रहा है। जितना-जितना वह छोटा होता जावेगा उतती-उततनी 
उसकी दाहक-शक्ति बढ़ जावेगी। प्रलयके समय सूर्ये अत्यन्त 
छोटा होकर पुरुषोंको जला देगा, तव स्वयं भी बुक जाएगा। 

इस प्रकार नेत्रमें यद्यपि तेज अचुद्भूतरूपरपशे होता है; 
तथापि कारणविशेषसे उसे उद््‌भूतरूपरपशे भी किया जा सकता 


है। जैसे केवल तपाने वाला भी सूर्य सूयकान्तमणिके आश्रयसे | 


™ he w पे 

जला भी सकता है; वेसे आँखका तेज जला भी सकता है। 
नेत्रवाले तेजमें सूर्यकान्तमशिकी भांतिसाधन किसीमें तो खतः 
[a ~ किसी ha [a x 
शक्ति होती है, और किसीमें तपः-शाक्ति होती है। उससे नेत्रे 
तेजको उद्भूत भी किया जा सकृता है। यद्दी कवि-कालिदासने 
अभिज्ञान-शाकुन्तल नाटकके द्वितीयाङ्कमें दुष्यन्त-राजाके मुखे 
संकेतित किया है--“शमप्रधानेषु तपोधनेषु गूढं हि दाहात्मकमलि 
तेजः-। स्पर्शानुकूंल्ां : अपि ` सूर्यकान्तास्तदन्यतेजोऽमिमंवाई 
वमन्ति’ ।.: ` ५ 3५४ wr Mrs I 
उसमें महादेवके तीसरे नेत्रमें सस्‍्वतः-शक्तिके कारण. व 
उद्भूतरूप-सर्शवाल्ा हों. रया) उसीसे' इधन अरित कामद 
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जल गया। पहले सूचित किया जा चुका है कि सूर्य केवल 
तपानेवाला है! वदी सूर्येकान्तमणिके द्वारा दाइक हो जाता है। 
परन्तु वह धीरे-धीरे जलाता है, एक-साथ नहीं | यदि एक-साथ 
सूयेकी किरणें जला दें-यह्‌ विचार हो; तो वहां अन्य-साधनकी 
आवश्यकता पड़ेगी । पाश्चात्योंने सृत्युकिरण नामक यन्त्र 
आविष्कृत किया है; उसमें सूर्यकी मारक-किरणों संग्रहीत होती 
हैँ। जिस व॒र्तु पर सृत्युकिरण डाली जाती है; वह उसे तत्चणमें 
जलाकर भस्म करती है। मृत्युकिरण-द्वारा अनेक वायुयान नष्ट 
किये जा सकते हैं, सैंकड़ों माम जलाये जा सकते हैं, हजारों 
पुरुष मारे जा सकते हैँ । मृत्युकिरणमें सबे-संहारक शक्ति है। 
श्रागेके महायुद्धोंमें मृत्युकिरणसे युद्ध होगा। यदि कोई ऐसा 
यन्त्र बनाया जावे, जो सूर्यकी मारकशक्तिके एक करोड़ भागमें 
केवल बीसवां भाग भी खींच ले, तो एक दिनमें सारे संसारमें 
महाप्रलय किया जा सकता है। 

_आजकलके मारक-यन्त्र सू्यसे बहुत थोड़ा सत्युतत्त्व खींचते 
हैं, परन्तु आशा है-आगेके मृत्युकिरण्यन्त्र अधिक मृत्युतत्त्वको 
खौंच सकेंगे । तव तलवार, बन्दूक, तोप, वारूद, गैस, परमाएुु- 
वम आदि सभी सारक-पदार्थोंकी आवश्यकता नहीं रहेगी । 
फथुकिरणयन्त्र विजुलीकी वेट्रीके समान होगा । बटन दवानेसे 
श्युकिरण पेदा होगी, जिस सीधमें वह किरण पड़ेगी; उसका 
सवेनाश कर देगी | 

इस प्रकार स्पष्ट हो गया कि-जेसे तपानेवाला भी सूर्य 
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साधन-विशेष द्वारा जला भी सकता है, वैसे आंखका श्रदाहक 
तेज भी तपस्या-आदि साधनसे जला भी सकता हैँ। उसमें 
महादेवमें स्वतः-शक्ति होनेसे उनके तीसरे नेत्रमें अग्नि रद्वा दी | 
करती है; उसीसे कामदेव जला था। वह अग्नि नेत्रको नहीं 
जलाती; किन्तु दूसरेको जलाती है। यद्दी उसकी लोक-विलत्षणता 
है। अथवा लौकिकतामें भी ऐसे हुआ करता है। शेर अपनी 
माताको नहीं मारता । इससे “जो कोई कहद कि-भन्त्रसे अग्नि 
उत्पन्न होता है; तो वह मन्त्रके जप करनेवालेके हृदय और 
जिह्वाको भस्म कर देवे’ (स. प्र. ११ प्र. १७३) यह स्वा.द.का 
वचन प्रत्युत्तरित हो गया । योगी एवं तपस्वी त्राह्मणोंमें वह 
अग्नि गुप्त रहा करती है, परन्तु क्रोध-द्वारा उद्भूत वह कभी 
उद्भूतरूप होकर वा कभी अनुद्भूतरूप परन्तु उदरमूतसपशे 
बनकर प्रतिपच्ीको जला दिया करती है। उद्भूतरपरो होकर 
तो वह साच्ञात्‌ जलाती हैँ; पर अनुद्भूतरूप एवं अनुदभृतस्पशो 
होकर विजलीके करणटंकी तरह उसके प्राणवायुको शरीरसे 
निकाल देती है, जिससे पुरुष मर जाता है | परन्तु प्रकृतिने सवे- 


5 अन्यथा < 
साधारणमें यह उद्भूतता नहीं की; अन्यथा सामथ्येविशेष न 


होनेसे वा उसके प्रयोगके अज्ञानसे उनकी आंख स्वयं जल जाय, 
जिससे वे अन्घे हो जाएँ। उद्भूतरूप होनेपर आंखके गोलेके 
सदा जलते रहनेसे नींद भी न अवे; परन्तु विशेष-शक्तिवाले 
अपवाद्स्वरूप ऋषि-मुनि योगियोंमें वैसी हानि नहीं हो सकती । 
जैसे विजलीकी तारमें बिजली होनेपर भी मुख्य वटन (स्विच) 
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के बन्द होनेपर बिजली दबी रहती है, और उस तारमें रहनेपर 
भी तारको नहीं जलाती; वैसे ऋषि-मुनियोंमें भी समकला 
चाहिये। वे उस अग्निसे प्रतिपक्षीको तो द्वानि पहुँचा सकते हैं; 
अनिच्छा होनेपर उनको स्वयं उससे द्वानि नहीं होती । 
महाभारतमें कहा है--ज्राह्मणा अग्नि-सदृशा दहेयुः प्रथिवी- 
मपि’ (वनपव २०६२२) 'ब्राह्मण अग्निकि समान होते हैं; वे 
प्रथिवीको भी जला सकते हैं?। 'कर्थ हि शापेन न मां दहेयु- 
ब्रौद्यणा इति? (अनुशासन, ६११७) । गोपथ-त्राह्मणने भी कहा 
है--'एप ह वे सान्तपनोऽरिनयंदू ब्राह्मण इति’ (१२२२) 'बरह्मणो 
ह वा इममग्निं वैश्वानरं वमार’ (गो० १२२०) इसलिए अथव- 
वेदमें भी कहा है-'न ब्राह्मणों हिंसितव्योऽग्निः प्रियतनोरिव? 
५।१८।६) यहां त्राह्मणको अग्निके साथ उपमित किया गया है। 
“य एनं (नराह्मणं) इन्त मृदुः मन्यमानो देवपीथुर्धनकामो न 
चित्तात्‌। स तस्य इन्द्रो हृदये अग्निम्‌ इन्धे’ (अथवे० ५।१८।५) 
यहां पर ब्राह्मणके हननसे हृदयमें-अग्नि-हारा दाइ बतलाया 
गया है | इसीलिए महाभारत आदि-प्ेमें निषादाचार-त्राह्मणको 
निगलने पर गरुइके कण्ठमें अग्निट्ठारा दाह हुआ-यह बतलाया 
गया है। इसीलिए अथर्ववेदसं.में “निवे क्षत्रं नयति, इन्ति 
वर्चोऽग्निरिव? (५।८।४) यहां ब्राह्मणको अर्निके समान कहा 
गया है । योगी-सुनि-तपस्वी प्रायः ब्राह्मण होते थे; उनमें अग्नि 
सम्भ्रत होनेसे उनकी आंख वा जिह्वा आदि द्वारा अग्निका 
प्राकट्य भी संगत हवी है। 
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बिजली निराकाररूपसे सर्वत्र व्यापक है, 
दाहमें शक्ति नहीं होती । जब उसे साधन-विशेषके द्वार हु 
किया जाता है; और तारमें रखा जाता है; तव उसके द्र 
तो मृत्यु नहीं दोती, किन्तु स्पशेसे । परन्तु किसी बिद्च तूमें ऐसा 
तेज हुआ करता है कि-उसके दशीनसे पुरुषकी आंख जल 
से वह अन्धा हो जाता है, क्योंकि-उसकी अग्नि दूसरेकी भां 
में ही फेलकर उसे अपने प्रभावसे जलाती है। कई सांपेंकी 
विषाग्नि नाकके द्वारा पुरुषाँके भीतर घुसकर उन्हें जला कर 
भस्म कर दिया करती है।इस प्रकार कई पतित्रता-द्लियोे 
ऐसी विद्युत्‌ होती है कि-उनके स्पर्शमात्रसे दूसरा पापी जल 
जाता है, और किन्द्दीके दर्शनमात्रसे । और किन्हींमें अनु 
रूप और उद्धतरपशे अग्नि इस तरहकी प्रकट होती है कि-वह 
अपराधीको मारकर ही शान्त होती है । यह है क्रोधमय प्रचण्ड 
अग्नियोंका स्वरूप | प्रेममय-अग्नियां अन्य कायं भी कर सकती 
हैं । पतिब्रता-गान्धारीके आंखसे निकले हुए तेजने दुर्योधनके 
अङ्गको ऐसा दृढ कर दिया, जेसे कि अग्नि मट्टीकी इंटको पक्का 
कर दिया करती है। ट्री! की बिजली प्रकाश देती है, दाह 
नहीं | सूयेकी किरणें विशेष-संमयमें अस्तमय भी होती हैं। 
इस प्रकार जेसे अग्नि तथा विद्यु तके बहुत प्रकारके आधार 
होते हैं, वैसे योगी, सुनि-एवं तपस्वियामें स्थित अग्निके मी 
प्रकट होनेके आधार बहुत प्रकारके होते हैं । कभी वह श्रमि 
शरीर-द्वारा ही प्रकट होती है, कभी आंख द्वारा, और कमी 
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दवारा या जीभ-द्वारा । शरीरमें प्रकट होने पर छूनेसे दूसरे- 


जञ जलाती है। आंखमें प्रकट होने पर-उसके-द्वारा देखनेसे 
सरेको जलाती है | सुख-्वारा वा जीभ-द्वारा प्रकट होकर 
अ्रपराधीको शापाक्षररूपसे मारती वा जलाती है। बृकासुरके 
अपने सिर पर अपना हाथ रखने मात्रसे उसीका दाइ हो गया; 
क्यों कि-उसके हवाथमें तपके तेज द्वारा अग्नि संशरत हो गई थी। 
बइयोंके हाथमें प्रेममयी वह अग्नि रपशे-मात्रसे दूसरेके रोग- 
वीज़को जलाकर पुरुषको स्वस्थ, अथवा मृतकमें ऊष्मा पहुँचा 
कर उसे जीवित कर देती है । 

जो विज्ञुली वा अग्निके आविष्कता होते हैं; वे उससे सयं 
नहीं जलते | जिसपर उस विद्य तका प्रभाव नहीं पड़ता, वे उस 
पदार्थको जानते हैं। वे जानते हैं कि-यदि इम काष्ठ पर चढ़े 
हुए हों; वा हाथमें काष्ठ हो; रवड़का दरताना हो; तो बिजली 
हानि नहीं पहुंचा सकती । इस प्रकार रेशममें, कांचमें वा क्षारमें 
विद्युत्‌का प्रभाव नहीं पड़ता-यह आविष्कता जानते हैं, इसलिए 
वे उनसे विद्य तको छूते हुए भी उससे नहीं जलते। मेघमें रहती 
हुई भी विद्युत्‌ उसे नहीं जलाती, शेर अपनी जननीको नहीं 
मारता। इस प्रकार ऋषि-सुनि भी अपने जिस भी अङ्गसे 
विद्यू तू वा अग्निको प्रकट करते हैं; वे उनसे नहीं जलते; क्यों- 
कि-वे उसके निरोधकी प्रक्रिया जानते हैं | तास्वेका तार विद्यु त- 
को अपनेमें धारण करता है; उससे स्वयं नहीं जल जाता; किन्तु 
दूसरेको जला देता है। तब इन वातोंका ज्ञान न होनेसे स्वा.द. 
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का स्र. ११ समु. के आरम्भ (पर, १७३)में यह कथन कि-'जो 
कोई कह्दे कि-मन्त्रसे अग्नि उत्पन्न होता है, तो वह मन्त्रके जप 
करने वालेके हृदय और जिह्वाको भस्म कर दे | मारने जाय 
शत्रुको और मर रहे आप' यह कथन उनकी अपनी अल्पज्ञता- 
को प्रकाशित करता है। 

परन्तु यदि आविष्कर्ता स्वयं अपनेको जलाना चाहते हो; 
तो जला भी सकते हैं | जैसे विद्यु तूका आविष्कार करने वाला 
यदि बिजलीसे आत्महत्या करना चाहे; तो उसके रोकने वाले 
साधनका उपयोग न करके उसके स्पशंमात्रसे स्वयं जल सकता 
है। इस प्रकार वे तपस्वी वा योगी भी यदि अपनी हत्या करना 
चाहें; तो उसी योगसे प्रकट की हुई अग्निसे, अथवा उसी योग- 
विदयुत्से अपने आपको जला वा मार दिया करते हैं । इसी 
सिद्धान्तसे दक्तयज्ञमें अपमानित हुई सती, सती होकर अपने 
शरीरसे निकली हुई योगाग्निसे स्यं जल गई । इस प्रकार अन्य 


उदाहरण भी जान लेने चाहियें | 


कपिल-सुतिने उस तपोमूलक-अग्निको अपने नेत्रमें ही 
केन्द्रीकृत कर लिया था, जिसके देखनेसे सगरके साठ हजार 
पुत्र जल गये। तब जो कपिलयुनि-दवारा सगर-पुत्रोके भस्म हो 
जानेमें शङ्का प्रकट करते हैं; उन्हें जानना चाहिये कि-सभीकी 
आँखोंमें तेज होता दै, और उसका रूप तथा स्पशे अनुद्भूत 
होता है। उन आँखोंकी रश्मियाँ हीं लक्ष्य तक पहुँच जाती हैं । 
परन्तु योगी वा तपसी त्राण उसी अग्निको योग वा तपस्यासे, 
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कहीं अनुट्भूतरूप और उद्भूतस्पश; तथा कहीं उद्भूतरूप और 
अनुद्भूतस्पशे, एवं कहीं उद्भूतरूप और उद्भूतस्पर्श करके, 
कभी नेत्रोंको केन्द्रीकृत करके, कभी शापके बहाने मुख वा 
जिह्ाको केन्द्रीकृत करके, कभी उसे शरीर-द्वारा उत्पन्न करके 
उससे किसीको जला वा मार देते हैं। तब “उष्णसपरों वत्‌ तेजः? 
यह तेजका लक्षण पूर्णरूपसे घट जाता है। इसीलिए इल्वलने 
जब अगस्त्यको घर्षित करना चाहा; उस समयकेलिए रामायण- 
में कहा है-'सोऽभ्यद्रवद्‌ द्विजेन्द्र तं मुनिना दीप्ततेजसा। 
चुषाऽनलकल्पेन निदुंग्यो निधनं गतः? (वा, ३।११।६६) अपनी 
ेत्राग्निसे झुनिने उसे जला दिया। इस प्रकार अगस्त्यने झुखमें 
भी वा उद्रमें भी वडवानलरूप अग्निको अनुद्भूतरूप बनाकर 
समुद्र-जलको पी लिया। 
. इस मीमांसासे यद्यहं नेषधादन्यं मनसापि न चिन्तये। 
तेथाऽयं पतां जुद्रः परासुम्रंगजीवनः। उक्तमात्रे ठु वचने तथा 
स रृगजीत्रनः। व्यसुः पपात मेदिन्यामग्निदग्थ इव दुः? 
(महांभो० वनपर्व ६३३६-४०) इस प्रकार पतिब्रतमूलक-तपसे 
इदूभूंत अग्निको जिह्ामें केन्द्रीभूत करके उसके द्वारा दमयन्ती- 
की व्यांधकी भस्म करना भी सङ्गत सिद्ध हुआ; तथा “तपस्वी 
वमेशील्च कौशिको नास भारत !' (वनपव २०६।२) स वृत्तमूले 
कृस्मिंश्विंद्‌ वेदान्‌ उच्चारयन्‌ स्थित: | उपरिष्टाच्च वृत्तस्य बलाका 
संन्यलीथंत तया पुरीषमुत्सरष्टं ब्राह्मणस्य तदोपरि’ (३) ताम- 
वेच ततः ऋंद्ध: समपध्यायत द्विजः | भ्रां क्रोधाभिभूतेन वलाका 


नेश्नादि-द्वारा जलाना 
सा का य अब । अपध्याता च विप्रेण न्यपतद्‌ 
बलाकां पतितां दष्ट्रां गतसत्त्वामचेतनाम्‌ | कारुण्याद्‌ अभिसन्ता | 
पर्यशोचत तां द्विजः’ (२०६।४-४) यहाँ पर तपस्तीकी स 
बलाकाका जलना भी उपपन्न सिद्ध हुआ । यहाँ पर 
गिरानेसे क्रुद्ध हुए कौशिक-त्राह्णने वलाकाको रषटिसे सला 
दिया था। 

पर उससे भी जो अधिक तेजस्वी हों; उनमें अपनेसे न 
तेजवालेकी अग्निका प्रभाव नहीं पड़ता । इसीलिए उस कौ क 
त्राह्मणका प्रभाव पतिन्रता-स्रीं पर नहीं पड़ा। तभी उसने कहा 
था--नाइं बलाका विद्र्षे ! त्यज क्रोधं तपोधन ! अनया द्या 
दृष्टया क्रुद्धः किं मां करिष्यसि ?? (महा० वन० २०६२३-२७)| 
इस प्रकारका प्रभाव उन्हींका दूसरों पर पड़ता है, जिनकी जीभ 
एवं शरीर खयं जला हुआ न हो । आजकल जो कि आ्रह्मणोंड 
शाप आदिका तथा कठोर-दृष्टिसे देखनेका प्रभाव अन्यत्र नहीं 
पड़ता; उसमें यही कारण है कि-'पराभेन सुखं दग्धं हस्त दष 
प्रतिअह्यत्‌ू । परख्ीभिमंनो दग्धं कुतः शापः कलौ युगे? (क॑ 
सिद्धिवेरानने! यह भविष्यपुराणमें पाठ है )। 'दूसरेका अन्न 
खाते-खाते सुख जल गया, हाथ दान लेते-लेते जल गये। 
दूसरोंकी ख्मियोंको देखते-विचारते मन जल गया; तब कलियुग- 
सें शाप केसे दिया जा सकता है ?? जब उनके मुख, नेत्र, मन 
आदि अवयव खयं ही जलकर भस्म हो चुके हैं; तव भस 
भला दूसरोंको केसे जला सकती है ? अग्नि ही अला सकती है, 
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माका 


४४६ 


ल्म नहीं। अन्यःयुगोमें तो उनमें वह शक्ति स्पष्ट थी, और 
इतके आरम्भमें भी । आजकल तो अपवादवश ही कदाचित्‌, 
कह मिले ! 
इस प्रकार सोनेके भी तेजस होनेसे उससे विशेष कीटाणु 
ष्ट हो जाते हैं.। इसीलिए अन्य-पात्रोमें कीटाणुओं-द्वारा 
शेलीका दूध बिगड़ जाता है; पर सोनेके पात्रमें नहीं। इस 
रातिं सोनेके घारण करनेसे वेद भी दीर्घ आयु मानता है। 
जते करि--'नैनं रक्षांसि, न पिशाचाः सहन्ते, यो विभति दाच्षा- 
रणं दव्रिणयं जीवेषु कणुते दीघेमायु” (० १३४२, यज्ञः 
३॥९१) । इस दी्घोयुष्यमें कारण है उस सोनेके तेजसे आयुके 
उपकर्ता कीटाणुआंका नाश। इसीलिए किसी असुश्य द्वारा 
अपने बच्चेके छुए जाने पर हमारे देशकी प्राचीन ख्लियाँ अपने 
कानके सुवणभूषणसे छुए जलको बच्चों पर डालती हैं, इससे 
बह शुद्ध माना जाता है। इसमें कारण है तेजस होनेसे उसके 
तेजसे असुश्यता करनेवाले कीटाणुओंका नाश । इसीलिए अन्य 
त्र तो भस्मसे शुद्ध किये जाते हैं; पर सुवर्ण-पात्र तो जलसे 
नेमात्रसे शुद्ध हो जाते हैं। उसमें भी यही कारण है। 
` इस प्रकार जब तेज द्वारा दाह सामान्यशाञ्न है; तव 
श्रवाद-शाख्न द्वारा अ्नुदुभूत अग्निकी उद्भूतिमें भी दाह सिद्ध 
शेगया । लकड़ीमें आग विद्यमान होती है; पर अनुदृभूत होती 
है, अतः वह जला नहीं सकती | जब वही अग्नि अरणिमन्थनः 


केद्ाय बाहर प्रकट की जाती है; तब वह जला सकती है। 
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he 
बसे ही नेत्रमें यद्यपि अनुद्भूत अ्रग्नि रहती है; तथापि तपस्यादि- 
शक्तिविशेषके द्वारा उसे उद्भूत भी किया जा सकता हैं। तब 
उससे दाह भी खाभाविक है। जैसे भगवान श्रीकृष्णने गान्धारी- 
को कहा था--“शक्ता चासि महाभागे ! प्रथिवीं स-चराचराम्‌। 
चच्नुषा क्रोधदीप्तेन निर्दंग्धु' तपसो बलात्‌’ (महा० शाल्य० ६३६४) | 
इस प्रकार वादियोंकी शङ्का यहाँ अदूरदर्शिता तथा अबहुश्रुतता- 
मूलक है। जब कि शीतल भी चन्द्नमें रगड़से अग्नि निकलती 
है; वेसे ही शान्त-अन्तःकरणवाले भी तपस्तियोंक्री अग्नि 
क्रोधादि-मूलक घर्षणसे प्रकट हो सकती है। 
व्क 
(१६) पौराणिक बहुःसन्तानों पर विचार । 
पौराणिक इतिहासोंमें वेसे तो संशयात्मा लोग स्थान-स्थान 
पर संशय किया करते हैं; पर जब वददांका वणन उन्हें बुद्धिगम्य 
नहीं माम होता; तब वे विना ह्वी विशेष विचार किये, बिना 


` वृद्धजनोंकी सेवा किये, बिना ही विज्ञानके अनुसन्धानके, तथा 


विना अपनेको बहुश्रुत बनाये 'बौद्ध/ बनकर वे उस वर्णुनका 
मूल्य असत्यसे अधिक नहीं आंकते। वेसे ही सन्दिग्ध-विषयोंमें 
बहुत सन्तानोंका विचार भी अन्तरत होता है। संशयात्मा लोग 
वैसा बर्णन करनेवाले पुराणकारकी निरडकुशतामात्र मानते हैं, 
वास्तविकताको नहीं। हम भी इसपर समाधानका प्रकार 
बताते हैं-- 

आजकलके अशक्तिमय-समयमें भी २०० तक पुत्न-पौन्नोंकी 
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संख्या कई बार संवादपत्रॉमें आ चुकी है। प्राचीन-समयमें 
जबकि अमोघवीयेता तथा अत्यन्त-शाक्ति थी; उसमें तो भला 
क्या कहना ? देखिये-आजकल पुरुषोंके वीयेमें पहले जेसी 
असोघता नहीं रही । इसीलिए बहुत वार गमनसे भी उनकी 
पत्नीको गर्भ नहीं होता । कदाचित्‌ ही जाकर उसे गर्भे होता है। 
उसका कारण यह है कि-कायिक, वाचिक, मानसिक संयम न 
होनेसे--श्रतवा सृष्टा च दष्टा च भुक्तवा घ्रात्वा च यो नरः। न 
हृष्यति म्लायति वा स विज्ञेयो जितेन्द्रियः’ (मनु. २।६८) 
इन्द्रियाणां हि चरतां यद्येकं क्षरतीन्द्रियम्‌ तेनास्य क्षरति प्रज्ञ 
तेः पादादिवोदकम्‌ (२।६६) 'इन्द्रियोमें एक भी इन्द्रिय यदि 
क्तरित हो रही है, तो उससे बुद्धिका भी क्षरण होता है'। इसके 
अनुसार गुप्त-इन्द्रियोंको खुली छुट्टी देनेसे तथा अपथ्य वा दूषित 

भोजनके सेवनसे शुक्रके कीटाणु सबल नहीं बनते । 
कई अर्वाचीन-सम्प्रदायोके व्यक्ति इसमें कारण वाल्य- 
“विवाहका बताते हैं, और .सबलतामें कारण यौवन-विवाह 
मानते हैं, पर यहु ठीक नहीं। जब तक संयम नहीं दै, तब 
तक चिर-विवाह वा विवाह न करना भी शुक्रत्राण नहीं कर 
सकता । आजकल बिना भी विवाहके शुक्रको मानसिक-कामाग्नि- 
में स्वाहा करनेवालोंने कई प्रकारके कृत्रिम उपाय बना डाले हैं, 
जिनसे वे अपना सवेनाश कर डालते हैं, और बाहर "ब्रह्मचारी? 
कहे जाते हैं। बाहरी-स्थूलतासे उनके त्रह्मचर्यकी अछुएणताका 
अनुमान नहीं कर-लेना चाहिये। हमारे पूर्ण-त्रह्मचारी श्रीवेद- 
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व्यासादि शरीसमें पुष्ट नहीं थे। तब वैसे अविवाह बा र 
विवाहकी अपेक्षा शीघ-विवाह भी ठीक है। संयम दोनेपर त 
चाल्यविवाह भी हवानिप्रद नहीं होता । यह भिन्न-विपय है; भह; 
हस इसे भिन्न-पुष्पोकेलिए छोड़कर आगे चलते हैं। | 

एक वारके स्खलित हुए शुक्रमें चार-लाखके लगभग की 

होते हैं, और वे गर्भाशयमें प्राप्त होनेपर दु्वेलतासे प्राय: भर 
जाते हैं। उनमें कोई एक ही कीटाणु-जो सबल होता है- 
गर्भाशयके डिम्ब (अड) में स्थिर होता है, और बह बढ़ा 
शुरू हो जाता है। इस प्रकार किसीके दो वा तीन शुक्राणु पबत 
रहते हैं, और उनका उतने ही स्त्रीके डिम्वॉंसे संयोग होनेपे 
दो वा तीन पुत्र पेदा होते हैं। जेसे-जिला २४ परगना पो» 
सुनारपुर महीनगर आसमें प्रभासचन्द्र-वन्योपाध्यायकी पली 
अन्नपूर्णाके दो लड़के और एक लड़की २६-१२-३४ ६० को 
इकट्ठे हुए । इस प्रकार मेरी जन्मभूमि शुजावाद ((ुलतान) में 
भी हमारे पड़ोसमें भी दो लड़कियां तथा एक लड़का १६१७६० 
के लगभग इकट पेदा हुए ये। बर्लिन नगरमें 'वेरूथ'के पास 
'कूप्स' ग्राममें एक बढ़ईकी ३८ वर्षकी पत्नी “जोहान्ना जिमरलीन' 
ने ४-१-३६ ई० में एक साथ चार लड़कियां उत्पन्न कीं | देनिक- 
“सन्मागें? देहुलीमें -काशीका एक वृत्त (१ मई १६४६ मे) 
प्रकाशित हुआ था--'एक-साथ छः बच्चे” काशी २६ आे। 


_बबीपुर-प्राममें एक अन्त्यज-्त्रीने ६ बच्चाको एक साथ 


जनम्‌ दियाः। कुतियाओंके तो ५-६ बच्चे एक-साथ हुझा ब्‌ 
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दो प्रत्यक्ष है ही । एक सांपिन १०० अणडे देती है-यह 
सद्ध दै। शृतराष्ट्रके १०० तथा सगरके साठ हजार, और 
के उससे भी बहुत अधिक पुत्र पुराण-इतिह्दासमें बताये 
पे हैं। यहां उतने शुक्राणु तथा डिम्बाणुओंकी प्रवलता समझ 
षी चाहिये | 
्ायर्वदका यह मत है. कि-स्त्री-पुरुषके मेथुनमें शरीर- 
षत वायु व्याप्त होकर वीयेको जब भिन्न-भिन्न भागमें वांटती 
है तब उन भागोके अनुसार दो या तीन या उससे अधिक 
ग भीतर हो जाते हैं, १६३१ ई० में त्रिटिश-कोलम्बियामें 
छट चार लड़के उत्पन्न हुए | सन्‌ १६२३ ई० में 'न्यूत्रिन्स विम? 
ट्टे चार शिशु पेदा हुए । 'का्वेल'में एक साथ पांच बच्चे 
हा हुए। बर्लिनमें भी ५ बच्चे ५८।४२ ई. में पेदा हुए! (हिन्दी 
राप) | अयोध्याके 'संस्क्रम! (१२।६ अङ्क, १।१।४३ तिथि) में 
इह समाचार प्रकाशित हुआ था-'सी.पी. नरसिंइ-पुरके स्टेशन- 
हमें एक बनियेकी पत्नी सात सन्तानोंकी एक ही दिन माता 
को! | कोरिया (जापान) के एक गांवमें एक स्त्रीने एक साथ % 
क्चोंको जन्म दिया है? (विश्वबन्धु-लाहौर १८. सितं. १६४३) । 
एट्वालामें १६-६-४४ ई. में 'सेफ आबादी दरवाजेमें एक 
गहताके छः बच्चे हुए (विश्ववन्धु १६. ६. ४४) 'हिन्दी“मिलाप' 
हरमे २० दिसं. १६४४ ई. में यह्‌ वृत्त प्रकाशित हुआ-“बड़े 
शम्पकी बात--१४ वीं शाताब्दीमें एक जमेन-महिलाने ५३ 
वंक जन्म दिया, ३८ बालकों और १४ बालिकाओंको | 
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ललिता: 


उसकी स्मृतिमें १६३४ में वटमवर्गमें एक पत्थरका स्मारक बनाया 
गया था। १६२८ में एक मिद्धी महिलाको एक साथ चार वालक 
ओर २ बालिकाएँ पेदा हुई थीं। १६३४ में श्रीमती हुओनेके ५ 
पुत्रियां पेदा हुई थीं। वे सब पूर्ण खस्थ हैं । प्रतिवर्ष संसारमें 
३, ३६,००० जुडवां, ३७,००० तिगड़े, और ६५ चौगड़ होते 
ह” | 

स्काटलेण्डकी एक कृपक-कन्याने छः वालकोंको इकट्ठा पेंदा 
किया | वह लड़की भी अपनी माताकी यमज कन्या थी | उसकी 
माता भी इकट्टी पेदा हुई ३ लड़कियोंमें एक थी । छः बच्चाको 


` पैदा करने वाली उसके एक वर्षके वाद ५ लड़के इकट्ठे पदा 


हुए | उसके वाद उसके तीन-तीन वच्चे इकट्ठ पदा होते रहे। 
फिर चार एक-साथ पेंदा हुए। यह-क्रम इस प्रकार चलता 
रहा | अब उसके लड़के ६२ हो गये । स्क्राटलेएडकी एक जुलादे- 
की स्रीने इस प्रकार ६० वालक पेंदा किये, जिनमें ४६ बालक 
आर ४ लड़कियाँ जीते रहे; शेष मर गये। 

इस विषयमें डाक्टर बर्नेरमकफेडन कहते हैं. कि-योवनके 
समय स्त्रीके डिम्ब-कोषोंमें न्यूनसे न्यूत ६०,०००, अधिकसे 
इ्रधिक ७०,००० डिम्ब हुआ क्रते हें । इनमें एक डिम्ब २८ 
दिनोमें पकता है, और डिम्वकी प्रणालिकासे गर्भाशयमें प्राप्त 
होता है। यदि उस समय पुरुषका शुक्राएु डिम्बसे मिल जाए; 
तव वह एकदम डिम्वके 'जेलीटीन'में घुस जाता है; और उसके 
साथ मिलकर 'म्यूल” बनाकर गर्भे कर देता है। कभी दो या 
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तीन या इससे अधिक डिम्ब पककर गर्भाशयमें आ जाते हैं। 
पुरुषके स्त्री-सहवासके समय शुक्रसे प्रायः ४ लाख कृमि निकलते 
हें। इस अवस्थामें जितने एकसे अधिक डिम्ब गर्भाशायमें आ 
गये हों, उतने ही प्रबल-शुक्रके कमि भी उनसे जुड़ जाएँ; तब 
गर्भेस्थिति होने पर जितनी डिम्बोंकी संख्या होगी, उतने ही गर्भे 
तथा वालक होते हैं । 
प्रकृतिने स्त्रीमें ६०,००० अथवा ७०,००० डिम्ब, तथा पुरुष- 
के शुक्रमें कुछ लत्त इमि रखे हैँ | एक गर्भकी स्थित्यर्थं एक 
डिस्बकी तथा एक हवी शुक्राणुकी आवश्यकता पड़ती है। जबकि 
त्रीमें बहुतसे डिम्ब हैं, इससे प्रतीत होता है कि-स्त्रियाँ एक- 
कालमें एक बालकको ही नहीं, किन्तु बहुतसे बालकोंको पैदा 
कर सकती हैं | इसलिए ही पूर्वकालमें स्त्रियाँ एक साथ अनेक 
सन्तानोको पेदा करती थीं। जिस स्त्रीकी अण्डोंको पकाने वाली 
शक्ति जितनी अधिक होती है, उतने ही अधिक डिम्ब पक कर 
गर्भाशयमें आ जाते हैं, और उतनी ही सन्तानें एक . साथ होती 
हैं। यह परिपाक-शक्ति जितनी अधिक होती है, उतने ही डिम्ब 
पक कर गर्भाशयमें आ जाते हैं, उतने ही सन्तान उत्पन्न होते 
हैं। यह पाकक्री शक्ति जिस स्त्रीमें जितनी न्यून होगी; उसकी 
सन्तान भी उतनी न्यून होगी । जिसमें वह शक्ति सर्वथा कम 
होती है; उसमें गर्भस्थिति होती ही नही । यदि स्त्रीमें पित्तकी 
अधिकता हो, तब उसमें एक . साथ बहुत डिम्बः पक जाते हैं । 
जिनमें पित्ताग्नि अत्यन्त न्यूनःहोती' दैवे बन्ध्या हुआ करती 
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हैं। आजकलकी विलासिता तथा असंयमकी दराें यह श 
दिनों दिन चण हो रही है। एक वेज्ञानिककी इस मीमांसाकषे 
यदि संशयातमा लोग विचार लें; तो एतद्विपयक शङ्क दूर 
हौ जावें । 

यह हम पूर्वे कह चुके हैँ कि-एक वारके गिरे हुए शुक्र 
चार लाख कृमि होते हैं; उनमें प्रवल ददी वच जाते हैं, अन्य 
मर जाते हैं। इस प्रकार ध्रृतराष्ट्रके शुक्रमें सौ शुक्राणु सब 
रहे होंगे, और उसकी पत्नी गान्धारीमें भी संयम-मूलक पित्त 


. अधिकता-वशा सौ डिम्ब पक कर गर्भाशयमें प्राप्त हो गये होंगे। 


ओर सगरके ६०,००० शुक्राणु तथा उसकी पत्नीके उतने ही 
डिम्ब पक गये हो-यह पूर्वेकालीन-संयममें अपवादरूपसे सम्भव 
प्रतीत होता है। उनके परस्पर-संयोगसे उतने ही लड़के हुए 
सम्भव है | पांच-छः वालकोंकी एक-साथ धारण-शक्ति आन 
भी गर्भाशयकी देखी गई है। प्राचीनकालमें आकार-प्रकारादि 
जब सब उन्नत दशामें थे, उस समय आज-कलकी अपेता अधिक 
शक्ति हो-इसमें कुछ भी आश्चर्य नहीं । इसलिए अथवेवेदसं.ें 
कहा है-'पशुह्द नाम मानवी साकं ससून विंशतिम्‌ (२० (२३२३) 
इसका आर्यसमाजी-विद्धान्‌ श्रीराजारामजी शाख्रीने यह श्रथ 
किया है--'पर्श नास मनुकी कन्याने बीस पुत्रोंको इकट्ठा जा 
दिया! | 
परन्तु सौ तथा साठ हज़ार बालकोंकी हि 
स्थिति गर्भाशयमें नहीं हो सकती । फिर भी सबल-शुकड 


एकदम अलग-अलगं 
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पक-डिम्बागुओंने भी अपना काम करना ही होता है। उस 
समय स्त्रीमें एक ही बड़ा मांसपिए्ड मधुचक्रकी तरह था तुम्बीके 
बीज-समूहकी तरह क्रमशः बढ़ता रहता है | जेसे कि सगरकी 
खरी वेदर्भकेलिए महाभारतमें कहा है--'ततः कालेन वैदर्भी 
गुर्माकाबुं व्यजायत’ (वनपर्व. १०६।१६८) अलावू-तुस्वीका नाम 
है कि-उसने अलावूरूप-गर्भेका प्रसव किया | इसीके फलस्रूप 
आजक़ल कहीं आपसमें एक-साथ जुड़े हुए बच्चोंकी उत्पत्ति 
दीखती है। प्रसवके समय निकट-होनेपर छोटा भी भगका भाग 
रबड़की भांति अत्यन्त-विस्तीणं हो जाता है-यह भी स्े-विदित 
ही है। तभी तो वड़े आकार वाला भी बालक छोटे भी उस 
प्रदेशसे उत्पन्न होता है--यह भी लोक-सिद्ध बात है | इस प्रकार 
सौया अधिक पुत्रॉंका वह मांसपिण्ड सुविधा होनेपर योनि- 
प्रदेशसे बाहर आ जावा है। यदि सुविधा नहीं होती; तो 
गाभुणीकी नाभिके निचले भागको कौशलसे यन्त्र-द्वारा आपरेशन 
करके उस पिण्डको स्त्रीको क्कोराफार्म-द्वारा वेह्दोश करके बाहर 
निकालना पड़ता है,-यह भी आजकल लोक-सिद्ध बात है । इस 
प्रकार पहलेके विज्ञान-बहुल युगमें भी असम्भव नहीं । 

यह भी मालूम रहना चाहिये कि-जिनके दो-तीन या. चार 
वाज़क एक काल वा थोड़े कालके अन्तरमें पेदा होते हैं, वे 
नियत-परिसाण वाले शिशुकी अपेक्षा छोटे-शरीर वाले होते 
हं। इस प्रकार धृतराष्ट्र तथा सगरके भी वहुत-संख्याके पुत्रोंका 
गमे-पिरइ सबके छोटे शरीर वाले होनेसे तथा गर्भाशयमें 
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स्थान-संकोच होनेसे परिमित-अआकारका एवं बीजरूप ही था! 
जसे वीजमें कई-एक तनें, वहतसे पत्ते और वहुत-सी शाखाएं 
संचि वा अव्यक्त होते हे, अथवा तीर्य-रूप वीजको ही ले 
लीजिये; उसमें कितने लाख अणु संक्षिप्त-रूपसे हैं, उसीमें कठोर 
अवयव दान्त, हड्डियों, वाल, नख, आंख, नाक, कान, ह्वाथ, 
पांव, सुख आदि अवयव संत्षप्रूप होते हैं, वैसे ही उस गर्म- 
पिण्डमें भी अङ्ग अव्यक्त अथवा अलुद्धिन्न होते हेँ। अन्यथा 
यदि वे वहां नहीं थे; तो उत्पन्न हुए व्यक्तिमें ही तदादिक केसे 
हो जाता दै-'नाऽसतो विद्यते भावो, नाभावो विद्यते सतः 
(गीता, २।१६) इसमें सूक्षम-दष्टिकी आवश्यकता होती है, स्थूल- 
इृष्टिकी नहीं 

सगरने जब उस अलाबु-(तुम्वी) रूपसे उत्पन्न स्रीके गर्भको 
छोड़नेकेलिए सोचा; तव आकाश-वाणी हुई--अलाबुमध्याद 
निष्कृष्य वीजं यत्नेन गोप्यताम्‌। सोपस्वेदेषु पात्रेषु घृतपूर्णेषु 
भागशः | ततः पुत्रसहसाणि पणि प्राप्स्यसि भारत !? (१०६।२२-२३) 
एकेकशस्ततः कृत्वा वीज॑-वीजं नराधिपः। (घतपूर्णषु कुम्भेषु तान्‌ 
"भागान्‌ विदधे ततः? (१०७२) (तुम्वीके बीजोंको अलग-अलग 
करके उन्हें घृतपूण-पात्रॉमें रखो, तुम्हारे ६०,००० लड़के होंगे) । 
जव वह पिएड वाहर आया; उसमें सब रिशुओंके इकट्टे जुड़े 
हुए होनेसे वे प्रथक्‌-प्रथक्‌ नहीं थे। भीतर भी स्थान तंग होनेसे 
पिए्डोंका प्रथक्‌-प्रथक्‌ पोषण नहीं हुआ। ऐसे ससयभें योग्य 
वैद्यों वा योगियों वा इस प्रकारके अनुभवशाली ऋषि-मुनियोंकी 
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जरूरत पड़ा करती है। उसके फलस्वरूप तब धृतराष्ट्रका श्रीवेद्‌- 
व्यास ने, सगरका औरवे-सुनिने उस पिण्डक्रा रासायनिक-प्रक्रिया- 
द्वारा विभाग करके, उन-उन भागोंको उनके उपयोगी विविध- 
ओषधियोंसे उपसिक्त घृतपात्रोंमें रखा । उससे उन घड़ोंमें 
गर्भाराय-जेसी गैस होगई, और उनकी बृद्धि जारी होगई। जेसे 
बीज प्रथिवी, जल, तेज, वायु, आकाश आदिके आश्रयसे बड़ा 
बृत्त बन जाता है, अर्थीत्‌-जेसे वट-बृक्षपर बीज समुदूगक पेदा 
होता है; उसमें स्थानके संकोचसे उसमें-के बीज अपने अन्दर 
स्थित भी मूल, स्कन्ध, शाखा, पत्तों आदिको प्रकट करनेमें 
समर्थ नहीं होते | जब वे प्रथक्‌-प्थक्‌ भूमिमें बोए जाते हैं; तव 
वे क्रमशः मूल, स्कन्ध, शाखा, पत्ते आदि रूपसे परिवर्तित हो 
जाते हैं; वेसे ही गर्भाशयके भीतर स्थानके संकोचसे पेदा हुए- 
हुएं बीज-समुद्गकको औवे-व्यास आदि वेज्ञानिक-मुनियोंने घृत 
कुस्मोंमें विभक्त करके स्थापित किया; उनमें विविध ओषधियाँ 
डालकर वह गेस पेदा कर ली, जो गर्भाशयमें होती है। जेसे 
मुर्गी अण्डोंमें अपनी ऊष्माका संयोग करके उनमें मिश्रित रज 
अर वीयेको पकाकर उसे बच्चेके रूपमें परिवर्तित कर देती है 
वेसे ही वंर्तमान-वेज्ञानिक वेसी ऊष्मावाली विद्य तके संयोगसे 
अण्डॉसे शिशुको प्रकट करनेमें समर्थ हो जाते हैं। इसी प्रकार 
उक्तइातहाससें भी जान लेना चाहिये | अण्डेमें शिशु पका हुआ 
नहीं होता, किन्तु रज-वीर्यके मिश्रणरूप कच्ची दशामें होता है; 
तथापि उसमें गार्भाशायसे बाहर भी कुक्कुटीके सेवन-विशेषसे 
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जीवित-शिशु हो जाता है; वेसे ही अपक-वीज रूप मांसपिएक्े 
भी रासायनिक-प्रक्रिया द्वारा जीवित बच्चे पेदा होगये-यह्‌ 
जान लेना चाहिये । 

पूदेके ऋषि-सुनि वतंमान-जनोंकी अपेक्षा सब कताश्ं 
अधिक निष्णात थे-यह तो सवसम्मत है। इसलिए बेद्भें झी 
कदा है-'याम्‌ ऋषयो भूतकृतो मेथां मेधाविनो विदुः । तया माम 
सेधया अग्ने ! मेधाविनं कृणु’ (अथव. ६।१०५।४) भयां मेधाम्‌ 
ऋभवो विदुः, याम्‌ अझुरा विदुः । ऋषयो मद्रा मेषां याँ बिहु 
तां मयि आवेशयामसि’ (अथव. ६।१०८।३) इन्द्रावरुणौ यद्‌ 
ऋषिम्यो मनीषां वाचो मतिं, श्रुतम्‌ अदत्तम्‌ अमे | यानि स्थानानि 
अस्रजन्त धीरा यज्ञं तन्वानाः तपसाऽभ्यपश्यम्‌? (ऋ. ८।४६।६) 
इन मन्त्रोमें ऋषि-सुनियोंकी बुद्धिकी विशेषता ध्वनित की गई है। 
'तज्जयात्‌ प्रज्ञाऽऽलोकः' (योगदर्शन विभूतिपाद ५ सूत्र) यहाँ. 
पर बुद्धि-विशेषकी प्राप्तिका प्रकार बताया गया है. प्रशस्तपाद- 
भाष्यके 'विशोष'के निरूपणमें योगियोंको हमसे विशेष माना 
गया है--तथा श्रस्मद्‌-विशिष्टानां योगिनां नित्येषु तुल्याकृति-गुण- 
क्रियेषु परमाणुषु मुक्तात्ममनःसु च अन्यनिमित्ताऽसम्भवा 
येभ्यो निमित्तेभ्यः प्रत्याधारं विलक्षणोऽयं विल्षणोऽयम्‌ इति 
प्रत्ययव्यावृत्ति:, ` ` (ते अन्त्या विशेषाः? | 


इस विषयमें वेदान्तदशेनके १।३।३३ सून्रके भाष्यमें खित 
खा. शङ्कराचायंके यह शब्द भी याद रखने चाहियें- योगोपिं 
ग्णिमाद्य्वैपराप्िफलः स्मर्यमाणे न शक्यते साहसमा 
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्रत्याख्याठुम्‌। श्रतिश्च योगमाहात्म्यं प्रख्यापयति-'न तस्य रोगो 
न जरा न मुत्यु; प्राप्तस्य योगाग्निमयं शरीरम्‌? (श्वेताश्च. २।१२) 
ऋषीणामपि सन्त्र-्रा्मणदशिनां सामर्थ्यं नास्मदीयेन सामर्थ्येन उपमातुं 
बुकम्‌। तस्मात्‌ समूलमितिहास-पुराणम्‌' (ऋषियोंकी सामथ्ये 
अपनी सामथ्येसे नहीं मिलानी चाहिये | पुराण-इतिहास समूल 
हैं) | 

इस प्रकार यदि पहलेके कई विशेष-पुरुषोंके अपवाद-स्थल 
मान कर बहुतसे पुत्र एक साथ हो गये हों-यह असम्भव नहीं । 


- क्षेवल चाहिये वहां दूर-दर्शिता, तथा बहुश्रुतता, और शारीरिक- 


विज्ञानका ज्ञान, एवं पक्तपातका चश्मा उतारना, और फिर 'येन 
केन प्रकारेण कुर्यात्‌ सर्वस्य खण्डनम्‌? इस व्यसनका त्याग तथा 
सर्वातिशायी परमात्माकी महिमाके मननकी आवश्यकता है। 
इसीलिए वेदमें कहा है--'तोक॑ च तस्य तनयं च बते, यं यं युजं 


-कृणुते ब्रह्मणस्पतिः? (ऋ. २२५२) '्रह्मणस्पति जिसको युक्‌ 


(सखा) कर लिया करता है, उसकी सन्तान बहुत बढ़ जाती 


है! । “अरिष्टः स मर्तो विश्व एधते प्र प्रजामिर्जायते धर्मणस्परि | यम्‌ 
'आदित्यासो नयथा सुनीतिरति विश्वानि दुरितानि स्वस्तये” (ऋ, 


१०।६३।१३) 'हे देवताओ ! जिस मजुष्यको तुम पाप हटाकर 
सन्मार्ममें ले जाया करते हो; वह पुरुष सन्तानकी बृद्धिको ग्राप्त 
हो जाता है? 

“आ पुत्रा | अग्ने | मिथुनासो अत्र सस शतानि विंशतिश्च 
तसथुः' (अथर्व. ६६१३) यहां ७२० पुत्रोंका सङ्क हेत है। यहां 
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यद्यपि दिन-रातके ३६० दिनोंको दुगना करके ७२० पुत्र कहे गये 
हैं; तथापि यहां वादी-लोग मुख नहीं खोल सकते । उनके नेता 
स्वा. द्यानन्द्जीने 'द्वादशा प्रधयः चरक्रमेर्क, त्रीणि नभ्यानि क 
उ तच्चिकेत | तस्मिन्त्साकं त्रिशता न शङ्कवोऽर्पिता पष्टिनें चला- 
चलासः? (ऋ. १।१६४।४८) इस मन्त्रका जिसका देवता 'संवत्स- 
रात्मा काल” होना उन्होंने खयं भी स्वीकृत क्रिया दै; उसका 
ऋग्वेदादिभाष्यभूमिका तथा ऋक़सं.भा. में “विमान! अर्थ कर 
दिया । उस प्रकारसे यहां भी किसी ख्री-पुरुषके ७२० पुत्र बताये 
गये जानने चाहियें | वास्तवमें यदि ७२० पुत्रोंका दोना वेदके 
मतमें असम्भव होता; तव उनकी पुत्ररूपसे उक्त-संख्या न कह्दी 
जाती । सम्भव होनेसे ही तो वेदने यहां पुत्रका रूपक बांधा है। 
बेदमें. प्रत्येक मन्त्रके आध्यात्मिक, आधिभोतिक तथा आधि- 
दविक यह तीन प्रकारके भाव प्रतिपक्षी लोग भी मानते वा 
कहते हैं-देखिये श्रीत्रद्मदत्तजी जिज्ञासुकी विदवाणी' में तथा 
खामीके यजु्मीष्य-विवरणकी भूमिकामें लेख | तव यहां पुत्रोंकी 
बहुत संख्यामें भी असम्भव नहीं दै। तसी तो वाल्मीकि- 
रामायणमें-'आसन वर्ष-सहसाणि तथा पुत्र-सहसिणः । निरामया 
विशोकाश्च रामे राव्यं प्रशासति’ (युद्ध-काण्डके अन्तिम-सगे 
१०१ रोक) में रामराब्यमें हज़ारों पुत्रों वाले पुरुषोंकी सत्ता 
भी दिखलाई गई है। 

इस प्रकार 'कुवलाश्वस्य पुत्राणां सहसाश्येव विंशतिःः (वन० 
२०१४) महामांरतके इस पद्ममें कुवलयाश्व-राजञाके २० दृज़ार 
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पुत्र दिखलाये गये हैं | पुत्र-संख्यामें वाहुल्यका कारण एक तो 
एक पुरुषकी बहुत ख्ियांका होना भी है, दूसरा एक ही ख्रीके 
गर्भेसे एक-वारगी ही बहुतसे लड़कोंका होना भी है। कई पुत्र 
अपवाद्‌-न्यायसे प्रसव-समयके कुछ दिन बाद भी होते हैं। 
गतवर्षोंमें समाचार-पत्रोंमें यह घटना प्रकाशित हुई थी कि-एक 
स्लीका जब प्रसव हो गया; तो उसका एक पुत्र हुआ । फिर ४३- 
४४ दिन बीत जानेपर फिर ससे गर्भपीड़ा होकर प्रसवमें अन्य 
लड़का पेंदा हुआ । प्रकृतिकी लीलाकी विचित्रतासे यह सब 
यथासमय सम्भव हो जाता है। 


पुराणोक्ग बहु-सन्तान 
११ oN 


२० सहस्न, तीसरीके सगरकी :भान्ति ६०,००८ पुत्र भी 

तब उसके बहुत पुत्र होनेमें क्या आश्चंये है। आजकल ; 
शक्ति होनेपर भी पुरुषोंकी बहुत ख्यां देखी जाती हके 
कि-बहावलपुरके नवावकी जो अब पाकिस्तानमें आगया है 

चालीसके लगभग स्त्रियाँ सुनी जाती हैं, और वह बिजलीके त 
से सबको प्रसन्न रखता है। आजकल बहुत वार स्त्री-गमनमें शी 
अशक्तिके कारण स्त्रीको गर्भ नहीं होता; नहीं तो लीग 
करने वाले तो दिन-रातमें ७-८ वार स्त्री-गमन करते हए 
जाते हैं । तब पहलेके बहुत शक्ति वाले, तथा अमोध-वीते 


युगमें जबकि कामशास्त्रके उपयुक्त आसन तथा वाजीकरश- 
ओषधियाँ, एवं यौगिक-अक्रियाएँ अभिज्ञात थीं, और केवह 
ऋतुकालमें ही एक बार स्त्री-गमन हुआ करता था, और बीई 
व्यर्थं न हो जावे-यह पर्याप्त ध्यान रहता था, और राजाओंक्षै 
वर्तमान-कालसे भी अधिक वहुत-सी खनियाँ हुआ करी 
| f थीं, जिनमें अण्डके परिपाककी शक्ति बहुत थी; तब यदुवंशी 
भुजङ्गाः। रक्लांसि या चापि पिशाच-जातिः, एषोऽष्को देवगणो 
ग्रहाख्यः? (उत्तर-तन्त्र ६०।७) | ञ्रमरकोषमें भी यही कहा है--विद्या 
धराऽप्सरोयच्ष-रचचो-गन्धव-किंनराः | पिशाचो गुह्यकः सिद्धो भूतो 
देवयोनयः? (१।१।११) । दैत्य और राक्षुस मी परस्पर-मिन्न-योनि है| 
देत्य दितिके लड़के होनेसे देवताश्रोंके भाई हैं | रादसकी तरह ६ 
शब्द भी निन्दा-वाचक नहीं | इस प्रकार रावणके मनुष्येसि उच्च श्रो 


इसके अतिरिक्त #रावणकी बहुत स्त्रियां थीं | उनमें एक सीके 
शृतराष्ट्रकी स्त्रीकी भांति १०० तथा दूसरीके कुवलाश्वकी भांति , 
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#कई लोग रावणको कमसे राक्षस मानते हैं; वास्तबमें नही--यह 
ठीक नहीं | वह पिता विश्रवाके ब्राह्मण होनेसे ब्राहण था--इसमें तो 
नकार नहीं; पर उत्तरकाणडके ६ वें सगके अनुसार उसकी माता केकसी 
सुमाली-राच्सकी पुत्री राक्सी थी; तब भां पर पूत पिता पर घोड़ा 
बहुत नहीं तो थोड़ा-थोड़ा? इस न्यायसे तथा केकसीके राक्षसी-वेला 
(सायं) में मुनिके पास संगमाथ जानेसे तदुत्पन्न रावण राक्षसयोनिका 
था | यदि राक्षस एक योनि न होती, किन्तु दुष्कर्मा मनुष्यका ही नाम 
“राक्षस? निन्दासे होता; तो श्रक्र-कर्मों वाला, तथा सात्त्विक भी विभीषण 
“राचस' न कहा आता । इससे स्पष्ट है कि-राक्षस यह योनि-मूलक जाति 

i इसके अतिरिक्त राच्सयोनि देवयोनिके श्रन्तर्गत मानी जाती है, 
दल र है, र हे 
रो आय या वतस अवर देवकोटिक होने उसमें अलोमा का ह ह 
त्या) श्र तेषां गन्धव-यच्षाः पितरो ¢ है, रोर उसकी सन्तानोंका बाहुल्य भी संगत है | | 
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राजाओंके पुत्र, पौत्र, प्रपौतरांकी सन्तति अतिशयित (५६ करो 
हो गई हो; (जिनका निवास सञुद्रस्थित-द्वारकापुरीमें था: रे 
यदुबंशियाके पसारा लिजा वाद्‌ समुद्रमें इव गई थी) तो 
इसमें कोई आश्चयंकी बात नहीं । 

क्या यह आश्चयंकी बात नहीं है कि-आज संसारकी कितनी 
जनसंख्या है ? वह मनु्म्रति (१३२) के अनुसार; तथा शतपथ- 
राह्मण (१४।४२।४-५) के अनुसार एक युगलकी सन्तान है। 
कांलकी स्थितियों विचित्र हुआ करती हैं--यह सोचकर उन 
राचीनकालकी बेसी वातोंमें सहसा ही अविश्वास नहीं करना 
बाहिये। कुछ उसमें विचार-दृष्टिपूवंक मस्तिष्क भी लगाना 
चांहिये। एक मूषक-दम्पतीकी सन्तानें प्रतिवर्ष ८०० हो जाती 
हैं। और फिर पुराणोंमें सर्वत्र सन्तानकी अधिकता नहीं दिखलाई 
गई है, किन्तु अपवाद-रूपसे । सामान्य-शास्त्रके अपवाद प्राप्त 
nmi 

अपवाद्वश-हुट 


र रतिग्रह क्षत्रियको सामान्यतया निषिद्ध है, तथापि - 
वादिक-कन्याऽऽदानरूप प्रतिग्रहको अपवाद्रूपसे वह भी ग्रहण 


he ७. a 

ता है, वेसे यंदा पर भी समभना चाहिये । तब प्रतिपत्ती 

, Fs न बनकर “तस्मात्‌ तिष्ठेत्तु मतिमान्‌ आगमे, न 
(सश्रुतसं, सूत्रस्थान ४०२१) 'राब्दअसाणका वयम्‌, 


भ शब्द आह तद्स्माक॑ प्रमाणम्‌? (परपशान्हिक) इस महा- 


आगमका भी आदर करना सीखें, नहीं 
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पौराणिक बहु-सन्तान ७६३ 


SI >> 


तो उनसे प्रमाणित अन्य अच्ष्ट बातें भी अप्रमाण हो जाएंगी; 
पर यह अनिष्ट होगा.। अतः उन्हें इस विवेचना पर विचार 
करनेका कष्ट करना चाहिये-यह निवेदन कर हम यहां रकते 
हैं ? अब आगे पौराणिक कई शङ्कास्पद बातों पर प्रत्यक्ष-घटनाएं, 
जिनका सनातनधर्म-प्रेमी भक्त-श्रीरामशरणदासजीने समाचार- 
पत्रोंसे संकलन किया है ।-डन्हें हमने यहां देना था; पर स्था- 
नाभाववश हम उन्हें यद्दां न देकर सम्भवतः परिशिष्टम देंगे। 
अव कुछ वेदपुराण-मूलक सेद्धान्तिक-चर्चा-मी अवसर-्राप्ठ 
है; हम उसमें व-च्यवस्थाके मूलभूत श्राह्मणोउस्य मुखमासीत्‌” 
मन्तरमें प्रंतिपत्तियों द्वारा किये जाते हुए ताको उपक्तिप्त करके 
उनका समाधान करेगे, पाठकगण उसमें विशेष ध्यान दे 


जो कई पूफकी चुटियां रर गई हैं, उनमें विशेषका निर्देश किया 
जाता है | पृ. ४७० पं० ५ “इसमे ए. बी. सी, डी. ई. रादि विटामिन 
पर्याप्त-मात्राम हैं । मैंसके दूधमें विटामिन बहुत कम है, जो है भी, वह 
कैरोटिनके श्रभावसे सहज ही नष्ट हो जाता है? | पृ. ४८५ पं० १४ 
. 'मंगवद्‌गीता” । ए. ४६० पं० २० “जीणि' । ए. ६१६ पं० १७ 'सदेवा- 
पदगतों राजा मोग्यो भबति मन्त्रिणाम्‌? (पञ्चतन्त्र ११२८) क्‍या यहां 
भोग मी वादीका मन चाहा दे? | ए. ६३५ पं० २१ (४।२।५)। 
पृ. ६५२ पं० १ 'अ्र्ञ-देवताश्रों द्वारा । 
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सेद्धान्तिकचर्चा 
(१७) ब्राह्मणोऽस्य झुखमासीत्‌ (ग) 
(वण-च्यवस्था पर विचार) 
[१] 
्रह्मणोऽस्य मुखमासीत्‌? (यज्ञः ३१११) इस मन्त्रके अर्थ 
पर अतिपक्षकी ओरसे बहुत-कुछ ऊद्दापोह, तर्क-वितर्क किये 
जाते हैं | सुखादिसे ज्राह्मणादिकी उत्पत्तिका अथे इतना दृढ और 
जन्मसिद्ध-वर्ण-व्यवस्थाका ऐसा पोषक है कि इस अर्थको 
गिरानेकेलिए एड़ीसे लेकर चोटीतकका पसीना वहाया जाता है। 


हम यहां उन #तकोको उद्धृत करके साथ-साथ उनपर विचार 
रखते हैं । 


१ त पर किसी विशेष-वर्णका अधिकार नियत 
नहीं है। जब सवेजनीन-ईश्वर पर किसी वर्ण-विशेषका अधिकार 
नियत नहीं, तब वेद पर वह प्रतिबन्ध कैसे हो सकता है ? वेदमें 
कहीं भी अपने विशेष-अधिकारी नहीं बतलाचे गये |? 

(बह्मसूत्रकी एक हिन्दीभाप्य-भूमिकासें) 
१ विचारवेदने खय॑ अपनेलिए अधिकारी द्विज ही 
तिक किये हें-'वेदमाता.. -द्विजानाम्‌? (अथव; १६७१ १), 
अयं स होता यो द्विजन्मा? (ऋ.सं. १ १४६।) ला १888) इत्यादि, (इस (इस 
अहम इसपर कुछ तकोंका समाघान 'आलोक'के ४ पुष्पमें 
(क-ख) दो निबन्धोंमें कर चुके | पाठक उसे ६) में मँगा लें, श्रव श्रन्य 
तक तथा उनके प्रत्युत्तर दिये जाते हैं। 


वेदका अधिकार 


= MM 


oN 
विषयमें इसी पुष्पके प्र. १७८-२०६ देखें) तब वेद्‌ द्विजे 
ही नियमित होनेसे नियताधिकार ही हैं। ईश्वर पर किसी Ry 
विशेषका अधिकार नियत न होनेपर भी ईश्वरकी डवि 
उपासना, सन्ध्या, मूर्तिपूजा आदि पर भी ह्विजोंका ही अधिकार 
है। इसीलिए रृष्य्यादिजात, वादिश्नतिवादिमान्य-श्रीमनुजीते 
“न तिष्ठति तु यः पूर्वा नोपास्ते यश्च पश्चिमाम्‌। स शू 
बहिष्कार्यः सर्वेस्माद्‌ द्विजकर्मणः (२।१०३) इस सर्व मान्य-पद् | 
सन्ध्योपासनाको द्विजकर्म तथा उसे न करनेवाले द्विजको श्‌ ` | 
कहा है। इससे वेदिक-कर्म तथा वेदमें शाद्रका अनधिकार ही 
सिद्ध होता दै, जिसे “शूद्रेण हि समस्तावद्‌ यावदू वेदे न जागे 
(२।१७२) यह्‌ मञ्ञुका सर्वमान्य पद्य स्पष्ट कर रहा है। 

२ पूर्वे -जव भगवानके सूर्य, चन्द्र, तारे, एयिवी, जह, 
अग्नि, वायु, वन, पर्वत, पशु, अन्न आदि पदार्थं भदुष्यमातरेः 
लिए बनाये गये हैं; तब भगवानके ज्ञान वेद ही खी-शुद्रकिलिए | 


_ निषिद्ध केसे किये जा सकते हैं? क्या वे मनुष्य नहीं! कया ईर 


पक्तपाती है कि-वेदोंके पढ्ने-सुननेका शाद्रोंकेलिए निषेध शरोर 
द्विजोंकेलिए विधि करे ? जो परमेश्वरका अभिप्राय शूद्रादि 
पढ़ाने-सुनानेका न होता; तो इनके शारीरमें वाक्‌ और श्रत 
इन्द्रिय क्यों रचता ? इससे स्पष्ट है कि-तराहमण-शदरादि समी 
वेदके अधिकारी हें (स्वा.द. आदि सुधारक) 

२ उत्तर--इसका उत्तर “आलोक? ३य पुष्प ४०-४१ ४४ 
दिया जा चुका है, पाठक वहीं देखें । कुछ यहाँ भी लिखते है| 
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३ | 
| ५६६ श्रीसनातनधर्मा्ञोक (६) 


०८ = ाा_॥_॥_आ_ भ न ८ 


दिके प्रकाशको पठित-अपठित, पापी-पुण्यातमा, उपनीत- 
ब्रहुपनीत सभी प्रा कर सकते हें। जेसेकि-वेदभें हीं कहा है— 
्वाधारणः सूर्यो मानुषाणाम्‌? (छ. ७६३१); परन्तु वेदमें 
केलिए कहीं सर्वसाधारणता नहीं बताई गई । वेदको तो 
तन्त उच्चरित्ता-प्ाप्त उपनीत-पुरुष ही अहण कर सकता है, 
ब्रपठित एवं अनुपनीत पुरुष नहीं। पढ़नेमें केवल आदिम 
बैवर्िक पुरुष ही अधिकृत हैं, शुद्रादिका तो सेवासे अतिरिक्त 
यन किसी भी शाखसे आदिष्ट नहीं। शाख्रोंमें कहा गया 
है- वर खधर्मो विगुणो न पारक्यः स्वनुष्ठित:” (मनु. १०६७) 
पना धमे अन्यके घर्मसे हीन भी श्रेष्ठ है, दूसरेका उन्नत धर्म 
शी श्रपनेलिए ठीक नहीं?। यही बात गीतामें भी कही है-- 
परिचर्यात्मकं क्म शाद्रस्यापि खभावजम! (१८।४४) स्वे स्वे 
झंस्यभिरतः संसिद्धिं लभते नरः? (४४) सवकर्मणा तमभ्यच्य 
द्वि विन्दति मानवः? (४६) । बल्कि भगवानने अपने कर्मको 
प होने पर भी उसके त्यागकेलिए निषेध किया है--'सहजं 
प्रक्षेन्तेय | सदोषमपि न त्यजेत्‌ । सर्वारम्भा हि दोषेण धूमेना- 
ता (४८) 'खभावनियतं कम कुर्वन्‌ नाप्नोति किल्विषम्‌? 
॥) इसलिए वेदमें भी शुद्रकेलिए कच्छकर्म (सेवा) का आदेश 
ष र । वेदका झुख्यतया अधिकार ब्राह्मणको आदिष्ट है-न्रह्मणे 
हः पसे (इच्छे) शुद्र (यज्ञः ३०।५)। वेदमाता 
जे सन्त्रसे भी द्विजको ही वेदका अधिकार 

रशे नहीं । सो उक्त तकं, आगम (वेदादिशाख) से 
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विरुद्ध दोनेसे न्यायाभास ही है (न्याय, १।१।१) । तब वादी 
'असूयकायानृजवेऽयताय’ (निरुक्त २।४।१) वेदके सिद्धान्तके 
तके-द्वारा असूयक होनेसे “योऽवमन्येत ते मूले देतुशास्राश्रयाद 
द्विजः । स साधुभिवं हिष्कार्यो नास्तिको वेदनिन्दकः! (२।११) इस 
मलुःप्रोक्त व्यवद्दारके पात्र हैं । 
सूर्येके प्रकाराका उपयोग भी समीको समान-रूपसे नहीं 
मिलता | जन्मका अन्धा उससे देखनेका काम नहीं कर सकता। 
उल्लू तो उसे आजन्म प्राप्त दी नहीं कर सकता | हिमाच्छुन्न- 
प्रदेशका रहनेवाला उसके तापको प्राप्त नहीं कर सकता | केद्‌- 
खानेकी कालकोठरीमें पड़ा हुआ केंदी भी उसे प्राप्न नहीं कर 
सकता। वेदमें भी “यो दासं वर्णमधरं गुद्दाऽकः' (अथव. 
२०।३४।४) “त यो ररे आयं नाम दस्यवे? (ऋ. १०।४६।३) इत्यादि- 
मन्त्रासे पूर्वजन्मके अपराधी शुद्रको गुद्दा (कालकोठरी) में 
रखकर उसे वेद-सूरयेके प्रकाशसे रहित एवं निम्न रखना चाहता 
है । सो यदि मुख्याध्यापक निन्न-श्रेणीको स्वयं न पढ़ाकर उच्च- 
्रेणीवाले छात्रोंको ही उसके शिक्षणाथे प्रेरित करता है, वेसे दी 
वेद भी शुद्रोंकेलिए स्वयं शिक्षा न देकर अपनी शिक्षा द्विजां 
द्वारा पुराणोंके माध्यमसे दिलवाता है, तब इसमें पक्षपातकी 
कोई बात न्दी । 
परमात्माने एक कश्मीर-देश भी बनाया है, मारवाड़ भी | 
एक स्थानमें सघन-छाया दै, जल प्रचुर-मात्रामें है, दूसरे स्थान 
इससे विरुद्धता है। कहीं अत्यन्त-सर्दी दै, तो दूसरे स्थान 
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भीषण-गर्मी । तो जैसे यहाँ परमात्माका पक्षपात नहीं होता, 
चैसे प्रकृतमें भी समकना चाहिये। जब देश, काल, ऋतु तथा 
सृष्टिमें सर्वत्र पूर्वेजन्म-कमानुसार विषमता है; कोई किसी 
वस्तुको प्राप्त करता है, दूसरा नहीं । किसी देशमें पहाड़ नहीं 
दिये, इसमें कारण पूर्व-जन्मके कर्मोकी विषमता ही है। इस 
प्रकार पूवे-जन्मकी निरृष्ट-कमेतावश शूद्रको भी वेदाधिकारी 
नहीं किया गया है। 
अथवा यदि द्विज-शुद्रादिको सूर्यादिका प्रकाश समानरूपसे 
प्राप्त होना भी माना जावे; तो क्या इससे उनमें सभी व्यवहारों- 
की समता हो जावेगी ? तव क्या सवर्णाविवाह-पक्तपाती वादी 
(स्वा.द.) शूद्रको ब्राह्मण-कन्याके साथ विवाहाधिकार देकर 
अपने सिद्धान्तका भङ्ग करेंगे, क्योंकि-दोनोंको सूरयेका प्रकाश 
समानरूपसे प्राप्त होता है ? बहिन और पत्नी भी सूर्यका समान 
प्रकाश पाती हैं, तब क्या उनसे पुरुषका समान विवाह-सम्बन्ध 
हो जावेगा ? सूयोदिका प्रकाश पशु-पक्तियोंकेलिए भी है, पर 
वेद पशु-पत्तियोकेलिए नहीं हैं | तब मनुष्यमात्रको वेदाधिकार- 
देनेमें सूयादि-ृष्टान्त विषम, ` निर्वेल एवं अकिञ्ित्कर ही 
सिद्ध हुआ । 
जोकि कहा जाता है कि_फिर शाद्रादिके वाक, श्रोत्रादि क्यों 
बनाये ? इस पर जानना चाहिये कि-कई जन्मसे ही पागल 
होते हैं, विवाहके योग्य नहीं होते, तव परमात्मा उनकी इन्द्रिय 
एवं शुक्रादि क्यों वनाता है ? वस्तुत; जैसे उनकी इन इन्द्रियोंका 


|] | 
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गा हू |) 
अन्य कार्यकेलिए उपयोग होता है, वैसे ही शुद्ध कि 
्रोत्रादिकी भी वेदसे भिन्न पुराणादि-वचन कहने 
चरितार्थता है। क्या वाक्‌-श्रोत्रादि इन्द्रियोंवाले भी सभी थे 
वेदके विद्वान्‌ हुआ करते हैं ? वस्तुतः एतदादिक-तर् तकाभास 
ही हैं, अधिकार-अनधिकारकी वात प्रथक्‌ हुआ करती है। 
शुद्राद्‌-शरीर वेदाधिकारमें प्रतिवन्धक हुआ करता है, उसमे 
त्राह्मणादि द्विज-पुरुपद्दी अधिङत होते हैं। इसमें प्रबल प्रमाण 
वादियोंका चार वेदोंको श्राप्त करनेवाले चार ऋषियों (१) में 
एक भी खी, शाद्र, अन्त्यज आदिका न रखना ही है। इस 
विषयमें तथा-'यथेमां वाचं’ मन्त्रके विषयमे विशिष्ट-ज्ञानाय॑ 
“आलोकःका तृतीयपुष्प देखना चाहिये । 

३ तक--'ब्राह्मण॒स्वादि सभी, व्यवद्दार की सुगमताकेलिए 
कल्पित किये जाते हैं, वास्तविक नहीं ।? 

३ विचार-इस प्रकार तो जगत्‌ भी “कल्पित? है, वास्तविक 
नहीं। उसे भी व्यावहारिकः ही माना जाता है। सृष्टि भी 
कल्पित है, व्यावहारिक है, अद्ठेत-त्रहके अतिरिक्त कुछ भी 
नहीं है। 

४ पूर्वपच्त-“यह कल्पितता वेदमें भी कहदी गई है--'यतुसप 


` व्यदधुः कतिधा व्यकल्पयन्‌ । सुखं किमस्यासीत्‌ किं. बाहू किमूह- 


पादा उच्येते? (यजु. ३११०) “जिस पुरुष-विरादका विद्ाोे 
प्रतिपादन किया, उसको कितने प्रकारसे कल्पित किया ? यह 
प्रश्न है |? 
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४ उत्तरपक्ष-- व्यकल्पयन? स्थित “विकल्प'का अर्थ 'कल्पना! 
नहीं हुआ करता, किन्तु 'मिन्नतासे निर्माण” हुआ करता है, 
तो 'सूर्या-चन्द्रमसी घाता यथापूव मकल्पयत्‌? (ऋ. १०।१६०।३) 


हा ू्य-चन्द्रकी भी कल्पना हो जायगी, वास्तविकता नहीं | 


“होकान अकल्पयन्‌? (३११३) यहां भी लोकोंकी कल्पना हो 


जायगी । जब यहां “अकल्पयन्‌'का अर्थ सी 'कल्पना? नहीं, तव 
ब्वा व्यकल्पयन!का अर्थं भला 'कल्पना' केसे हो सकता है ? 
बलुतः यहां पर 'क्लपू? धातुका अर्थ निर्माण अर्थात्‌ 'सृष्टि' है, 
जैसे कि पतिंवरा क्लुर-(क्ृत-सृष्ट) विवाहवेषा' (रघुवंश ६।१०)। 
रकृत अर्थ यह हुआ कि वह पुरुष अङ्गादिरूपसे कितने प्रकार 
सृष्ट हुआ ? अन्तिम-तास्प्ये यह प्रतिफलित हुआ कि उस 
सहस्शीर्षो, सहस्रपात्‌ पुरुषके सुख्य-अङ्गोंकी सृष्टि क्या थी ? 

५ पू--उक्त-प्रश्का यह तात्पर्यं है-“अस्य सुमेधोमिः 


प्रकल्पितस्य प्रथमं प्रतिवोधितस्य पुरुषस्य सवं गस्य मुखं सुखमिव (१) 
किमासीत ? बाहू-सुजौ किमास्ताम्‌ ? ऊरू-सक्थिनी जाजुनोरुप- 
रितनौ भांगौ कौ आस्ताम्‌ ? पादौ-चरणौ चलन-साधनभूती 
किमुच्येते-कावुच्येते {? यह प्रश्नका स्वरूप है। जगदात्मा 
परमात्माके सुख आदि अर्वयव नहीं दोते। जिनके होते हैं, 


उनसे पूछा नहीं जाता कि 'आपका मुख वा वाहु क्या है?! 


४ उ.--जब वह जगदात्मा है और जगतके जीवोंके मुख 
आदि अवयव हैं, तब सर्वशक्तिमान्‌ उस प्रभुके भी मुख आदि 


क्‍यों न हों ? 'सहस्रशीर्षा पुरुषः सहस्ताक्षः सहस्रपात! (३११) he 
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हां उस जगदात्माके खें, तथा पा 
र गदा सिर, शाख, तथा पांव आदि अङ्गक्या नहीं 
क हु गये ? हां, वे अङ्ग लौकिक न होकर अलौकिक--लोकोत्तर 
दिव्य ~ hs . 
पिया सकते हैं। यहां परमात्मासे पूछा भी नहीं गया कि- 
“आपके अङ्ग क्या ६!” किन्तु उसकेलिए विवेचना की गई दवै । 
दिव्य होनेसे उसके अङ्गोंके कार्यके विपयके श्रष्टव्य द्ोनेसे इस 
सरणिसे प्रश्‍न किया है कि उसका सुख क्या था? अर्थात्‌ 
खका कार्ये ना 
सुः कया वना ! भाव यह है कि उसके मुख आदिसे 
ज्या उत्पन्न हुआ ? 'पद्भथां शूद्रो जायतः, “चन्द्रमा मनसो 
जातः इन न्तरांशों की निकटता एवं साक्षीसे उक्त प्रश्न भी इसी 
अभिप्रायसे गर्भित हैं । 


_ १ (सबका सुख ही मुख होता है, बाहु ही वाहु होते 
हैं, ऊर ही ऊरु और पांव ही पांव होते हैं । इस प्रकारका प्रश्न 
हे हो सकता है, जब दूसरेके स्थानमें दूसरेकी कल्पना करनी 
| प्र 

६ उ.--ऐसा नहीं । उक्त प्रश्नका शाब्दिक-दृष्िसे विचार नहीं 
करना है, किन्तु रहस्य-दृष्टिसे विचार करना है। वह रहस्य उसके 
उत्तरसे जाना जा सकता है। तव उस प्रश्नका प्रष्टव्यके विशेष- 
स्वरूप अर्थात्‌ विशेष-कार्यक्री जिज्ञासामें पर्यवसान हुआ है, तभी 


- तो उसके उत्तरमें भी श्रश्न-गत कारणका कार्योत्पत्तिके द्वारा 


स्वरूप विशद्‌ किया गया है। यहां कोई दूसरेके स्थानमें दूसरे 
की कल्पना नहीं | 
७ पू-'विराट्‌ निरवयव है, अतः उसके अवयव भी 
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कल्पित हैं।' 


७ उ.--पुरुषसूक्त' के सहस्रात्मा-पुरुषके अङ्ग कल्पित नहीं, 
किन्तु दिव्य होते देय हम पूर्व सपष्ट कर चुके हैं | ग 
कतौ पुरुषके अङ्गोंका कती कोई दूसरा दः यह्‌ 32 
यदि वे अङ्ग कल्पित होंगे भी; तो उसी खयंभूसे कल्पित हि, 

गो नहीं होंगे । 
3 अर प्रकार निरवयव भी विरादूका मुख किसे कि 
किया गया था ? वाहुरूप किसे कहा गया था १ ऊरु किसे 
बनाया गया था? पाँवोसे किसे गृहीत किया गया था- यदद 
निरवयव पुरुषकी. अवयव-कल्पनाके प्रशन हैं।” 

उ उ०--कभी नहीं। यहाँ वादीने चतुरतासे 'मुख कहिपत 
किया गया, बाहुरूप कहा गया, ऊछ बनाया गया, पाँबोंसे 
गृहीत किया गया! यहद चार भिन्न-भिन्न क्रियाएँ खेच्छासे ह 
करके अपने पक्षको सिकता-मित्ति' वना दिया है। यदि “पुरुषः 
सूक्त'का पुरुष वेदको निरवयव इट होता, तो उसे सह्शीषा, 
सह्रपात आदि आरम्भमें न कद्दा जाता, किन्छ र्ककके 
अनुसार 'कायहीन' कहा जावा। अवयव-हीनफे अवयवाँकी 
कल्पनाका प्रश्न ही विप्रतिषिद्ध दै । यहाँ तो उसके दिव्य-अङ्गोंके 
कार्यके पूछनेकी इच्छा दै, कल्पना नहीं । क 

& पू०--'कोई मुख्यदि-अवयववाले देवदत्तके पास जाकर 
नहीं पूछना चाहता कि 'तिरा मुख क्या है ?! वह तो बिना पूछे 
भी जान लेता है कि यह इसका मुख है। अतः मुखादि-हीनकी 


(७-0. Ankur Joshi Collection Gujara 


3 


4 


5 


ब्राह्मणोस्य सुखमासीत्‌ (ग) 


ही सुखादि-कल्पना-विपयक यह प्रश्‍न है।” 

६ उ०--यहाँ भी तो परमपुरुषसे नहीं पूछा गया कि पन... 
मुख क्या वा कौन है, और फिर यहाँ देवदत्त-जैसे 
एवं ज्ञेय-पुरुषका मुख भी नहीं पूछा गया कि उसका 
्य्थै होता, यहाँ तो असाधारण एवम्‌ अज्ञेय सही पु 
दिव्य-अङ्गोंके कार्ये-जिज्ञासार्थं इस शोलीसे प्रश्न है। यहाँए 
सहस्रशीर्ष-पुरुषकी अज्ञेयता तथा असाधारणता- होनेसे, विन- 
प्रश्न तथा बिना उसका उत्तर सुने किसीको उस वातका शान 
नहीं हो संकता। अतः यहाँ वेदने इस तत्त्वज्ञानकेलिए इन 
मन्त्रोंकी द्वार बनाया । मुखादि-हीनकी सुख-आदिके विषय 
विवेचना क्या 'यावज्जीवमहं मौनी'-न्यायकी पोषक नहीं ? 

१० पू०-“अग्रिम-मन्त्र उत्तर देता है--त्रह्मणेष्ण 
मुखमासीद्‌? इत्यादि । “सुखं किमासीत्‌! इस प्रथम-प्रनका उत्त 
है-'ब्राह्मणोऽस्य सुखमासीत' । “अस्य वाहू किमास्ताम्‌ !! इस 
द्वितीय-प्रशनका उत्तर दै--“वाहू राजन्यः कृतः'। “उरू किमस्य 
इस ठृतीय-प्रशनका उत्तर है--'ऊरू तदस्य यद्‌ वेश्यः! “परौ 
अस्य किमुच्येते? इस अन्तिम-प्रश्नका उत्तर है--पद्भयां खो 
अजायत'। यहाँ 'पद्ुंयाममें पञ्चमी प्रथमा-अर्थमें है, क्यों 
प्रकरण ऐसा है, और. प्रश्न भी वैसा है। पू्व-मन्त्रमें यी 
उत्पत्तिविषयक प्रश्न नहीं कि 'पाँवसे क्या पेदा हुआ! प 
किमुक्त? इतना ही प्रश्‍न है, उसका शद्रः पादो उक्त' इतना ही 
उत्तर होना चाहिए |”? , 
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श्रीसनातनधर्मालोक (६) 
>>न्न नजर [३०३ ससपनसस+ 

(० उ०-प्रकरणका उपसंहारसे ही पता चलता है | संदिर्ध- 
मेँ भी मीमांसालुसार उपसंददारसे ही अर्थनिश्चय हो पाता 
है। तव यहाँ 'पड्यां शुद्रो अजायत’ इस उपसंहारसे ही पता 
बज़ रहा है कि यहाँ पञ्चमीका तथा उत्पत्तिका प्रकरण है, सृष्टि- 
प्रकरण तो स्पष्ट है ही। तव पूर्वके पदोंमें भी यही योजना हुई, 
्स्य-सहृशीपंपुरुषस्य मुखं-मुखाद्‌ ब्राह्मण आसीद्‌ 
उत्पन्न: | नाभ्या श्रासीद्‌ अन्तरिक्तं शीर्ष्णा द्यौः समवर्तत? यहाँपर 
से आसीत्‌, और “समवर्तेत'का अर्थ 'उसन्नः है, वैसे ही 
प्रह्मणोऽस्य मुखमासीद'में भी | 

“बाहू-वाइुभ्यां राजन्यः-त्तत्रियः, कृत:ः-सृष्ट:। ऊरू-ऊरु- 
भां वेश्यः कृतः? यहाँ भी वही अर्थ हुआ । अव 'पद्भयां शूद्रो 
अजायत'से सबकी योजना तुल्य. होगई । प्रश्‍न-मन्त्रमें भी इसी 
प्रकार समक लेना चाहिए। “मुखं किम्‌ अस्य आसीत्‌? अस्य- 
सह्नशीर्षपुरुषस्य मुखं-सुखात्‌, किमासीत्‌-किमुत्पन्नम्‌ ? यहाँ 
पश्नमीके अर्थमें प्रथमा है-जेसे, “घृताद्‌ आयुः? कहना हो, तो 
श्रायुध्‌ तम! कहा जाता है, यहाँ पञ्चमी-अ्थमें प्रथमा स्पष्ट दै । “अस्य 
बाहू. किम्‌ ?~-'बाहुभ्यां किं कृतम्‌? 'उरू-ऊरुभ्यां किम्‌ 
भवत्‌ ? ।' “पादौ किुच्येते-पादाभ्यां किं जातमुच्यते’ ? यह 
प्रन है । 

प्रश्नका भाव यह हुआ कि "मुखं किम्‌? सुखं किङ्कायवत्‌ ? 
हु किस कार्येवाला: हुआ ? इसका.उत्तर हुआ--श्राहमणोऽस्य 
इंसमासीत्‌? अर्थात का रण-मुख ब्रा्मण-कार्यवाला हुआ । 'आयु- 


oo 


et 
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घृ तमःकी भांति यहाँ प्रथमा है। “क्र पादो-पादी क्रिङ्का्यवन्ौ 
ह इस प्रश्नका उत्तर स्पष्ट है कि "पद्भयां शूद्रो अज्ञायत’ | 
सृष्टिप्रकरण द्दोनेसे यहाँ “जनिकतु: प्रक्रतिःः (पा. १।४।३०) से 
अपादानमें पञ्चमी स्फुट है। तव "अस्य सुखं किमासीत? "मुखस्य 
सृष्टि: का ?! अथवा--'भुखात्‌ किमासीत्‌-किं सृष्टम्‌? इन अथर्मि 
कोई भेद नहीं पड़ता । स्रृष्टि-प्रकरणमें पद्चमीमें प्रथमा-विभक्ति' 
भी उसी अर्थवाली हो जाती है-'आयुर्कतम? “आत्मा बै पुत्र- 
नामासि,” "आत्मेव दैवताः सर्वाः की भांति अभेदमें प्रथमा- 
विभक्ति भी देखी गयी है। “तस्मात्‌ त्वमसि'को अद्वेततामें 'तत्‌ 
त्वमसि,' “पितुः पुत्रः'को 'पिता पुत्रः' भी कह्दा जावा हैं। 

'घृतादू आयुषो जनिर्भेवति' यह कहना हो, तो "आयुतम्‌? 
इस प्रकार कार्ये-कारण-भावसम्बन्धरूप सारोपा शुद्धा-लक्षणा 
वा रूपक-अलङ्कारसे कहा जाता है। अतिशयोक्तिअलङ्कार 
वा साध्यवसाना-लक्षणामे तो सवथा अद्वेतता मानकर “आयु- 
रेव' कह देना पड़ता है। इसी “आयु तम्‌' की प्रथमा की भांति 
'त्रह्मणोऽस्य सुखमासीद्‌'में भी काये-कारण॒के अभेदवश प्रथसा 
है। कारणस्रूंपसम्वन्धी प्रशनमें उसका काये जिज्ञासित होता 
है, क्योंकि कारणके काये जान लेनेसे कारणका स्वरूप 
अभिज्ञात हो जाता है। इस प्रकार याद्‌ कार्यस्वरूपसम्बन्धी- 
प्रशन हो, तो उसका कारण जिज्ञासित होता है, वहाँ पर उसके 
कारणुके कह देनेसे कायेका स्वरूप अवगत हो जावा है। 

‘किम्‌ आयुः ?? यह कायेस्वरूपतिषयक-प्रशन उसके कारण 
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को जिज्ञासित कर रहा है, यहाँ उत्तर है-'आयुें घृतम! । 
अथवा "घृतं किम्‌ ?? इस कारणस्वरूपविषयक-प्रशनमें भी वही 
“आयुर्वे घृतम' उत्तर वनता है। इस प्रकारके प्रशनोत्तरमें भी इस 
उत्तरवाक्यके 'घृतसे आयु पैदा ददोती है? इस पञ्चमी-अ्थेमें 
कोई भी बाधा नहीं रह जाती। इस शोलीसे “सुखं किम्‌? यह 
कारणविषयक-प्रश्‍त उसके कार्यको जिज्ञासित कर रहा है। 
तब उसके कार्यको प्रथमामें बतला देने पर भी पञ्चमी-अर्थमें 
कोई भी वाधा शेष नहीं रह जाती | 
स्रष्टि-अथेमें यद्यपि पंचमी-विभक्ति होनी चाहिये, तथापि 
उसी सृष्टि-अर्थमें प्रथमा-विभक्ति भी वेदिक-रोलीमें देखी जाती 
है। जसे कि 'शतपथ'में--'तदू यदू इदमाहुः-असुः यज, अमु' 
यज इति एकेकं देवम्‌ , एतस्येव सा विरृष्टिः यहाँ पर देवताओं 
को “परसात्माकी सृष्टि! स्पष्ट शब्दोंमें कहा गया है। यह कहकर 
आगे कहा गया दहै--एप उ ह्येव सर्वे देवा: (शात० १४।४।२।१२) 
यहाँ पर “एतस्मादेव सर्वे देवाः सृष्टाः इस पंचमीके स्थानमें 
५एष उ द्योव सर्वे देवाः? यह्‌ प्रथमा विभक्ति आई है। इस 
प्रकार प्रकृतमें भी समक लेना चाहिये । पुरुषादेब इदं सर्वम्‌? 
के स्थान पर 'पुरुष एवेदं सव॑म? ऐसा पंचमीके अर्थको प्रथमा- 
विमक्तिमें कहना वेदिक-रोली है। इसमें कोई श्रम वा विप्र- 
लिप्सा का कोई काम नहीं । 
जो कि कहा जाता है कि “पादौ किसुक्तो'का उत्तर “तस्य 
शुद्रः पादौ उक्तौ? इतना ही होना' चाह्विए, इस पर जानना 


ब्राह्मणोस्य सुखमासीत्‌ (ग) 
IOS : ० 
चाहिए कि प्रभुः खातन्त्र्यमापन्नो यदिच्छति करोति दा 
पारिनेन नदी गंगा यमुना च, स्थली नदी” इस न्यायसे प्र्न- 
कर्ता एवं उत्तरदाता, यदि समान ही हो, तो उसकी इच्छा होती 
है, जिस शैलीसे प्रश्नका उत्तर दे। प्रत्युत उत्तरकी विलक्तण॒ता- 
में समभना पड़ता है कि उसको प्रश्न भी इस शेलीका इष्ट था। 
तब प्रशनकी योजना भी उसी शेलीसे करनी पड़ती है। उत्तरोंके 
उपसंहारमें बैसा होने पर तो समी प्रशनोत्तरोंमें बेसी योजना 
करनी पड़ती है। ः 
कारणके स्वरूपके जिज्ञासित होने पर उसके कार्यके परिचय 
दे देने पर वह जिज्ञासा शान्त हो जाती है, क्योंकि कार्य, 
कारणके ही अङ्ग-अङ्गसे उत्पन्न हुए दोनेसे उससे अभिन्न होता 
है--'आत्मा वे पुत्रनामासि’ । भ्रभुः स्वातन्त्यमापन्नो यदिच्छति 
करोति तत्‌'का प्रमाण यहां यह भी है कि “चन्द्रमा मनसो जातः 
इत्यादि उत्तर, विना ही प्रश्न करनेके दे दिये गये हैं, उसमें खयं 
ही प्रश्‍शनकी योजना कर लेनी पड़ती है कि किमस्य मनः अथवा 
“अस्य मनसः को जातः ?? किं चछु:” अथवा 'अस्य चछुषः को 
जातः? ? 'कि श्रोत्रम्‌? अथवा “अस्य श्रोत्रात्‌ किमजायत’ ? का 
(जामिः, किं शीर्षम्‌! अथवा “नाभ्याः किमासीत्‌ शीर्षात्‌ (शीष्णंः) 
किं समवर्तत? इत्यादि । नहीं तो विना प्रश्नके ही उत्तर केसे दे 
दिया गया ? वहाँ भी यही तात्पर्यं निकलता है कि प्रश्न 
“तरपुरुषस्य मनसः किं जातम्‌’ का उत्तर मिला--'चन्द्रमा मनसो 
जातः? । कि चजुः प्रश्नका उत्तर मिला-चक्षोः सूयो अजायत 
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| | 'मुखादग्निरजायत , पद्भयां भूमिः आदिमे फिर 

मुख बा पादुका काय पूछा गया है, यह उसके सहस्र- 
त और सहस्त्रपादत्वके दिङ्मात्रत्वरूपसे पुनः प्रश्नको 
तमित करके उत्तर दे दिया गया है। 

११ पू--“पद्‌भ्यां शूद्रो’ इस पञ्चमीके देखनेसे मुख आदिमें 
॥ पन्नमीकी कल्पना किसी भी प्रकार उचित नहीं हो सकती, 
दोंकि इससे परशनके स्वरूपमें विरोध पड़ता है ।” 

११ उ.-नहीं । "पादौ किम्‌’ इस प्रश्नके “पद्‌भ्यां शूद्र 
बत्रायत? इस उत्तरको देखकर प्रश्नमें भी “पद्भ्यां किमासीद्‌' 
बह योजना भी हो जाती है। 'सुपां च सुपो भवन्ति’ (महा- 
र्य ७१३६) इस वातिंकसे छन्दमें उक्त योजनामें कोई बाधा 
प्रश्‍न-उत्तरके स्वरूपमें कोई अन्तर नहीं बच पाता । सृष्टि- 
फरण होनेसे यहां “सुखं किमस्यापसीत्‌' की “आसीत्‌? क्रिया भीं 
स्पत्त्ययंक है । इसमें “नाभ्या आसीद्‌ अन्तरित्तं शीष्णो द्यौः सम- 
त मन्त्रकी “आसीत्‌, समवतेत? क्रियाओंकी साक्षी भी प्रत्यक्ष 
है।: 

वलुतः यदि प्रतिपत्ती निष्पक्ष दृष्टि रख ले, तो उसे यह सब 
सममे आ सकता है । जब कारण और कार्यका अभेद्‌-सम्बन्ध 
विवक्तित होता है, तब तो दोनों ही स्थानमें प्रथमा आया करती 
३-आयुषतम्‌? | उसमें भी सवंथा अभेदे इष्ट होने पर “आयु- 
जे! इत्यादिकी भाँति कार्ये वा कारणको निगीणँ कर दिया 
गा है, जैसे ब्राह्मणको 'मुखंमेव' कहद देना | यदि कार्ये-कारण 
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दोनोंका भेद दिखलाना पड़ता है, तो वहाँ कारणमें अपादान 
कर देना पड़ता है जंसे-“बृतादू आयुर्भवति' | 

यह यहाँ पर भी जान लेने पर कि मुख एवं ब्राह्मण यहाँपर 
कारण-कार्य हैँ-चाहे इन्हें याँ कहा जाय-मुखं बराह्मणः, चाहे 
कहा जाय--'युखादू व्राह्मणः’ | प्रश्न किया जाय--अस्य कि 
सुखम्‌, इसका उत्तर चाहे अस्य ब्राह्मणः सुखम्‌? दिया जाय 
अथवा 'अस्य-सुखाद्‌ ब्राह्मण कहा जाय । अथवा प्रश्न किया 
जाय कि 'अस्य सुखात्‌ को जातः' तव“उसका उत्तर शत्राह्मणोऽस्य 
सुखम्‌? अथवा “मुखाद्‌ ब्राह्मणों जात: कहा जाय, यहाँ कार्य- 
कारण-भाव सम्वन्ध विवक्षित होनेसे कोई भी किसी भी प्रकार- 
का दोष वा प्रश्न एवं उत्तरके सखरूपमें विरोध नहीं रह जाता। 
परन्तु दृष्टिको निष्पक्ष न रखने पर यह बात समममें नहीं आ 
सकती । इसका प्रसिद्ध उदाहरण भी दिया जाता है। वह यह है 
कि 'वेदान्तदशेन' के प्रथम-सृत्रम “अथातो त्रद्मजिज्ञासाः (१।१।१) 
रहम किम्‌? ब्रह्मका स्वरूप पूछा गया दै, उसका उत्तर उसके कार्ये 
द्वारा दिया गया है--“जन्माद्चस्य वतः (१।१।३) “यतः--यस्माद्‌ 
र्मणः अस्य-जगवो जन्मादि, तदेव ब्रह्म ।' इसको तटस्थलच्षण 
कहते हैं । इसी प्रकार 'किं मुखम? का उत्तर भी यही होगा- 
“यस्माद्‌ ब्राह्मण उत्पन्नः, तदेव अस्य मुखमः। तब उत्पत्ति अर्थे 
स्पष्ट हो गया । 

१२ पूर्व--'प्रश्न-वाक्योंमें “अस्य सुखात्‌ किसुत्पन्नम्‌, वाहु- 
भ्याम, ऊरुभ्यां, पादाभ्यां किसुत्पन्नम! ऐसा पञ्चमीका अर्थे 
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करके 'पद्भयां शूद्रो अजायत? इस उत्तरकी सङ्गति दिखलाकर 
प्रशनोत्तरका सामञ्जस्य दिखलाना ठीक नहीं, इस पर कई आप- 
त्तियां उपस्थित हो जाती हैं। इससे 'यत्‌ पुरुषं व्यदधुः इस 
पूवोंधेका अर्थ असमञ्जस बन जाता है । इतना ही नहीं । सायण 
आर सहदीधरके वहांके शब्दोंसे विरोध भी होता दै, वहाँ तो 
उन विद्वानोंने यह लिखा है कि-“अस्य पुरुषस्य सुखं किमासीद्‌ ?? 
कौ च पादा उच्येते?। अतः पञमी अर्थे करनेमें “वद्तो- 
व्याघात? होगा, यह पहली आपत्ति है | अनेक स्थलोंमें विभक्ति 
परिवर्तन करना पढ़ेगा-यह दूसरी आपत्ति है । “आसीत्‌' क्रिया- 
` का 'उद्पद्यत' अर्थ करना होगा--यह तीसरी आपत्ति है।इस 
सम्पूर्ण-प्रकरणकी असमञ्जसता; यह चतुथे आपत्ति है? | 
१२ उत्तर--यह सभी आपत्तियाँ आपाततः हैं, गम्भीरतासे 
अवगाहन करने पर यहद स समाहित हो जाती हैं। “यत्‌ 
पुरुषं व्यदधुः कतिधा व्यकल्पयन्‌’ इस पूर्वाधके अर्थमें कोई 
असमञ्जसता नहीं आती । 'यत्‌ “पुरुषं व्यदधुः? में पुरुषका 
“निर्माण? वादी स्यं भी नहीं मानता, किन्तु 'अभिदधुः 
“अभिधान' मानता है? 'जिस विराट-पुरुषका विद्वा्नोने प्रतिपादन 
किया? यह्दी अर्थ वादी अपने पुरुषसूक्त-भाष्यमें मानता है। तब 
उस विरादूपुरुषका अभिधान दै, निमाण नहीं, तब उसके अङ्गों- 
की कल्पना भी कैसी ? वस्तुतः यहां क्प घातु सरष्टि-अरथेमें है 
कि-वह पुरुष अङ्गादिरूपसे कितने प्रकार सष्ट हुआ ? तात्पर्यं 
यह हुआ कि-उसके अङ्गोंकी सृष्टि क्या थी ? इस अर्थमें कुछ 
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भी असमञ्जसता नहीं। शेष रा सायणआदिका प्रश्न-मन्‍्त्रो 
पद्चमीका अर्थ न करना; सो जब श्रीसायणादिने उत्तर-मन्प्े 
पञ्जमी अर्थे स्पष्ट लिखा है; तव उनके सतभें प्रश्नमन्त्रमे भी 
पञ्चमी स्वतः-सिद्ध दो गई । यह साधारण-जन भी समम सकता 
है । हां, यदि सायणादिका ्रशन-मन्त्रकेलिए स्पष्ट बेसा निर्देश ही 
बादीके मतमें हमारे पक्तका स्पष्ट साधक हो; अन्यथा हमारा 
पत्त वादीके-मतमें बाधित हो; तो वादी-महोदय श्रीसायणाचायै- 
के प्रश्नमन्त्रकेलिए स्पष्ट शब्द भी देखें। तैत्तिरीयारण्यकमें उत्त 
` अन्त्रकी व्याख्या करते हुए श्रीसायणाचार्य स्पष्ट लिखते हैं-'इव॑ 
चच मुखा दिभ्यो ब्राह्मणादीनामुत्पत्ति: सप्रमकाण्डे 'स मुखतरित्रूतं 
निरमिमीत? इत्यादौ स्पष्टमामन्नाता । अतः (सुखं किमरयासीद्‌- 
्राह्मशोस्य मुखमासीत्‌ इति) प्रश्नोत्तरे उमे अपि तटरलेनेव 
योजनीये! । अर्थात्‌ यजुर्वेदादिके उक्तःप्रश्नमन्त्र तथा उत्तरमन् 
“स॒ सुखतः? इस सन्त्रकी साच्तीसे पञ्चमी-अर्थमें जोड़ लेने चाहिये 
कि-'मुखात्‌ किमासीत-किमुत्पन्नम्‌ , ब्राह्मणो5स्यथ॒मुखभासीत- 
मुखाद्‌ ब्राह्मण उत्पन्न इति (३।१९५) तव हमारा पर सिद्ध होगया, 
सायणादिसे कोई विरोध नहीं पड़तां, बल्कि अनुकूलता ही पढ़ती 
है। 'तदास्योत्पन्नत्वात्‌! यह ब्राह्मणकेलिए लिखकर उबडने भी 
हमारा ही अर्थ पञ्चमी एवं उत्पत्त्यर्थंक बताया 
व्याघात’ न रहा | । 
अनेक-स्थलॉमें विभक्ति-परिवर्तेत भी नहीं है किन्तु हुए 

च सुपो भवन्ति’. इस वेदिक-वार्विकसे पञ्चमीमें प्रथमा है| 


है । अतः “वदते 


hr) 
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| (हि यह दोष है, तो बादीका पद्भयां, मनसः, चक्तो:, श्रोत्राद्‌, 
, ताभ्याः, शीष्णः, पद्भयां, इन मन्तरोमें हमसे बहुत अधिक 
कत-परिवतेन करना उसके पच्तको असत्‌ करनेवाला सिद्ध 
| 'आसीत्‌? का 'उदपद्यत’ अर्थ वेदको ख्यं सम्मत है, 
(हिये--नाभ्या आसीदू अन्तरिक्षम” इसका अर्थ यह है-'अस्य 
-नाभ्या:-नामिश्रदेशाद्‌ अन्तरिक्षम्‌ आसीत्‌-उत्पन्नम्‌ः 
ष्णो चौः समवेत’ यहां "समवेत? का जो 'अस्‌? धातुका 
ानार्थक दै, 'उदपद्यत' हीं अर्थ है, जव पञ्चमीके साथ 
रासीत्‌! हो तो वहां उत्पत्ति’ अर्थे स्वतः हो जाता है | प्रकरण- 
मै कोई असमञ्जसता है नहीं-हम उसका सामब्जस्य दिखा ही 
ह 
१३ पू.-“प्रतिवक्तव्य वस्तुका निर्देश प्रथमासे ही युक्त था ।” 
१३३.-यहद तो आग्रह दै, उस विषयमें अभी-अभी स्पष्टता- 
है ही जा चुकी है, तव क्या प्रतिपत्ती यहां अपनी भूल न मानकर 
की ही भूल बतलाने को उद्यत है, और उसका अपनी इच्छा- 
गर बलात्‌ परिवतेन करता है ? शास्त्रोंमें ब्राह्मण एवं अग्निको 
छाति वाला माना गया है, जैसेकि सी मांसादशन' (१७२४) 
शावरभाष्यमें | तव अग्निकी योनिकेलिएं जब 'मुखादग्निर- 
त (३११२) यहाँ झुखमें पद्चमी आई है, 'बृहदारण्यक' [ 
[ में भी “मुखाच्च योनेः अग्निमस्रजत्‌! में मुंखको योनि 
+ पश्नम्यन्त माना है, तवं 'ब्राह्मणोऽस्य मुखम में भी अग्निके 
वीयनत्राह्णकी योनि (कारण) सुखको 'प्राहणोऽस्य दुखद्‌? 
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इस प्रकार प वेदको इष्ठ ई fs 
शध भकार पञ्चमी मानना वेदको इष्ट है-यह अ्रत्यक्ष है| 
वस्तुतः जेसे प्रशनके अनुरोधसे उत्तरमें 
तुतः जसे प्रश्नके अनुरोधसे उत्तरमें पञ्चमी वादी-द्वारा 
प्रथमा ज ू बह ट = 
। थक मानी जाती हैं, वेसे द्वी उत्तरके अनुरोधसे तथा 
हक मनसो जातः इत्यादि अग्रिम-मन्त्रोंके अनुरोधसे प्रश्नमें 
पञ्चम्यः थक बह इससे ~ ~ «~ 7) ~ 
मसा प ही है। इससे वेदने ही स्वयं यह सूचित 
कर द्या र्‌ कि पहले प्रश्‍न एवम्‌ उत्तरमें सव स्थानमें प्रश्रमा- 
की अर्थ करो, फिर प्रश्‍न एवं उत्तरमें सव स्थानमें सर्वत्र पञ्चमीका 
अर्थे करो | इससे समन्वयात्मक मार्न खयं मिल्न जायगा । हमें 
he) ns ol ७ 
दोनों ही अर्थॉमें इश्टापत्ति है। जन्ममें मी उत्पत्ति पहले मखकी 
oN [$ > 
होती है, इसी प्रकार मुखरूप ब्राह्मण दी अग्रज बनता है। यदि 
शुद्र अग्रज वन जावे, गर्भाशयसे पहले पांव ही निकले, तो 
माताके मरनेका डर रहता है। इसी प्रकार यदि शुद्रकों अग्रज 
वनाया जायगा; तो भारतमांताके मरनेकी आशङ्का उपस्थित 
होगी। पर प्रतिपत्ती पञ्चमीसे डरते हैं और उसे इटानेकेलिए 
एड़ीसे चोटी तकका पसीना वहाते हैं, इससे वे वेदसे विरुद्ध ही 
सिद्ध होते हैं। दोनों ही अर्थोमें पच्च सनातनधर्मका ही सिद्ध 
होता है--यह वात इस म्रन्थमालाके चतुथ्थ-पुष्पमें "ब्राह्मणोऽस्य 
सुखमासीत (कृ) (ल) निवन्धमें देखें । इसलिए कृष्ण-यजुर्वेद 
तैत्तिरीयसंहदित of ~ ~ थमे ~ 45 = 
(तत्तिरीयसंहिता)की भी इसी अथमें साक्षी हैं। सभी भाष्यकारों- 
ने भी एवं इतिहास-पुराण तथा दशेनोंके भाष्योंमें भी यही 
पंचमी अथे किया गया है। यह भी वहीं (४ पुष्पमें) देखें । 
१४ पू०--“स सुखतसित्रबृतं निरमिमीत, तमर्नि्देवताऽन्व- 
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स्रज्यत, गायत्री छन्दो, रथन्तरं साम, ब्राह्मणो मनुष्याणाम्‌, 
अजः पशूनाम्‌, तस्मात्‌ ते मुख्याः, सुखतो हि असृज्यन्त’ (ते० 
सं० ७१४) इसके पञ्चमीके वचनको अचु करके ऋक्‌, यजु, 
अथवे इन बहुतोंकी वाणीमें भंग कर देना (इनमें पञ्चमी अर्थ 
कर देना) ठीक नहीं होगा। एक को बहुतोंका अनुरोध अनुस्रत 
करना पड़ता है, बहुतोंको एकका नहीं ।” 

१४ उ०--दूसरी संहिता पूर्व-संहिताके मन्त्राकी अनुवादक 
होती है, और अग्रिम मन्त्र पूर्व-मन्त्रके अनुवादक हुआ करते 
हें। अज्ञवादसे भूल वार्ता स्वयं विशद्‌ हो जाती है | जहाँ उक्त- 
मन्त्रके उपसंहार “पद्भ्यां शुद्रो अजायत'में पञ्चमी है, वहाँ 
साथके “चन्द्रमा मनसो जातः? इन दो सन्त्रोमें भी पञ्चमी है। 
सो सृष्टि-प्रकरणवश पूर्वके दो मन्त्रॉमें भी पञ्चमी विभक्ति सिद्ध 
हुई, इसपर ऋ०सं०की भी साक्षी है-यह आगे देखिये। तव 
प्रतिपत्तीकी उक्ति कट गई । 

१४ पू०--चन्द्रमा मनसो जातः?, "नाभ्या आसी दन्तरित्नम्‌’ 
इन आगेके मन्त्रोमें पञ्चमी दीखनेसे “ब्राह्मणोस्य सुखं” में भी 
पञ्चमी मान लेना ठीक नहीं। समान-भ्रकरणके आगे पढ़े हुए 
'यत्ुरुषेण इविषा? (३१।१४), सप्तास्यासन्‌ परिघर्यानः (१५) 
इन सन्त्रॉमें वसन्त, ग्रीष्म, शरत्‌ आदिकोंमें तथा परिधि, 
समिघा आदियें प्रथमाके ही दीखनेसे प्रश्‍नके अनुकूल ही उत्तर 
की योजना करनी पड़ती है |? 
१५ उ०--इसमें यत्पुरुषेण हविषा’ और “सप्तास्यासन्‌? इन 
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मन्त्रोंका उपस्थित करना सित करना हो विषम हो है। रे क विषम ही है। इसीसे रि 


है कि प्रतिपक्षी जिस-किसी भी प्रकारसे हो, अपने रे 


“यत्किख़नवाद'को प्रश्रय देनेमें भी नहीं झिमकता । एक गे ४ 
दो गनो पहलेके दो पत्नमी-विभक्तिके भना य 
बल्कि प्रतिपक्तीसे दिये हुए यह दो सन्त्र दहत ह 
'अथवंवेदसंदिता'में भिन्न-भिन्न स्थलमें दिये हुए हैं। उनमें पु 
'यत्युरुषेण हविषा” अन्त्र तो ऋसं०्में “यत्पुरुष व्यद नत 
पाँच सन्त्र पूवके व्यवधानमें हैं । यद्वि इस व्यवधानके होते हुए 
भी इस “यत्पुरुषेण'की साक्षीसे “पद्भ्यां शूद्रो अजायत मनर 
की पञ्चमीमें भी प्रथमा मानी जाय, तो 'तस्मादू यज्ञात्‌ सेहत 
ऋचः सामानि जज्ञिरे? (ऋ० १०।१६०।६) मन्त्रमें तथा “समाः 
दश्वा अजायन्त’ (१०) इन मन्तरमें भी पञ्चमी प्रथमार्थक मानती 
पड़ेगी, जो कि प्रतिपक्षको भी अनिष्ट है। बल्कि आदिमे 
“ऋकूसंहिता'के “तस्माद्‌ यज्ञात्‌" "ऋचः सामानि जक्षिरे (६), 
"गावो इ जज्ञिरे तस्मात? (१०) इन पञ्चमी वतलानेवाले मन्त्रे 
अव्यवहित ठहरे हुए “यत्पुरुषं व्यदधुः? (११), . “्राह्मणोऽस्य सुस 
सासीत्‌?, (१२) इन मन्त्रांका भी पञ्चम्यर्थे ही वेदे्ट होगा, 
क्योंकि इधरसे इन मन्त्रोंमें ऋ ०सं०के पञ्चमीवाले “तस्माद्‌ यज्ञात्‌ 
जह्ञिरे?, तस्माद्‌ अश्वा जायन्त’ (६-१०) इन दो मन्त्रका दवाव पइ 
रहा है, उधरसे ऋ०सं०के “चन्द्रमा मनसो जातः?, नाभ्या आसीद' 
अह १३-१४ दो मन्त्र पञ्चमी-श्रर्थका-दबाव डाल रहे हैं, इधर अपने बारसे 
मन्त्रके उपसंहारमाग पद्भयां झद्रो भ्रजायत'की पञ्चमी मी दबाब ब 
० स० घ० 
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ही दै, तब बीचके पौने दो (११-१२) मन्तरोकी प्रथमा भी दबकर 
पश्चम्यर्थक ही हो जायगी । 

दूसरा “सप्तास्यासन्‌, 'यत्पुरुपेण हविषा' इन दो सन्त्रे 
ष्य तपत्तिसे भिन्न यज्ञका वर्णन एवं यज्ञकी दवी सामग्री दिखलाई 
गई है। पूर्व-मन्त्रोंकी भांति उनमें कोई सृष्टिकी उत्पत्ति बा 
मुखादि-अङ्गोंका निरूपण नहीं, अतः इन मन्त्रोंका यहाँ देना 
बादीकी विवशता वा निराशाको व्यक्त कर रहा है। जीसे प्रश्नके 
अतुसार उत्तरका देह कल्पित होता है, वैसे दी उत्तरके अनुकूल 
्रनका देह भी विवक्षावश जोड़ा जाता है। 'तेत्तिरीयसंहिता'कीं 


इस अर्थमें साक्षी तो प्रत्यक्ष है ही । वह 'कृष्णयजुरवेद'की संहविता' 


होनेसे प्रमाण ही है। 

१६ पू०--“तेत्तिरी यसंहिता'का वचन तो ब्राहमणभाग होनेसे 
कथद्भित्‌ समाहित हो जाता है। संहिताकी अपेक्षा ब्राह्मण 
अवर-प्रमाण है ।” 

१६ उ०--ब्राह्मणभाग है तो क्या हुआ, आ्राह्यणभाग भी 
मन्त्रभागकी भांति प्रमाण एवं वेद होता है, देखिये इसपर इसी पुष्प- 


का पञ्चम-निबन्ध ४वेद्खरूपनिरूपण” और वह (त्रोह्मणभाग) 


मूलका अनुवाद होनेसे हमें अर्थमें मार्ग-दर्शन करता है कि 
इससे विरुद्ध अर्थ अनुपादेय है। वस्तुतः 'तैत्तिरीयसंहिता” भी 
शुक्षयजुबंदकी “वाजसनेयीसंहिताःकी भांति ऋृष्णयजुवेदकी 
संहिता.ही है, ब्राह्मण नहीं। 'तैत्तिरीयसंद्विता'का ब्राह्मण 'तित्ति- 
रीय-आ्ह्मण” तो इससे प्रथक्‌ है। तो अपने दुवेल-पक्षके रक्षणार्थ 
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वर्णाव्यवस्था जन्मना ब 
~ ` 


चहद उपन्यास प्रतिपत्तीकी रक्षा करनेमें समर्थ नह्ीं। जब 


'तचिरीयसंदित' भी क्ृष्णयजुरवेदकी, शुक्रवजवेंदकी माध्यन्दिनी 
संदिताकी भांति, संहिता है, तत्र रतिपन्चीका यह लल व्यर्थं है। 
'एकशतमध्वर्यृशाखाः' यह्‌ वादि-प्रतिवादि-मान्य मह्दाभाष्यकार- 
का कथन दै | इसमें १०१ संहिताओंको-जिनमें 'तित्तिरीयसंद्विता”- 
आदि भी सम्बद्ध है-यजुरवेद माना गया है। बे मद्दाभआप्यकार "तैत्ति- 
रीयसंददिता'को मानते भी वेद ही हैं। यदि प्रतिपक्षी चाद्दे, दो यह 
सिद्ध किया जा सकता हैं, इस विपयमें “आलोक! (नतुर्य-पुष्प) 
में हम सपषटता कर चुके हँ। किसी प्रकार “तेत्तिरीयसंद्विता-को 
त्रह्मण मानने पर भी उसका प्रामाण्य भी तदवस्थ दी है, 
क्योंकि 'मन्त्र-त्राह्मणयोर्वेदनामधेयम्‌' ऐसा प्राचीन सम्प्रदाय है। 

१७ पू०-- मन्त्रज्ाह्मणयोर्वेद्नामघेयम्‌! इस वचनसे त्ति- 
रीयसंह्विता' भी वेद है”-एऐसा कथन ठीक नहीं, उसमें ब्राह्म 
ही प्रधान है? | 

१७ उ०--वह जव संहिता ही है, तव श्रतिपक्षीका यह कथन 
व्यर्थ है। यजुः में गद्यगैली खाभाविक तथा 'यत्र पादव्यवस्था 
सा ऋक्‌', “गीतिषु सामाख्या’, 'शेषे यजुःशब्दः? (मीमांसादर्शन 
२१३४-३७) इस लक्षणके अनुरूप ही हुआ करती है। 'तैत्तिरीय- 
संहिताका ब्राह्मण तो इससे प्रथक्‌ मिलता ही है। 

१८ पू०-जिस-किसीके वचनसे जिस-किसी ग्रन्थको वेद 
सान लेना अनर्थावह होगा ।? 

१८ उ०--उक्त वचन किसी ऐरे-गेरेका तथा एकका नहीं है । 
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७्य्प श्रीसनातनधर्मालोक (६) 


इसमें पाशिनि, कात्यायन, पतञ्जलि, यास्क आदि सभीका यही 
सिद्धान्त है कि “मन्त्रत्राह्मणयोर्वेदनामघेयम्‌'। यह बात सायण्‌- 
भाष्यवाले 'शतपथ-त्राहमण' (लकमी वेङ्कटेश्वर प्रेस, कल्याण, 
बम्बईमें प्रकाशित) की हमारी भूमिकामें देखनी चाहिये, अथवा 
इसी पुष्पके १०५-११४ ष्ठ देखने चाद्दियं । 

१६ पू०-"मन्त्रन्रा्णयोवेद्नामघेयम्‌? यह केवल याज्ञिक- 
क्रिया-प्रक्रियाके निवाहार्थ ही है, सर्वंसाधारणतासे नहीं ।' 

१६ उ०--सभी वेदोंका यज्ञक्रिया ही विषय है, जैसा कि 
“न्यायद्रोनःके ७१६२ सून्रके वात्स्यायनमाष्यमें लिखा है। इस 
विषयमें अन्य भी बहुतोंकी साक्षी है। यह प्राचीन सिद्धान्त दै, 
इस पर इस पुष्पके १४२-१४६ प्रष्ठ देखें। तब वेदके साथ यज्ञ 
भी सदा रहेगा ही। तो मन्त्र और ब्राह्मण दोनों सदा ही वेद 
हुए, किसी विशेष-स्थल पर नहीं, अन्यथा तो ब्राह्मणके सहचारी 
समन्त्रका भी वेदत्व केवल यज्ञमें मानना पड़ेगा, क्योंकि उक्त- 
वचनमें दोनों-मन्त्र-ब्राहण--में इन्द्र-समास है, जो उभयपद- 
प्रधान हुआ करता है। तब 'एकयोगनिर्दिष्टानां सह वा प्रवृत्ति: 
सह वा निवृत्तिःः इस न्यायसे यदि वेदत्व होगा, तो दोनों मन्त्र- 
ब्राह्मणोंका होगा, वेदत्व्रकी नित्वत्ति होगी, तो दोनोंकी ही.ह्ोगी। 
निवृत्ति मानने पर फिर सन्त्रभाग भी वेद नहीं रहेगा। तव 
कृष्णयजुर्वेद (तेत्तिरीयसंद्दिता) की साक्षीसे तथा सब प्राचीन- 
वेदभाष्यकार एवं स्मृतिकारोंकी साक्षीसे “त्राह्मणोऽस्य मुख- 
मासीद्‌? इस सन्त्रमें पञ्चमीका अर्थ स्था अदुष्ट है, तव उत्पत्ति- 


अर्थ होनेसे ब्रणंव्यवस्था भी जन्ममूलक ही सिद्ध है। वह 


कल्पित नहीं, किन्तु वास्तविक है । 


ब्राह्मणोस्यसुखमासीत्‌ (घ) 


(१८) “ब्राह्मणोस्य झुखमासीत्‌? (घ) 
[२] 


'ज्र्मणोऽस्य सुखमासीत्‌? इस मन्त्रके पञ्चमी अर्थ पर 
अन्य भी कुछ आक्षेप किये जोते हैं, हम यहां उन पर भी 
विचार करते हैं । 


१ आक्षेप--वर्णविधान करनेवाले जिस (जु. ३१११) 


मन्त्रका आधार लिया जाता है, उसी भन्त्रसे यह स्पष्ट है कि 
सभी भगवानके शरीर हैं। भगवानफे शरीरमें कोई प्रतिष्ठित 
अङ्ग है, कोई अप्रतिष्ठित, ऐसा नहीं है |? 

१ परिहार--उक्त मन्त्रमें सभीको भगवानका शरीर नहीं 
वतलाया गया, किन्तु भगवानके शारीरके भिन्न-भिन्न अङ्गंसे मिन्न- 
भिन्न वर्णको उत्पन्न हुआ बतलाया गया है । यह ठीक है कि पिन्न- 
भिन्न अङ्ग अपने-अपने स्थान पर उच्च हैं, पर जवं शरीरके भिन्न- 
भिन्न अङ्गोंके पारस्परिक-व्यवद्दारकी वात आ जाती है, तव एक- 


` दूसरेकी अपेक्षा किसी अङ्गको. प्रतिष्ठित और किसीको अग्रतिष्ठित 


मानना ही पड़ता है-इसमें अस्वाभाविकता कुछ भी नहीं, 
अन्यथा प्रथक्‌-प्रथक्‌ अङ्गका नाम न होता, केवल शरीरका नाम 


होता । एथक्‌-प्रथक्‌ अंगका नाम होनेसे व्यवहार भी प्रायः उन- , 


उन अङ्गोंके माननीय हो जाते हैं। जब यह कहा जाता है कि 
“सभी भगवानके रूप हैं, तव जगतभें पेड़ा-वर्फी भी है, लाल- 
मिचें भी है, हल्दी भी है, कीचड़ भी है, विष्ठा भी है, दूध भी 
है, रक्त भी है, पानी भी है, मद्य भी है, चर्बी भी है। यह भी 
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प्षगवानके खंरूप हैं. या नहीं ? यदि हैं, तो क्या दूध और मद्य, 
पेढ़ा और विष्ठा, कीचड़ एवं मलाई, पानी और चर्वी आदिको 


परमात्माका वरावर अङ्ग’ माना जायगा ? वा उनसे सम- 


व्यवहार किया जायगा ? 

२ पू.--भगवानके सुखको ब्राह्मण, वाहुको क्षत्रिय, वेश्यको 
जहा और चरणको शूद्र वतलाया है। भगवानके किस अङ्गको 
पवित्र या नीच मान सकते हैं १? 

२ उ.-ऐसा नहीं, किन्तु भगवानके शारीरके भिन्न-भिन्न 
अङगोसे त्राह्मणादिकी उत्पत्ति बतलाई गई है। भगवान्‌ पवित्र 
हैं, कश-कणमें व्याप्त हैं, पर अङ्गोंका जव उनके साथ भी 
व्यवहार होगा, तव अङ्गोंमें परस्पर-वेषम्य होना वहाँ भी 
खामाविक होता है। शरीर तथा अङ्गु होते भी व्यवह्राथ दी 
हैं, अशरीरी तो अव्यावहारिक होता है और शरीरी व्यावहा- 
रिक। व्यवहारमें विषमता -होनी भी स्वाभाविक होती है। 
परमाणुआँकी वा शुणोंकी साम्य़ावस्थामें प्रलय होता है, 
विषमता आने पर ही सृष्टि होती है। जब त्रिगुणात्मक-सरष्टिके 
समयमें स्वतः-उत्पन्न उसके एक अङ्गका 'नाम मुख और एक 
गुणका नाम सत्त्व है, एक अंगका नाम चरण वा एक गुणका 
न्राम तमोगुण है, यह दोनों जव समान नाम नहीं, तव उनमें 
इतरेतरापेक्तया उच्चता-निम्नता माननी हदी पड़ती है। सुखको, 
जिससे परम-पविन्न वेद्‌ निकले, जिसमें सभी ज्ञानेन्द्रियाँ हैं, 
शनेन्द्रियोंस रहित पाद्‌-आदिकी अपेक्षा उच्च मानना ददी पड़ता 
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ब्राह्मणोस्य सुखमासीत, (घ) ७६१ 


है | ज्ञानकी मुख्यता होनेसे ज्ञानोपदेशक मुख भी मुख्य एवं 
श्रेष्ठ सिद्ध हुआ । सत्त्वगुणको उच्च तथा तमोगुणको निम्न 
मानना दही पड़ता है। हाँ, यदि सभी वर्ण एक द्वी अंगसे निकले 
हुए वतलाये जाते, तो सभी समान दो सकते थे, पर उनकी 
समान अंगसे उत्पत्ति न वतलाकर भिन्न-भिन्न अ्रंगासि भिन्न- 
भिन्न वर्णोकी उत्पत्ति वतलाना वर्णोंकी विपमताुका स्तयं 
आह्वान है| 

` ३ पू--"प्रथम पूजा तो भगवानके चरणोंकी होती है, 
सर्वत्र चरण-दशन और चरणरपशंका उल्लेख है, मुखदशन वा 
सुखस्पर्शका उल्लेख कभी नहीं होता दै, या अतीव अल्प दोता 
हदै ? 


३ उ.--ऐसा मानने पर भी प्रतिपक्षीकी अनिष्ट विषमता तो 


सिद्ध हो ही गई। पांव पूज्य हो गया और मुख अपूज्य। 


प्रतिपक्षीकी इष्ट, भगवानके अङ्गोंकी समता, कद्दाँ रही ? तथापि 
यह वात गलत है। सबसे पूर्व मुखदरोंन ही करना पड़ता है। 
मुख ही सबसे पूर्व श्रद्धावनत-नेत्रोंसे वन्दित द्वोता दै । सुखकी 
दृष्टि अपने पर पड्नेसे ही तथा मुखके उपदेश सुननेसे ही अपनी 
कृतार्थता मानी जाती दै । मुख-दशेन यदि सबसे पूर्व नहीं, तो यह्‌ 


पहचान कैसे पड़े कि यह अमुक है आर बिना पहचान उसकी 


पूजा ही केसे हो ? यह और वात है. कि मुख रोबीला हो और 
हम रोवमें आकर उसके मुखको अनिमेष-दृष्टिसे देख सके, 


. उसकी आँखोंसे अपनी आँखें मिलानेमें इम अपनी छुष्टता समझे, 
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७६२ श्रीसनातनधर्मालोक (६) 

MRR MSS a 
इसी कारण हमारी दृष्टि उसीके चरणोंमें जा पड़े, पर मुख-द्शन 
वा सुख-सेवन (पूजन) सबसे पूर्व होता है। हां, मुखस्पश धृष्टता- 
वश न किया जा सके--यह भिन्न बात है। किसीके मुखसे ही 
प्शपूरवेक प्यार किया जाता है। किसीका पैर अपनेसे लगनेसे 
ही हमें क्रोध चढ़ जाता है, हम उसके पेरको परे मटक देते हैं। 
किसीके पांव कहीं पड़नेसे धूलि हो जाय, तो इम उस स्थानको. 
घोकर वा माड़कर बेठते हैं, फलतः प्रतिपक्षीका यह प्रयास 
विषम है, व्यथें है। 

इससे प्रतिपत्ती क्या यह सिद्ध करना चाहता है कि 'ब्राह्मणों- 
की पूजा न हो, क्योकि वह भगंवानका सुख हैं, शूद्रोंकी पूजा 
हो, क्योंकि वे भगवानका पैर हैं? ? वस्तुतः यह महामोह दै। 
इसमें प्रतिपच्तीने स्वयं भी अंगोंकी विषमता सिद्ध कर दी कि 
सुखको अपूज्य तथा पांवको पूज्य बना दिया । जब ऐसी विषमता 
अंगोंकी वह भी मानता है, तब 'आगतोऽस्माकं पन्थाः ।' 
वैषम्यवाद अंगोंमें तथा उनसे उत्पन्न हुओंमें स्तः सिद्ध हो 
गया । पर मुखको निम्न तथा पादको उससे श्रेष्ठ संसारका कोई 
भी व्यक्ति नहीं मानता, इस पत्तमें प्रतिपत्ती असहाय-अकेला 
है। 
भगवानके चरणोंकी पूजा कौन करेगा ? क्या भगवान्‌ 
` स्यम्‌ ? या भगवानका मुख वा हाथ वा ऊरु? यदि ब्राह्मण 


शुद्रकी पूजा करेगे, वे तो भगवानके मुख हुए, तो क्या भगवान _ 


अपने झुखसे प्रांवकी पूजा करता है? वस्तुतः चरणपूजासे 


ब्राह्मणोस्य सुखमासीत्‌ (घ) 
se 
शूद्रपूजा वेदाभीष्ट बतलाना गलत वात है। वेद तो केवल ल 
उन अंगोंकी परस्पर विषमता बतलाकर त्राह्मण-शुद्मादियें 
साम्यवादका खण्डन कर रहा है। इस विषमताको “ध 
कस्यचिद्‌ धर्मो मनुना सम्म्रकीतितः। स सरवोभिददितो वेदे सई 
ज्ञानमयो हि सः॥” (मचु० २।७) इस कथनके अनुसार वेदज्ञात 
मलुने यह कह कर स्पष्ट कर दिया है कि-'ऊध्व ना भेमेंध्यतरः पुरुष 
परिकीर्तितः | तस्मान्मेध्यतमं त्वस्य सुखसुत स्वयम्भुवा || शहर) 
“ध्वं नाभेयोनि खानि तानि मेध्यानि सवश:। यान्यघप्ताद्‌ 
अमेष्यानि । (४१३२) । नाभिके ऊपरके अंगोंको अत्यन्त-भेध्य 
(पवित्र) बतलाया गया है, तव ब्राह्मणकी मेध्यतमता तंथा 
'शूद्रकी अमेध्यतमतामें तात्पर्य निकला । इससे “इनमें कोई नीच 
नहीं, कोई ऊंच नहीं, सब भगवानके रूप हैं, अतः समान हैं, 
अतएव सबको समान अधिकार है। धर्मशाखरमें नीच-ऊँचकी 
भावनाका बोया गया बीज अज्ञानमूलक हे” यह प्रतिपत्तकी 
प्रतिज्ञा वेदविरुद्ध सिद्ध हुई, अन्यथा परस्परसे असम--उच्च- 
निम्न अंगोंकी कल्पनाकी आवश्यकता ही नहीं थी । 


वर्णोकी उस्पत्तिमें विषम-अंगोंकी वेद-द्वारा कल्पना ही 


2: ~ 


` त्रैषम्यका कारण है । इससे धमेशाखोंमे प्रोक्त वर्णोका वेषम्यवाद 


वेदमूलक सिद्ध हो जाता है। एक हाथकी पाँचों-अंगुलियां जब 
विषम हैं, तब इतरेतरसे विलक्षण--विषम अंगोंसे उत्पन्न वण 
या जातियोंमें सी विषमता क्यों न हो. क्या पांवंको मुखवाले 
अधिकार दिये ज्ञा सकेंगे ? भोजन क्या पांवको खिलाया 
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श्रीसनातनधर्माल्ञोक (६) 


> 
| लार अशुद्ध है, अतः हे पेरो ! तुम्दीं शुद्ध 


ब नक्रो खाओ । तुम उसे शुद्ध रखोगे १! अब क्या यहाँ 
हे १ यदि नहीं रही, तो इस सन्त्रम समानताका चेसुरा 
न कैसे १ ज्ञान वा दृष्टि आंद सुखम होंगे वा 
अ १ पूजा ज्ञानकी होगी वा अज्ञानकी ? पांव सभी अपनेसे 

का सेवक ही होता है। दूसरेसे सेव्य भले ही हो, पर 

र से सेव्य नहीं होता | अपने पांवकी कोई अंग आप 
ही करता । हाँ, उसे जूतेसे ढॉपता ६ ! याद उसे कर 

हगाता-दै+ तो हाथको थोता है। यदि यद्दी उसकी पूजा है, ते 

E Ee वर्णोका साम्यवाद विर्वाक्षत होने पर उक्त वेदमन्त्र- 

र ब्राहण-शाद्रादि समान-स्थानोत्पन्न कहे जाते, पर नहीं ल 

गये | गुर आदिकी, जोकि चरंणोंकी पूजा की जाती है. ह 

नहीं, इससे पेरोंकी श्रेष्ठता वा मुखकी निकृष्टता कभी के ४ 

जाती | जो गुरुके चरणको पूजता है, वह दे 

गुरुके चरण उनके अंगाभ सर्वृतो-निम्न हैं, परन्तु में उनका 


होनेसे' उनसे भी निम्न हूं; उन पाँवोंसे सदा चिपटी रइनेवाली . 


धूलिसे भी निम्न हूँ, अतः मैं उन्हें भी प्रणाम करता है हा 
मुख -तक तो मेरी गति ही नहीं-यही वह सोचता 


इससे मुखको चरणसे निकृष्ट कभी भी नं बल 
सर्वोच्च ही मानता है। सभी भगवानकी : प्र रा 
तो दर्शन करते हैं । सबसे पूर्वे सबका सुख दी वात है 
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्ा्मणोस्य मुखमासीत्‌ (थ) म 


` वस्तुतः शूद्र यहां भगवानकें पाद्‌ नहीं कहे गये, किन्तु “पद्भयां 


शुद्रो अजायत' वे पांवसे पदा हुए कह्दे गये हैं । 

४ पू--“पद्भचां शूद्रो अजायत’ का यह अर्थ नहीं कि शुद्र 
पांवसे पेदा हुए ।' यहाँ “पदभ वामम पन्चमी नहीं, किन्तु चतुर्थी 
है-पद्भ्था-पादार्थ, पादकायार्थं सेवां कर्तुमिति भावः, शुद्र 
अजायत--अभवत्‌! पांवका कार्य-सेवा करनेकेलिए शुद्र हुआ । 
"पुष्पेभ्यो याति’ की भांति यहाँ चतुर्थी दै।” (पुरुषसूक्त 
का भाष्य) 

४--उ. यहाँ सृष्टिका प्रकरण दै, अतः अज्ञायत’ का अर्थ 
उत्पत्तिका होनेसे जायमान ाद्रके प्रक्ति-हुतु, कारण पांवके 
अपादान होनेसे पञ्चमी खतःसिद्ध है| इसमें “जनिकतुः प्रकृति: 
(१।४।३०) .यह कारकका पाणिनीय-सूत्न प्रमाण है। यद्दां पर 
धुष्पेभ्यों याति’ यह चतुर्थीका उदाहरण देना विषम है, क्योंकि 
उक्त-उदाहरणमें 'जन' धातुका प्रयोग नहीं। पुष्पेभ्य: कृमिर- 
जायत' यदि यह उदाहरण होता, और प्रतिपक्षी उसमें किसी प्रकार 
“चतुर्थी? सिद्ध कर सकता; तव तो उसका पत्त कथ्भिन्‌ उपपन्न 
होता, पर अब तो सरवंथा अजुपपन्न द; आर फिर चतुर्थीका 
अथे यद्‌ किया जायगा कि “पद्गया-पादाथ शुद्रो अजायत 

तो 'पादौ किमुच्येते! इस प्रश्न-मन्त्रका उक्त उत्तर-मन्त्रसे प्रति- 
पत्षके अनुसार भी सामञ्जस्य न रह जायगा । इससं यहद भी 
सिद्ध होता है कि पञ्मीका अथे इतना इढ है कि उसे हटानेके 
लिए प्रतिपत्ती अनृतका व्यवहार करनेमें भी कुण्ठित नहीं होते। 
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७६६ श्रीसनातनधर्मालोक (६) 
>>... भार ममममनड लव डडड डतत ° 
ce 


'पद्धयां शूद्रो अजायत’ के आगे वाले “चन्द्रमा मनसो जातः? इन 
दो मन्तरोमें भी 'जन? धाठुके योगमें पञ्चमी हमारे पक्षको सत्य 
सिद्ध कर रही है। 

४ पू-*चन्द्रमा मनसो जातः यहां सव स्थानोंमें पञ्जमी- 
विभक्ति षष्ठीके अर्थमें दै, क्योंकि आऔचित्य इसीमें है, तब 
अथे यहद है कि 'चन्द्रमा मनसः कहपनार्थं जातः, चन्द्रमा एव 
तस्य सनः, चक्षोःचछुषः कल्पना सूर्यो अजायत, सूये एव 
तस्य चछ्ुः? इत्यादि | उस उपास्य-परमेश्वरके मनकी कल्पना चन्द्र- 
में की गई थी, नेत्रकी कल्पना सूयेमें की गई थी-इत्यादि ।” 

५ उ०--यह प्रतिपक्षीका कैसा निर्मूल प्रयत्न है, इस पंचमी 
अर्थते बचावकेलिए 'पढ्भ्यां'में तो उसने चतुर्थी सानी, पर 
उसीके तत्सदृशा, साथके मन्त्रमें जनी” धातुके योगें हुई पंचमी- 
को वह षष्ठी अथेमें बतलाता दै, तव पपदुभ्यांमें भी पंचमी ही 
सिद्ध हुई--चतुर्थीकी कल्पना बनावटी सिद्ध हुई । इसी प्रकार 
यहाँ पंचमीको पष्ठी-अर्थमें वतलाना भी उसकी कृत्रिमता 
(बनावट) दी सिद्ध है। “अस्य चन्द्रमा मनसो जातः'में अथे था 

कि “उस परमात्माके मनसे चन्द्रमा उत्पन्न हुआ ।' सृष्टि-प्रकरण 
तथा “जनी? धातुका अपादान होनेसे यहाँ पंचमी ही प्रकरणा- 


नुगत है। यदि षष्ठीका अर्थे किया जायगा, तो उसकी यदद | 


योजनं होगी-अस्य-परमात्मनः, मनसः-चित्तस्य चन्द्रमा जातः 
“उस परमात्माके. मनका चन्द्रमा पैदा हुआ,” वाहः क्या अर्थ 
हुआ ? इसमें क्या सङ्गति पड़ी ? 'कल्पनाकेलिए”. यह वीचमें 


CC-0. Ankur Joshi Collection G 


ब्राह्मणोस्य सुखमासीत्‌ (घ) 
७ 


थ्रत्षिप्त! क्यों किया गया ? क्या वेदमें प्रक्षेप कर देना ऑऔषित्य- 
गर्भित हो जायगा १ बनावटमें कोल पढ़ता ही है। फिर इस 
अर्थकी “चन्द्रमा ही उसका मन है, मनकी कल्पना चन्द्रा 
की गई-इन भावोंसे सङ्गति ही क्या हो सकती है? क्या 
भिन्न-अर्थं और भिन्न-भाव निकालनेकेलिए सन्त्रके शब्दोंकी 
तोड़-मरोड़ करना श्रुतिसे बलात्कार नहीं ? और फिर 'पदूभ्या 
जातः, मनसो जातःकी समान ही प्राकरणिक-शैलीमें चतुरी. 
पंचमी भिन्न-भिन्न विभक्ति वादीके मतमें हो जानेसे वेद्में 
्रक्रममङ्ग-दोष उपस्थित कर दिया गया । पर वेदमें दोष न होकर 
वादीके द्वी अर्थमें दोष सिद्ध है, क्योंकि सर्वेत्र पंचमी होनेसे 
“अस्य सुखाद्‌ ब्राह्मणो जातः, `पद्भ्यां शुद्रो जातः, 'मन- 
स्चन्द्रमा जातः? इस अर्थ में कोई अनुपपन्नता, प्रकरणविच्छेद, 
अनगंल-अध्याहार, विभक्तिभङ्ग, अर्थसे संस्कृत-भावमें भेद 
ओर संस्क्रतभावसे हिन्दीभावमें भेद, 'जातः की असम्वद्वता 
आदि वादीके अर्थमें पड़नेवाले दोष नहीं आते। और फि 
सृष्टिप्रकरण्‌ होनेसे देवता और ब्राह्मणा दि-मनुष्योंकी उत्पत्ति बतलानेबाला 
अन्य मन्त्र न न होनेसे इस सुष्टिसूक्तमें न्यूनता रह जायगी | अ्रतः मानवः 
सुष्टिका प्रतिपादन करनेवाला उक्त 'ब्राहणोऽस्य’ ही मन्त्र है श्रौर उसमे 
ृष्टिप्रकरण होनेसे पञ्चमीका अर्थ ही ठीक है | 

६ पू०--श्राह्मणोस्यः भन्त्रका यह तात्पर्यं कदापि नहीं क्र 


ब्राह्मण ब्रह्के मुखमें से पैदा हुए, क्षत्रिय भुजामेंसे, वेशय जहे . 
से और शुद्र पादमें-से | अह्मके सुखका कहीं वर्णन नहीं है; प 
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i दि श्रीसनातनधर्माल्ञोक (६) 
ro न मम 
| क्राय है। “यहाँ ब्राझणादिकी उत्पत्ति न माननेसे फिर इस 
| सूक्तं मानवसूष्टि वतलानेवाला मन्त्र नहीं रहेगा” यह आपत्ति 
भी ठीक नहीं । थे के चोभयादतः? यहाँ नीचे-ऊपर दाँतवाली 


वशं उत्पचिमूल्क ७१६ 


मासीत्‌ ` पद्भ्यां शूद्रो अजायत’ इस मन्त्रं भी पंचमी-श्र्थ 
सिद्ध होगया; और देवसृष्टिसे पूर्वक यही मन्त्र मानव-सुष्टिका 
प्रतिपादक भी सिद्ध होगया। फलतः सुखादिसे ब्राह्मणादि-सृष्टि- 
का अर्थ इतना इढ है कि ्रतिपच्त इधर-उधर हाथ-पेर पटकने 
पर भी अन्य-अर्थ करनेमें सफल नहीं हो सकता; क्योंकि सत्य- 
अर्थ शब्दोंसे सीधा निकलता है, असत्य-अर्थमें बहुत तोड़-मरोड़ 
करनी पड़ती है, उससे कई असंगतियाँ उद्भूत हो जाती हैं। 

७ पू०-“यदि उस (परमात्मा) का मुख होगा, तो वह 
भौतिक ही होगा।” 

७ उ०-जव परमात्मा दिव्य है, तव उसका मुख भी तो 
दिव्य ही होगा, भौतिक क्यों हो ? 

` = पू०--/भौतिक-मुख सभी लाला-क्लिन्न और अशुद्ध होते 
हैं। कोई किसीका मुख-चुम्वन इसीलिए नहीं करता कि वह 
अशुद्ध-अंग है। भुजस्पृष्ट वा पादस्पृष्ट जो वस्तु ग्राह होती है, 
वह्दी मुखस्पष्ट होनेसे उच्छिष्ट होकर अग्राह्य हो जाती है। 
ऐसे निषिद्ध-अंगसे उत्पन्न होनेवाला [ब्राह्मण] सर्वश्रेष्ठ हो ही 
नहीं सकता।” 

८ उ०--इस युक्तिसे प्रतिपक्षी ब्राह्मणको शुद्रादि-सभीकी 
अपेक्ता अशुद्ध सिद्ध करना चाहता है। वस्तुतः परमात्माका 
सुख भौतिक नहीं, किन्तु मायिक होनेसे दिव्य है. तब प्रतिपक्ति- 
प्रोक्त आक्षेप स्वयं निरस्त है। इस प्रकार तो उसका पेर भी 
यद्यपि दिव्य है, तथापि वह मुख आदि की अपेक्षा तो निम्न 


मानव-समाजकी सृष्टि भी आग़ई है।” (पुरुषसृक्तभाष्य) . 

६ उ०--यद्दी (पंचमी विभक्तिवाला) पुरुपसूक्तके भन्त्रका 
मुख्य अर्थ है, इसकेलिए चतुर्थ-पुष्पमें न्राह्मणोस्य सुखमासीत्‌' 
(क) यह विषय देखना चाहिये। “अकायं'का भाव "लौकिक 
शरीरधारी न होना” यह तो है, पर “बह लोकोत्तर-शरीरधारी 
मी नहीं, यह “अकाय'का अर्थ नहीं है, किन्तु वह लोकोत्तर- 
शरीरथारी तो है दी, अन्यथा उसमें शून्यतापत्ति हो जायगी | 
अकायम्‌में नञ_ निषेघवाचक नहीं, किन्तु ईषदू-(अस्फुट, 
पूत्मतम, अव्यक्त) वाचक है, जिसका पर्यवसान अज्ञेयता, 
श्रतएव लोकोत्तरतामें है। “अकायं'से भिन्न “अत्रणम, अस्ना- 
बिरम' कहना उसका ज्ञापक है, अन्यथा 'काय'के निषेध हदो 
नेसे त्रण, स्नायु आदिका निषेध भी स्वत:सिद्ध हो जानेसे 
क्‌ निषेध व्यर्थं है | इस विषयमें स्पष्टता चतुर्थ-पुष्पमें देखें | 

थे के चोभयादतः? इस सन्त्रमें पशुओंका प्रकरण होनेसे 
म्हॉका अर्थ वहाँ इष्ट है, मनुष्य-समाजका वहाँ कोई प्रकरण 
'ौं। और फिर यहाँ मानवसृष्टि मानी जाय, तो देवसृष्टि न 
खतानेकी न्यूनता उक्त सूक्तमें रह जायगी । यदि “चन्द्रमा 
मनसो जातः? इत्यादि-मन्त्र देवसूष्टिमें माना जाय, तो इसमें 
भपछ्चम्यथे हो जायगा, और तब तत्सन्निह्ित ब्राह्मणोस्य सुख- 
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आ 


रपष्ट ही है.। फिर भी वादितोषन्यायसे मुखको लार-आदिसे 
अशुद्ध मानकर भी उस पर विवेचना दी जाती है। अशुद्ध-अंगसे 
उत्पन्न होनेवाले क्या सभी अशुद्ध माने जाते हैं ? सभी स्री-पुरुप 
ख्रीयोनिसे उतपन्न होते हैं, जो मुखकी अपेक्षा अत्यन्त अशुद्ध- 
अंग है। सभी शुक्र-शोणितसे उत्पन्न होते हैं, जो कि मनु० 
(५४१३४) के अनुसार ` १२ मलोंमें हैं, फिर क्या प्रतिपक्षीके 
अनुसार सभी मनुष्य अपवित्र है ? 

अब सुखका सुनिये-गुरोरुच्छिष्टमोजनम्‌ गुरुके सुखसे 
उच्छिष्ट भी भोजनको राख्ानुसार शिष्य खाता है, पिताका 
उच्छिष्ट भोजन पुत्र, पतिके उच्छिष्टको पत्नी, द्विके उच्छिष्ट- 


को शुद्र खाते हँ। राधाखामीके अनुयायी उस ससम्प्रदायके ' 


अध्यक्षकी थूक लेते हैं-ऐसा सुना गया है। पर योनिस्पृष्ट वा 
पाँवकी तलीसे स्पष्ट .भोजनको कोई भी नहीं खाता । पर उस 
योनिसे उत्पन्न वेश्यको भी प्रतिपक्षी 'विश्ववन्य' एवं महात्मा’ 
मानते हैं, पूजते हैं| जब वे सर्वश्रेष्ठ हो सकते हैं, तब सर्वोत्तम 
ज्ञानमाग-मुखसे उत्पन्न सर्वश्रेष्ठ क्यों न हों ९ 
सुखसे उत्पन्न लारको प्रतिपत्ती अशुद्ध बतलाता है, पर 
अन्न उसीसे सिक्त होकर भीतर जाता है, पचता है। यदि वह 
लार अशुद्ध है, तो प्रतिपत्ती उसे निकलवांकर बाहर फेंक दे । 
मुखका उच्छिष्ट होकर भोजन अन्दर जाता है, उस प्रसादको 
सभी बाहु, ऊरु, पाँव आदि अंग बड़ी स्प्रहासे लेते: हैं, उसीसे 
सभी पुष्ट होते हैं। मुख यदि बस्तुओंको. उच्छिष्ट कर. अपने 
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तरस) अगति जेने और नरेद | अर अंगोंमें न भेजे ओर उसे दूसरे अंग शृणावश ३ ॐ 
तो वे सभी अंग म्लान हो जाये । मुखसे विमुख होकर ले 5 
भी ठोकर खाय, उसमें कांटे चुमें, और उसे पीड़ा हो। 5 

सुख-चुम्वन संन्यासी न करते हों, पर गृह 
में परम-प्रसिद्ध हैं | वच्चेके सुख को अना रे पर 
बसु ग्राह्म नहीं होती । “मनुस्मृति? (२।२२६।२३०, अननु कक 
पादस्ृष्ट-भोजनका राक्षसों-द्वारा अहण माना है। पांवकी ती 
वा उसकी धूलसे-जो प्रतिपत्तीके भतमें पूजनीय है--प्रतिपतती 
भी कभी रोटी नहीं चुपड़ते होंगे । हस्तस्ष्ट भी भोजन तब तकृ 
मह्य नहीं होता, जब तक हाथोंको जलसे शुद्ध न कर लिया गया 
हो। पांवके तो जलसे शुद्ध होने पर भी उससे किसी वसु 
छुआ नहीं जाता; वा उससे छुई हुई खाद्यादि-वस्तु गृहीत नही 
की जाती | ; 

यदि मुख प्रतिपन्तके कथनानुसार अशुद्ध अङ्ग है और 
उससे उत्पन्न होनेवाला सर्वश्रेष्ठ नहीं हो सकता, उससे उत्पन्न 
हुई लार इसीलिए ही अशुद्ध है तो परमात्माके मुखसे उन्न 
होनेवाले वेदमन्तरोके ग्रन्थ सर्वेश्रेष्ठ केसे भाने जाते हैं ? उनपर 
बड़ी श्रद्धासे भाष्य केसे किये जाते हैं ? सुखोत्पन्न-वाणी शुद्ध 


क्यों नहीं मानी जाती ? झुखके. भाग मस्तिष्कसे प्रणीत प्न्य - 


वा मन्थोके भाष्य भी अशुद्ध होने चाहिएं । 
वस्तुतः इसी दृष्टान्तसे यह्‌ सिद्ध हो रहा है कि लार-आदि- 
दोषोंसे युक्त होने पर भी जसे सुख अपवित्न नहीं माना जाता, 
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श्रीसनातनधर्माज्ञोक (६) 


कर्तु 'उत्तमाज्ञ! माना जाता है, इसमें सारा संसार सम्मत है, 
पैसे ब्राह्मण दोषादियुक्त होता हुआ भी उत्तम है, उसके मारने 
पर सारा संसार भी मर जायगा | उसकी सर्वे-श्रेष्ठताका प्रमाण 
बह है कि उस सुखभागके काट देने पर पाद आदि सभी अङ्ग 
दी और व्यर्थे हो जाते हैं! चलनसाधन-पांव आदिके कटने 
पर कायेमें.तो छुछ रुकावट हो सकती है, पर जीवन नष्ट नहीं 
वा, यद्दी उनका सुखसे घटिया होनेका प्रत्यक्ष प्रमाण है, मुख 
जीवनका साधन होनेसे सर्वेश्रेष्ठ है। तभी युख-स्वरूप तथा मुखसे 
उपन्न ब्रह्मणके अपराध करने पर भी उसका तिरस्कार तो अले 
ही हो, पर उसे मारा नहीं जाता, क्योंकि उसके मारनेसे सभी 
मरते हैं। इसी आशयसे मचुजीने कहा है-“न जातु ब्राह्मणं 
इ्यात्‌ सर्वपापेष्वपि स्थितम्‌ । राष्ट्रादेनं बहिष्कुर्यात्‌ समग्रधन- 
मत्ततम्‌' (८।२५०) । इसमें कोई पत्तपात भी नहीं । मुख वा 
सरके पागल होनेपर भी उसे मारने पर सव मरेंगे | युखकी सर्व- 
्रेताका कारण यह भी है कि जहां वह आंख, कान, नाक, 
जीम, त्वचा आदि ज्ञानेन्द्रियोंका केन्द्र है, वहां कर्मेन्द्रियोमें 
प्रमुख वाक्‌ भी उसीमें है, जिससे संसारका सारा व्यवहार 
चलता है। पांव केवल कर्मेन्द्रिय है, वह चलता है, उसमें न 
कोई ज्ञान. है, न अन्य कर्म, न स्वतन्त्रता, अतः वह उस सुखका 
निम्नतम-सेवक है, अतः तदधीन है। | 
“मनुस्मृति? में तो ब्राह्मणकी श्रेष्ठता मुखोत्पत्तिके कारण 
ही मानी गई दै, और सुखको अतिपविंत्र माना गया है। जैसे 
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वर्णव्यवस्था जन्मना ८०३ 
——— sn 
कि उत्तमाङ्गोद्भवाद्‌ ्येप्टयत्‌.. सर्वस्यैवास्य सर्गस्व धर्मतो 
व्राह्मणः प्रभु: (१६३), “तर्मान्मेध्यतमं त्वस्य सुखमुक्तं, खय॑भुवा' 
(१६२) उं नाभेर्यानि खानि तानि मेध्यानि सर्वशः? (५।१३द) | 
तब इसमें वादिप्रतिवादिमान्य-श्रीमनुजीकी बात न मानकर 
ऐकदेशिक-दष्टिवाले प्रतिपन्षीकी वात कैसे मानी जा सकती है ? 


फलतः मुख-अंग अशुद्ध नहीं, उसकी अन्तःस्थित लार आदि 
भी अशुद्ध नहीं। 'महामाष्य” (त्याह्यारान्दिक) में एक वार्तिक 
आया है--नाव्यपवृक्तस्य अवयवस्य तदिधिवंथा ्रन्येषु’ 
(अभिन्न-अवयव भिन्न-अवयव जैसा नहीं माना जाता) । इसपर 
भाष्यकारने दृष्टान्त दिया है--मांसं न विक्रेतव्यम्‌ , तेल॑ न 
विक्रेतव्यम्‌ , परम्‌ अव्यपवृक्त' गावः सर्षपाश्च विक्रीयन्तेः यहद 
वचन उक्तःवात पर प्रकाश करता है। बल्कि लार आदि होनेपर 
भी जेसे मुख सर्वश्रेष्ठ माना जाता है, वैसे दी ब्राह्मण सदोष 
होने पर भी अन्योंकी अपेक्षा श्रेष्ठ होता है । पांव गुणयुक्त होकर 
भी निम्न माना जाता हैं। मुख से जहां लार पेदा होती है, वहां 
उपदेश भी पैदा दोता है, शब्द भी। मुखकी लारको भले ही 
अवर माना जाय, तथापि मुखसे निकला हुआ वचन मध्यम- 
कोटि है, उससे उत्पन्न उपदेश उत्तम-कोटि है। इसी प्रकार 
परमात्माके मुखसे उत्पन्न (मुखादग्निरजायत) अग्निदेव सर्वश्रेष्ठ, 
सनुष्य--न्राक्मण मध्यम, पर भूलोकमें मनुष्योंमें सर्वश्रेष्ठ, उस 


. मुखसे उत्पन्न अज (देखिए ऋष्णयजुर्वेद ते० सं) अवर है, तब 


उससे उत्पन्न त्राहंशकी, लारके समान प्रतिपत्तिप्रोक्त अघमता 


८०३ भीसनातनधर्मालोक (६) 
op 
सिद्ध न हुई । मुखमें लार हो सकती है, पर मुख लार नहीं। 
ब्राह्मणकी सुखसे उत्पत्ति वतलाई गई है, लारसे नहीं । 

६ पू०--'उरुभाग भी आगे-पीछे दोनों आगोंमें अशुद्ध ही दै, 
आगे मूत्रक्लिन्न और पीछे मलक्लिन्न रहता दै, उससे पेदा 
हुआ (वेश्य) सी कभी शुद्ध नहीं माना जाना चाहिये । इस तरहसे 
मुख और ऊरुके मलिन-भाग होनेसे सुखज और ऊरुज मलिन- 
ही होंगे, निर्मेल नहीं |” 

६ उ०-प्रतिपच्षी पहले ब्राह्मणको मुखज़-ता के कारण निक्ृष्ट 
सिद्ध करना चाहता था, हमने उसका समाधान तो कर दिया, 
अव उससे प्रोक्तं वेश्य की निक्ष्टताका समाधान किया जाता 
है। मूत्ेनद्रिय तथा गुदेन्द्रिय ऊरुसे भिन्न संकीणं अंग हैं, अतः 
चेतो अन्त्यज-स्थानीय हवँ। वे स्थान भी अन्त्यज्ञकी भांति 
अस्प्रश्य ही हैं, पर ऊरु तो असङ्कर अंग, अतएव शुद्ध अंग हैं । 
हां, सुख तथा बाहुकी अपेत्ता अवर अवश्य है, परन्तु पादज- 
शुद्रकी अपेत्ता अवर नहीं | जब ऊरु असङ्कीर्ण अंग है, तो वह 
ऊरु मलमूत्र-क्तिन्न नहीं हो सकता | मल गिरकर कभी भी ऊरु 

पर नहीं पड़ता, मूत्र भी। हां, पांव पर मूत्रादिके छींटे गिरनेकी 
अआइङ्का रहती है, अतः पाद्‌ तो अशुद्ध हो सकता है, ऊरु नहीं । 
वस्तुतः पाद्‌ भी निम्न तो है और अशुद्ध भी, , पर अंस्प्ृश्य 
नहीं । इसी प्रकार शुद्र भी निम्न तथा अशुद्ध तो है, पर असशय 
नहीं, किन्तु स्रश्य है। हा, अपानादि-सङ्करस्थानीय अम्त्यज 
आदि तो जलसे स्नात होने पर भी अवश्य अस्प्रश्य हैं, पर 


ब्राह्मणोस्य सुखमासीत्‌ (ध) 
` 

ऊरुके शुद्ध (असङ्कीण) अंग होनेसे प्रतिपक्ष-प्रोक्त 

मलिनता हट गयी, अतः वेशय भी स्वतः निकृष्ट नहीं | 

१० पू०-यदि वाहुज (क्षत्रिय) बाहुमूलमें से पैदा 
तो वे भी प्रस्वेद-क्लिन्न स्थानसे पैदा होनेके स रे 

५ रय नि 
ही इ।” 

१० उ०--बाहु कोई अस्पृश्य (सङ्कर) अंग नहीं, पसीनेका 
उद्गम-स्थान भी नहीं। हाँ, बगल तो बेसी हो सकती है, वह 
अवश्य सङ्कीणे-अंग है, अतः कुछ अस्पृश्य है, पर बाहु असट्टीर्ण 
अंग होनेंसे स्पशय है, इस प्रकार बाहुज (क्षत्रिय) भी | चतरियक् 
सुजा वा छातीसे जन्म वतलाया गया है, बगलसे नहीं । 

. ११ पू०--रह गये वेचारे पादज, मनुष्य-अंगमें पाद ही 
एक ऐसी जगह है, जिसे लोग अपना सेव्य और आश्रयणीय 
मानते हैं। 'त्वत्पादमूलं शरणं प्रपद्ये? कहकर चरणोंमें ही प्रणाम 
किया जाता है, चरणधूलिको ही ब्राह्मणादि सभी मस्तक पर 
धारण करते हैं, चरणोदक ही दिया जाता है, सुखोदक और 
ऊरूदक कभी नहीं | चरणाको धो-घोकर पीते हुए लाखों आदमी 
देखे गये हैं, परन्तु घिस-घिसकर दाँतोंसे सेल इकट्ठा करके 
उसीको पानीसे कुल्ला करके उसे झुखासृत बनाकर पीता एक भी 
आदमी आजतक न देखा गया है और न सुना गया है। उस 
पवित्र पादसे पेदा हुआ (शूद्र) अपवित्र माना जाय-यह 
ञ्यासकी बुद्धिके बाहरकी बात है।” 

११ उ०--प्रतियक्षीने इतन्ना प्रयत्न ब्राह्मणको न्यून करने 
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८ ल शि बोकि किया है। जि मुख करनेकेलिए किया है। जिस मुखको 


(संसार श्रेष्ठ और वन्दनीय मानता है, जिस मुखसे सारे 
री शोभा वा जीवन दै, उस मुखको वह अपवित्र सिद्ध 


असफल चेष्टा करता है, और जिस पाँवको सारा 

निम्न मानता है, प्रकृतिने भी जिसको निम्न पद्‌ दिया है, 
कने वह पवित्र सिद्ध करना चाहता है। गुरु वा पिता, वा 
(ात्माके चरणोंकी जो कि सेवा की जाती है, उसमें हम 
रण पहले वतला चुके हैं कि आराधकको आराध्य सर्वोपरि 
तता है, उसके निम्न-भागसे भी अपने-आपको निम्न मानकर 
झी धूलि भी लेता है, उसका चरणोदक भी लेता है, पर 
हसे बह उसके चरणको उसके झुखसे श्रेष्ठ वा पवित्र नहीं 
हमम लेतां, किन्तु उसके निम्न-अंगसे भी अपनेको निम्न मानकर 
मंकी सेवा करता है। वह उसके मुखको तो इतना उच्च मानता 
हरि अपनी पहुँच वहाँ तक नहीं पाता; और उसका ग्रहण करना 
बरना अविनय वा धृष्टता मानता है, पर पुष्पमालाको उसी 

के ग्रीवाभागमें उसके सम्मानार्थ डालता है। 

इसके अतिरिक्त जो विष्णुके पादसे उत्पन्न हो, वह सभी 
रुद्ध हो, यह भी आवश्यक नहीं । 'यह पवित्र है, यह अपवित्र 
१इसमें शाख़्का ही प्रामाण्य होता है, कोरे तर्कंका नहीं | 
समी की हिंसा करनेवाले एवं मांसमक्ती भी शेरका तो चसड़ा 
पवित्र मानकर 'सिंहासन? वन जाता है, वा उसे शरीर पर ओढ़ा 
बाता है, पर अहिंसक और क्षमाशील एवं ठणभच्षी भी गधेका 
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चमड़ा अपवित्र एवम्‌ अव्यबददार्य ही माना जाता दै । केवल 
शुद्रको शा्नने अशुद्ध माना है, विष्णुपादोत्पन्न गंगाको तथा 
प्रथिवीको कहीं भी अशुद्ध नदं कद्दा गया, पर पुरीषवाली 
प्रथिवी भी, कुत्तेके मूत्र वा मदयके विन्दुसे मिश्रित गंगाजल भी 
पवित्र नहीं रहता | 

मुख पवित्र है, पर उससे प्रथक्‌ हुआ थूक, लार, ऑँखका 
मल, नाकका मल, कानका मल पवित्र नहीं माने जाते, पर उस 
मुखसे उत्पन्न ब्राह्मण पवित्र माना जावा है, मुखके श्वासरूप 
वेदोंको शुद्ध माना जाता है। शुक्रःशोणित मल हैं, पर तदुत्पन्न 
पुत्र सबको प्रिय होता दै, उसका मुंह चूमा जाता है। गायका 
मुख अपवित्र होता है, पर गोमय, गोमूत्र अपवित्र नहीं माने 
जाते, गोदुग्ध अपवित्र नहीं । 

कोवेकी विष्ठा अपवित्र है, पर तढुत्पन्न पीपल वा बडका 
वृक्ष पवित्र माना जाता हैं। कृमिकी लार अपवित्र है, पर 
तदुत्पन्न रेशम पवित्र माना जाता है। पङ्क (कीचड़) अपवित्र 
है, पर उससे उत्पन्न पङ्कज (कमल) पवित्र है । इस प्रकार किसी 
पदार्थंकी शुद्धाऽशुद्धतामें आगमका ह्वी प्रामास्य है, थोथी 
युक्तियोंका नहीं | इसीलिए श्रीव्यासजीने 'महाभारत'में पादोत्पन्न 
शुद्रको अशुद्ध मानकर उसके अन्नके खानेका निषेध लिखा है, 
और परमात्माके तिःश्वासभूत वेदमें भी शाद्रका अनधिकार 
बतलाया है-'शुद्राणामथ यो सुङ्क्त स भुङ्क्ते एथिवीसलम्‌' 


_ (अनुशासनपर्व १३२१-६), 'शुद्रान्नवजेन घसः (अनु० १४९३5), 
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“मन्त्रः शुद्र न विद्यते’ (शान्तिपर्व ६०३७), “न च तां (रुक्मिणीं) 
प्राप्तवान्‌ मूढः (शिशुपालः) शुद्रो वेदश्रुतीमिव’ (सभापर्व ४५।१६)। 
` पर यह ध्यान रखना चाहिए कि पाँव यद्यपि ऊपरके अंगोंकी 
अपेत्ता निम्न है, अशुद्ध भी दै, अतएव तहुत्पन्न शूद्र भी, तथापि 
पाँव तथा पाँवसे उत्पन्न शद्रवणे द्विजोंकी अपेक्षा निन्न वा 
अशुद्ध होने पर भी अस्पृश्य तो नहीं है, क्योंकि वह असङ्कीण- 
अंग है, पर सड्कीण-अंग, जैसे बगल, गुदा, लिंग आदि अस्पृश्य 
हैं, बेसे ही चाण्डाल आदि अन्त्यज भी वण-साङ्कयेवशा 
अस्प्श्य होते हैं। इसी अस्पश्यताके कारण वर्ण-व्यवस्थाके 
उक्त-मन्त्रमें स्पश्योमें अन्त्यजोंकी गणना नहीं की गई, क्योंकि 
वर्णको तो परमात्मा उत्पन्न करता है, प्रतिलोम-वणसङ्कर 
(अन्त्यञ्ञ) को चातुर्वण्यं ही एक-दूसरेकी सङ्करतासे पेदा करते 
हं । सड्डीणे-अंग शुद्ध किये ज्ञाते हुए भी अस्टरश्य दी रहते हैं। 
चार वर्ण असङ्कीण-अंग होनेसे सङ्घीणो-अन्त्यजोंकी 
अपेक्षा बहुत उत्तम हैं। अपान आदि अंग हमारे मलको बाहर 
डालकर आनेसे हमारे दविताधायक होते हुए भी, जलसे संशोधित 
होकर भी स्पर्श करने पर हमें अशुद्ध ही करनेवाले होते हैं, 
वैसे अन्त्यज भी । इस कारण अन्त्यजसे सुष्ट होकर भी हमें 
अपनी शुद्धि करनी ही पड़ती है। 
परमात्माने वेद अग्नि आदि चार को दिये। इन्हें हम 
देवता, और आरयंसमाजी ऋषि-मजुष्य मानते हैं; इनमें एक भी 
ख्जी, शूद्र वा अन्त्यज नहीं। मन्त्रद्रष्टाओंमें भी कोई शुद्र- 


ब्राह्मणोस्य सुखमासीत्‌ (घ) द 
PD अअ 
अन्त्यज ऋषि नहीं, कक्षीवान शूद्र नहीं था, जैसा कि प्रतिपत्ती 
कहते हैं; इस विषयमें ठतीय-पुष्प देखना चाहिए | तब 
वेदखष्टा परमात्मा शुद्रादिको कभी त्राह्मणसह्श मानदाता नहीं 
हो सकता। मुखोदक अग्रयोज्य होनेसे तथा चरणोदक प्रयोज्य 
होनेसे मुखकी अपवित्रता तथा पादकी उत्तमता नहीं हो जाती। 
मुख तो शाख्नीय-दृष्टिमें तथा लौकिक-ञ्यवह्दारमें भी उत्तम है, 
अतः इसे 'उत्तमांग' कद्दा जाता है। पादको शुद्ध माननेवाले 
जल मुखसे पीना बन्द करके पेरोंसे पीना शुरू करदे, वा 
जलको मुखसे उच्छिष्ट करके भीतर न डालें, किन्तु सदा पाद- 
धूलिधूसरित ही जल पीयें, क्‍योंकि वे मुखोदककी अशुद्ध और 
पादोदकको शुद्ध मानते हैँ । अशुद्ध मुखको अशुद्ध जूता पहनायें, 
शुद्ध पाँवको शुद्ध पगड़ी। यदि वे कभी भी पादोदक नहीं पीते, 
किन्तु सदा मुखोदक ही पीते हैं, तो उनका अपना कथन उनके 
अपने-आपसे ही निरस्त होगया। 
वस्तुतः इन तुच्छ-युक्तियोंमें कोई दम नहीं। मुखसे शब्द: 
उत्पन्न होता है, उपदेश भी. गाली भी, लार भी | इसी प्रकार 
सुखसे अग्नि भी, ब्राह्मण भी तथा अज (बकरा) भी पेदा होता 
है, सो वकरा लारस्थानीय है, अग्नि, वेद-शब्दस्थानीय है और 
राह्मण॒मुखोत्पन्न-उपदेशस्थानीय है, इसलिए उपदेशादि-कार्य 
भी ब्राह्मणके जिम्मे दिया जाता है. पाँवकेलिए नहीं। फलतः 
प्रतिपच्तीका यह तक कुतर्कमात्र दै, उसके पक्षका साफल्यापादर्क 


नहीं । 
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| RR _ 
| १२ पू०--वेदोंमें या अन्यत्र यह लिखा नहीं मिला कि जो 
। म -्ह्मण-शद्रादि मुख-पादादिसे उत्पन्न हुए, उनके नाम 
| याये, ओर उनकी वंशा-परम्परा कंसे चली ? यह सव मिथुन 
दवा हुए थे या अकेले ही ? मिथुन थे, तो उनका विवाह किसने 
| राया ? विवाह विना की सन्तान अग्रामाणिक-सन्तान है 
ह्वादि अनेक विचार वर्णोकी निरर्थेक-कल्पनाको निस्सार बना 
i 
१२ उ. जब वर्णोकी युख-पादादिसे उत्पत्ति मान ली गई, 
ब्र श्रागे कोई कठिनाई . नहीं रही । वेद कोई इतिहासका ग्रन्थ 
हीं, नो यह सव लेखा-जोखा रखे। इतिह्दासमें भी तो यह 
हूण नहीं हो सकता कि सभीके नाम भी लिखे जायं। हां, 
पण-इतिह्दास इस विषयमें संकेत देते हैं--उनके देखनेसे यह 
ख़ र्ाएँ मिट सकती हैं। “वायुपुराण में लिखा है-'मिथुनानां 
हस्नं तु सोऽस्रजद्‌ वे सुखात्‌ तदा। सहस्रमन्यदू वत्तस्तो 
पयुनानां ससर्जे ह। सट्टा सह्रमन्यत्तु इन्द्वानामूरुतः पुनः । 
रथां सहस्नमन्यत्तु मिथुनानां ससजे इ? (८।३७-४०)। इस 
कर 'विष्णुपुराण' (भ्रथमाश ६।२१)में भी कहा है। 
यही वात 'वैखानसधमंप्रश्‍न'में और भी स्पष्ट की गई है- 
| शणो सुखाद्‌ उद्भूता ब्राह्मणा ब्राह्मण्यञ्च बभूबुः । तेषां 
ज़िसन्नाद्‌ ब्राह्मणयामसरोत्रायां विधिना समन्त्रकं ग्रहीतायां 
ह्मणः शुद्धो सवेत’ (३११३), तस्माद्‌ अधो बाहुभ्या- 
ननाद त्रियात्‌ ज्षत्रियायां विधिवज्जातः चञत्रियः शुद्धः? (४), 
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"अधस्ताद्‌ ऊरुभ्यामुत्पन्नाद वेश्याद्‌ वेश्यायां तथा वेश्यः शुद्धः’ 
(८), “अथ पद्चयामुत्पन्नात्‌ शुद्रात्‌ शुद्रायां न्यायेन शुद्रः शुद्धः’ 
(३।१२।१), तेषामेव सङ्करेण उत्पन्नाः सर्वे अनुललोमाद्याः सङ्कराः? 
(३।१२।३), 'शुद्राद्‌ ब्राह्मणयां चण्डालः, सीसकालायसामरणो 
चध्रीवद्धकणठः, कक्षे. मल्लरीयुक्तः, यतस्वतश्चरन्‌, सर्वकर्म 
वहिष्कृतः पूर्वाण्हे ग्रामादौ वीथ्यामन्यत्रापि मलानि अपकृष्य 
बहिरिपोहयति, म्रामाद्‌ बहिदू रे खजातीयेनिवसेत्‌। मध्यान्दात्‌ 
परं ग्रामे न विशात्ययम्‌ , विशोच्चेदू राज्ञा वघ्यः' (३|१४७-८-६ 
इत्यादि | 
उक्त-मिथुन सृष्टिके आदिमें उत्पन्न हुए, अतः अमेथुनयोनि 
होनेसे--यदि उनका वैध-विवाह् न भी कराया गया हो, तव 
भी इनके खभावतः परमात्मा-द्वारा मिथुन (पति-पत्नीका जोड़ा) 
किये जानेसे कोई दोष नहीं । फिर इनकी सन्तान मेधुन-योनि 
होनेसे उनकी संस्कारादि-व्यवस्था वेद-सूत्रादिके अनुसार हुई। 
शुद्रोंका वेदादिमें अधिकार न होनेसे उनकी विवाददादि-व्यवस्था 
अनादिसिद्ध-पुराणोंके मन्त्रादिके अनुसार हुई। इससे वर्णोंकी 
कल्पना निस्सार नहीं हो सकती | 
१३ पू.-वर्णाभिमानने आज हिन्दुज्ञाति को छिन्नभिन्न 
कर रखा है। हमारे वणोभिमान और अज्ञान की छूर वेदी 
पर ६ करोड़ हिन्दुओंका वलिदान हुआ और वह मुसलमान बन 
हिन्दुजातिकी दु्देशा कर रहे हैं ।' ः 
१३ ७.--यह आच्षेप गलत है।इसी वर्णाश्रम-च्यवस्थासे यह 


| ‘Gujarat. An eGangotri Initiative 


5१२ श्रीसनातनधर्माल्ञोक (६) 


oe nei ioe 


भारतवर्षे सुरक्षित रहा है और रहेगा भी। वर्णाश्रमसे हीन 
किये जाने पर यह इतना भी न रहेगा। वर्णाश्रमहीन-जातियां 
लुप्त हो गयीं । बहुतोंका पता ही नहीं लगता | कईयोंका इतिहास 
में नाम-शेष ही मिलता है, पर सष्टिक आरम्मसे आ रही हुई 
हिन्दुजातिकी अच्षीणता इसी वर्णाश्रमकी विशेषता रही है | यदि 
वर्णाश्रमह्दीनता ही अविरोधका कारण हो; तो यूरोपियन जो 
लाखों-करोड़ोंक्रा वलिदान दे-ले चुके, तथा रूसी-जापानी आदि 
तथा शिया-सुन्नी आदि मुसलसान इनके परस्पर विरोध न होते, 
अतः यह सब तुच्छ-युक्तियां हें। मुसलमान आदि जातियां 
गरीब होनेसे, लुटेरी तथा असद़ाचारा होनेसे दूसरों की बहू- 
वेटियोके सतीत्वक्रो इरण करनेमें तत्पर रहती हैं। अपनी 
संख्याकी ब्रद्धिके लोभी भी होनेसे यह लाग किसी को जवर्दस्ती 
किसी को लोम आदिमें फँसाते हैं। क्या ये लोग एक-दूसरेको 
नहीं काटते ? देखिये इनका इतिहास | 
जबतक हिन्दु वर्णाश्रमाभिमानी था, किसी मुसलमान आदि 
की शक्ति नहीं रही कि भारतवपेको देख भी सके, पर जवसे 
वर्णाश्रमधर्मके पालनमें यहां शिथिलता आई, बौड़ोंके अनर्गल 
अट्टिसावादकी ओर यहाँ प्रवृत्ति हुई, और अपने ही शात्रों वा 
धमेके खण्डनमें शुरवीरता जारी करके अपने ही लोगोंको 
नपुंसक बनाया जाने लगा, अपने ही देशमें उन बिदेशी-जातियों 
का सम्मान होने लगा, अपने ही लोगोंकी छुविधाएँ छीनकर 
वा उन्हें न देकर उन्हीं वेदेशिक जातियोंकी मनमानी वातें 


ब्राह्मणोस्य सुखमासीत्‌ (घ) ह 
CF) 
मानी जाने लगीं, अपने धर्मका उत्साह छुइ़वाकर धमनिरपेत्षता- 
में अपने लोगोंको प्रवृत्त करनेक्री चेष्टाएँ की जाने लगीं, तभीसे 
उन लोगोंके दुःसाहस भी बढ़ गये हैँ और उनकी इस देशे 
स्थिरता भी कर दी गई है। वर्मान-देशभंग भी राजनीतिक 
कारण हुआ है-इसमें प्राचीन वर्णाश्रम-व्यवस्था कारण 
नहीं। अब इसी वर्णाश्रम-व्यवस्थाको भंग करनेकेलिए आजका 
शासन भी प्रोत्साहन दे रहा है। इसके परिणामस्वरूप ही हमें 
यह डर लग रहा है कि कहीं सारा भारत हीं पाकिस्तान न चना 
दिया जाय । यहीं की वर्णह्दीन-जातियोंको भी स्वयं ही प्रोत्साहित 
करके .वर्णाभिमानिनी-हिन्दुजातिके साथ लड़वानेकी भूमिका 
वांधकर इसी खण्ड-देशाके पुनः खण्ड-खण्ड किये जानेकी 
तैयारियां करके इस देशको अपनी ही फूटका अखाड़ा बनाया 
जा रहा है, देखें-डँट किस करवट बेठता है? वस्तुतः ऐसी 
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थोथी-युक्तियां वणेव्यवस्थाको काटनेमें समर्थ नहीं। यह 


वर्णविह्ेष.ही ऐसी युक्तियों को बलात मस्तिष्कसे निकलवाता 
है। इन युक्तियोंमें कोई दम नहीं--यह शास्त्रज्ञ-विद्वान्‌ जान 
सकते हैं। ऐसी युक्तियोंसे भारतके 'नादान-दोस्त' भारतीयोंकी 
ही हानि करने जा रहे हैँ--यह इन युक्तिके आविष्कारकों ही 
नहीं भूलना चाहिये । 
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| (१६) त्राह्मणोस्य मुखमासीत्‌ (ङ) 
(क्या वणंव्यवस्था गुण-कमंणा है १) 
[३] 
१ ूर्वपच्-्राह्मणोस्य मुखमासीद्‌? इस मन्त्रमें पञ्चमी 
'विभक्तिका अर्थे नहीं, किन्तु प्रथमाका है। यहां मनुष्य-समाज- 
क्षैएक व्यक्तिके शारीरके साथ तुलना करते हुए समाजके आदशे- 
इंघटनका निर्देश किया गया है कि-ब्राह्मण मुखके समान होता है, 
उसमें ५ ज्ञानेन्द्रियां हैं, और कर्मेन्द्रियोंमें प्रमुख एक वाणी है। 
घारे अंगोमें सबसे अधिक सार्थरहित और तपरवी, सर्दीमें भी 
बगा रहनेवाला, अपने अन्दर स्तादु-पदार्थं डालनेपर .भी 
श्रपनेलिए कुछ न रखकर सारे शरीरमें बांट देनेवाला-अंग मुख 
.है, इस प्रकार जो सम्पूर्ण ज्ञानका संग्रह करके वाणी द्वारा 
उसका प्रचार करते हैं, तपस्वी और निःस्वार्थ हैं-वे ब्राह्मण हैं। 
तिनके अन्दर यह गुण नहीं पाये जाते, वे ब्राह्मण कहलानेके 
. अविकारी नहीं। इस प्रकार वणं-व्यवस्था गुण-कमेंणा है, जन्मना 
नहीं|! .(सिद्धान्व-बण न्यवस्थाङ्क) 

१ उत्तरपत्त-वेदादि सभी शास्त्रोंमें जन्मना - वण 
शुणकर्मणा सम्मानः? यह सिद्धान्त देखा गया है, पर आजके 
युगके कई व्यक्ति वर्ण-व्यवस्थाको केवल 'गुण-कर्मणा' बतलाते 

। हँ, वस्तुतः यह ठीक नहीं । ऐसा होनेसे बड़ी विश्ङ्कलताएँ उत्पन्न 
हो सकती हैं। गुण तथा कर्मोके चल एवं परिवर्तनशील होनेसे 
फिर वर्ण भी चल और परिवर्तनशील बने रहेंगे। इस प्रकार 
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क्या वर्ण॑ब्यवस्था गुणकर्मणा है ? ८५ 
वण-व्यवस्था न होकर वर्ण-अब्यवस्था ददो जायगी | 

ब्राह्मणोऽस्य मुखमासीत्‌' में यदि यह अर्थ किया जाय कि 
जानका संग्रह करके वाणी-द्रारा उसका प्रचार करनेवाले 
तपस्वी और खार्थ-रहित ही ब्राह्मण दो सकते हैं”, तो उपनिषदू- 
के अजातशज्नु आदि क्षत्रिय, ब्राहमणोंको भी वाणसे बद्मविद्य 
देनेवाले. व्राह्मण मान लिये जाने चाहियें | पर वे क्षत्रिय ही कहे गये हैं 
ब्राह्मण नहीं। अतः यह अर्थ जन्मना-वर्णमें तो ठीक है, गुण- 
कमणाम नहीं, क्योंकि उसमें अतिव्याप्ति हो जाती है, तभी तो 
वादीसे मान्य 'वजसूचिकोपनिपद्‌” में भी कद्दा गया है--ज्ञान॑ 
त्राह्मण इति चेत्‌, , तन्‍न--त्त्रियादयो5पि परमार्थदर्शिनोंडमिज्ञा बह्वः 
सन्ति, तस्मान्न जञानं ब्राह्मणः | तद्दि कर्मे ब्राह्मण इति चेत्‌, तन्‍न-- 
सर्वेषां कमेणां' ` 'साधम्यंदशेनात्‌ कमोभिप्रेरिताः सन्तो जनाः 
क्रियाः कुवन्ति, तस्मान्न कर्म ब्राझणः-इति॥ 'ब्रा्मणोस्य मख- 
सासीत्‌' का वास्तविक अर्थे तो मुखसे उत्पत्तिका पञ्चम्यन्त ही 
है, प्रथमान्त नहीं है, देखिये गत निवन्ध । 

वादीके प्रथमाविभक्तिके अथॉमें भी सनातनघर्मके पत्तमें 
हानि नहीं पड़ती मान भी लिया जाय कि “इस 'ब्राह्मणोत्य 
सुखमासीत्‌' मन्त्रें एक व्यक्तिके शरी रके अङ्घोंके साथ ब्राह्मणादि 
वर्णोकी तुलना है', पर इसमें जन्मना व्ंव्यवस्था-सिद्धान्तमें 
हानि नहीं पड़ती । इस सिद्धान्तमें उस जात-ब्राह्मणको अपने 
कर्मोका निषेध तो है नहीं, अतः वह भी अपने नियत-कर्मोंको 
करेगा । मुख, बाहु, ऊरु, पाद अङ्ग जन्मसे ही उत्पन्न होते हैं, 
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estonia 
गुण-कमंसे नहीं । जन्ममूलक ही उनका यह-यह नाम हुआ करता हे, 

गुण-कर्मसे यह नामकरण नहीं। जन्मसे शुरू करके भस्मता तक 

उनका यही नाम हुआ करता है, चाहे सुल झुखवाला कार्य करे वा 

न करे । जैसे सुख बाल्यमें जन्मके समय निरदर शब्द करता हे, 

फिर भी उसे सुख ही कहा जाता है, तब आँखोंमें अक्षर आदि 
पहचाननेकी शक्ति नहीं होती, जो उसका कमे है; फिर भी 
उसका नाम "नेत्रः हुआ करता है। इस प्रकार बृद्धावस्थामें भी । 
यौवनमें भी रोगविशेष होने पर सुखादि-श्रक्ष सुखांद वाला कार्य न 
करते हुए भी सुखादि ही कहे जाते हैं, पादादि नहीं । मुखमें मूखेता 
होने पर भी उसे पाद नहीं कदा जाता, वा. मुखको वहांसे काटकर 
पादकी जगह आर पादको वहांसे काटकर मुखके स्थानमें नहीं रखा 
जाता । वैसा करने पर अब्यवस्था उत्पन्न होगी । 

२ पूर्वपच्त--'बाहू राजन्यः इतः। यहां क्षत्रियोंकी बाहुसे 
तुलना की गई है। सुजाओंका काम सारे शरीरकी बाह्य और 
आन्तरिक आक्रमणोंसे रक्षा करना है, मारनेकेलिए उपस्थित- 
शत्रुको यही रोकते हैं | पेरमें वा कहीं अन्यत्र कांटा लगजावे; 
तो यही निकालती हैं । सबसे अधिक फुर्तीलापन इनमें है, इसी 
तरह राष्ट्रकी आन्तरिक-बाह्य शत्रुओंके आक्रमणसे रक्षक क्रिया- 
शील क्षत्रिय हैं । वेदमें (४.१०६६८) क्षत्रियोंके गुणोंका वर्णन 
करते हुए कह्दा है--'क्षत्रिय उत्तम ब्रतधारी, परोपकारमय जीवन 
बाले, यज्ञांसे शोभा वाले, अग्निहोत्र करने वाले, सत्यका सेवन 

करने वाले, द्रोहरहित होकर पापके नाश करने वाले होते हैं! । 
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२ उ०-वाल्यावस्थामें बाहुमें रक्षणकी शक्ति नहीं होती ज्ञा | 
क्यमें भी | यौवनमें भी बाहुमें हुवंलताचश रक्षणशक्ति न स 
भी उसका नाम 'बाहु' ही र्वा है । इसी प्रकार ऊरु, कमर के 
पांव भी [वास्या वाध्य अपनी शक्तिको धारण ही 
करते, दु्ेलतावश यौवनमें भी। फिर भी इन्हे यथापूव इह 
और पाद ही कहा जाता है, इस प्रकार निरक्षर भी हण 
वालक और बृद्धके अथवा डु्येलशक्तिवाले मुखकी तरह ता 
ही रहता है। जेसे नेत्र आदिसे युक्त मुखके शिथिल होनेपर भी 
उनके स्थानमें सवल भी बाहु, ऊरु वा पादको नहीं रखा जाता 
वेसे ही ब्राह्मण निरत्तरतामें भी ब्राह्मण ही रहता है। उसके 
स्थानको साक्षर-शुद्र भी नहीं ले सकता । उस ब्राह्मणा पुत्र वा 
वन्धु दी वहाँ रखा जा सकता है, इसी तरह क्षत्रिय निवे होने 
पर भी क्षत्रिय ही माना जाता है। 

श्वृतन्नता: ज्षत्रिया यज्ञनिष्कृतः? - (ऋ० १०६६८) का यदि 
“त्रिय उत्तम ब्रतघारी, यज्ञमय, यज्ञोंके कारण' शोभावाले, 
अग्निहोत्र करनेवाले, सत्यसेवन करनेवाले, द्रोइरहित, पापको 
नाश करनेकेलिए काये करनेवाले होते हैं”, यह अर्थ किया जाय 
तो 'गुण-कर्मणा वर्णव्यवस्थाः-सिद्धान्तमें यहां त्राह्मणमें अति- 
व्याप्ति हो जायगी। यह लक्षण त्राह्मणका भी हो जायगा | फिर 
त्राह्मण-त्तत्रियमें भेद न रहेगा | जन्मना व॒र्ण-व्यवस्था-पक्तमें तो 
कोई हानि नहीं । ऐसे गुणु-कर्म वाले भी युधिष्ठिर जन्मव॒श क्षत्रिय 


'दी कहे गये, ब्राह्मण कहीं भी नहीं । 
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३ पू०---ऊरू तदृस्य यदू वेश्यः! शरीरमें सध्यभाग-पेटसे 
जधा तकके भागसे वेश्यकी तुलना है | यह भाग अन्य-अङ्गों की 
अपेक्षा अधिक भोगप्रिय है, अन्न आदिका संचय करता है। 
भोजनंका परिपाक करके अन्य-अङ्गोंमें भेजता है। एक स्थानसे 
दूसरे स्थान तक जंघाओंके विना जाना असम्भव है। इस 
प्रकार जो अत्युच्च-ज्ञानसे युक्त नहीं होते, किन्तु धन-संग्रह 
करके शेष वणॉमें विभक्त कर देते हैं, जो व्यापारकेलिए इधर- 
उधर जाते हैं, वे वेश्य होते हैं । 

(ख) “पद्भयां शूद्रो अजायत’ पेरोंसे शुद्रोंकी उपमा है। पैर 
जैसे सब अङ्गोंकी सेवा करते हैं, इसी प्रकार जो प्रेमसे समाज 
की सेवा करते हें, “तपसे शाद्रम्‌' (यजुर्वेद) जो तपसी हैं, क्योंकि 
तपके विना कोई वास्तविक सेवा नहीं कर सकता, वे शुद्र हैं | 

३ उ०--जो व्यापारादिकेलिए इधर-उधर जाते हैं, वे 
वैश्य कहलाते हैं? यह जो 'ङरू तदस्य यदू वेश्यः का अर्थे किया 
जाता है, यह भी ठीक नहीं हो सकता । ऊरू तो कहीं नहीं आते 
जाते, पैर ही आते-जाते हैं, फिर तो शूद्र ही वेश्य हो जायेंगे ? 
वस्तुतः यहां ऊरुसे वैश्यकी उत्पत्तिका अर्थ ही शाख्रीय है। 

- (ख) 'पद्भःथां शुद्रो अजायत! का उक्त अर्थं भी ठीक नहीं 
हो सक्रता। जब यहां 'पङ्गथाम्‌ अजायत’ यहः पञमी तथा 
उत्पत्ति .अथे प्रत्यक्ष है, तव वह अर्थ क्यों नहीं किया जाता ? 
बेसा.अर्थे करनेमें डर क्या है? यही डर है कि वर्णव्यवस्था 
फिर जन्मना हो जायगी । इससे वर्शव्यवस्था जन्मसे ही सिद्ध 
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दोती है । 'पद्भ'यां शद्रो, ब्राह्मणोस्य मुख! इन दोनों पत्चमी-प्रथमा 
विभक्तियों को जोड़नेसे वेदने निर्देश किया है कि सारें मन्त्रका 
दोनों विमक्तियोंमें अर्थ करो । सो पद्चमीका अर्थ तो हमारा 
इंष्टापादक तथा वादीके पक्षका खण्डक है ही, इसलिए वादी 
इसे हटानेकेलिए एड़ीसेचोटी-तकका पसीना निकालते हैं, प्रथमा 
अर्थ करनेमें भी हमारे पत्तमें कोई हानि नहीं आती--इसे इम 
आगे वतला रहे हैं । 


यहां “पद्भयां में उपमाका कोई स्पष्ट वा अस्पष्ट सम्बन्ध 
ही नहीं । “तपसे शुद्र?का “तपस्वी? अर्थ नहीं है । यदि ऐसा अर्थ 
हो, तो वादीके अनुसार शुद्र भी ब्रामण होगा, क्योंकि वादी 
त्राह्मणकेलिए भी कहते ह--“जो तपस्वी हैं, वे ही सच्चे ब्राहमण 
है, अतः दोनों स्थानोंमें अन्याप्ति-अतिव्याम्नि दोष हो जायगा, 
ब्राह्मण शुद्र और शुद्र ब्राह्मण हो जायँगे। 'तपसे' का अर्थ यहां 
“कृच्छु-कमे है। इसका यही अथे आधुनिक-सुधारक भी करते 
हैं | 'वर्णव्यवस्थाका वेदिक रूप! (प्र. १०) में उसके वादिमान्य- 
लेखक लिखते हैँ-“(तपसे) श्रम अथवा मेहनतसे साध्य पशुओं 
को उत्पन्न तथा सब प्रकारके शिल्पकारी आदि 'कठिन कार्य 
करनेकेलिए 'शूद्र' को !! यह लिखकर वे लिखते द-'मन्त्रमें 
आये हुए 'तपसे शुद्र? पदका अर्थ जो मैंने 'श्रमसाध्य 
पदार्थों की उत्पत्ति तथा काठिन कामोंके करनेकेलिए शुद्र? किया 
है, यह अर्थ नया नहीं, क्योंकि स्वामी दयानन्दजीने 'दुःखसे 
उत्पन्न हदोनेवाले सेवनकेलिए शूद्रको और भ्रीशिवशङ्करजी 
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~ नीम SND DS 
काव्यतीर्थने “परिश्रमी और कठिन कायं करनेवाले शुद्रको' तथा 
खामी वेदानन्दजीने “कठिन कर्मके अनुष्ठानकेलिए शूद्रको? यही 
अर्थे किये हैं (7. ११)। 

४ पू०--ब्राह्मणोस्य.सुखमासीत!की मध्यकालीन भाष्यकारों ने 
जो यह व्याख्या की है कि यहां 'राह्मणः' का अथे “्ह्मणत्व- 
जातिविशिष्ट: पुरुष? और '्राह्मणोऽस्य युखमासीत्‌' का अर्थ 
“झस्य ब्रह्मणः सुखाद्‌ ब्राह्मण उत्पन्नः अर्थात्‌ ब्रह्माके मुखसे 
ब्राहमणत्वजातिवि रिष्ट पुरुष उत्पन्न हुआ, यह अशुद्ध है, क्योंकि 
"ब्राह्मणोऽस्य सुखमासीद्‌? यह्‌ मन्त्र अपनेसे पूर्वं 'यत्‌. पुरुषं 
व्यदधुः कतिधा व्यकल्पयन्‌ । सुखं किमस्यासीत्‌ किं बाह किमूरू- 
पादा उच्येते? इसके उत्तरमें है, जिसमें प्रश्‍न किया गया है कि 
“विराट्‌-पुरुषक्री विद्वानोंने किस प्रकार की कल्पना की ? उसका 
मुख कौन-सा है ? बाहु कौन-से हैं ? उसकी जद्ना और पैर कौन- 
से कहे जाते हैं ? यहां यह प्रश्‍न नहीं है कि 'त्रह्माके मुखसे कौन 
पैदा हुए ? ब्रह्माकी बाहुओं और जक्घाओंसे कोन पेदा हुए ९! 
किन्तु यह है कि 'उस विराट्‌ पुरुषका सुख कोनसा था ? बाहुएँ 
कौनसी थीं ? जङ्घा और पेर कौनसे कहे जाते हैँ ? इसका यह 

उत्तर देना कि ्राह्मणजातिविशिष्ट पुरुष इसके मुंखसे उतपन्न 
हुआ, क्षत्रिय इसकी बाहुओंसे उत्पन्न हुए, वेश्य इसकी जद्बाओं 
अर शूद्र पेरोंसे उत्पन्न हुए? "आम्रान्‌ प्रष्ट: कोविदारान्‌ आचष्टे’ 
इस संस्क्रर-कहावत को चरितार्थ करना है। “सुख कौनसा है १' 
इसका यह उत्तर देना कि प्राह्मण ब्रह्माके सुखसे उत्पन्न हुआ” 
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सवथा असङ्गत है। अतः इसका उपरिनिर्दिष्ट स्ना 
मूलतत्त्वोंका निर्देशक तथा परस्पर-सहयोगका उपदेश 
अर्थ ही वास्तविक है! । 

४ उ०--त्राह्मणो5स्य॒मुखमासीत्‌!में उत्पत्तिपत्त मानमेते 
“यत्पुरुषं व्यद्धुः. . .मुखं किमस्यासीत्‌ किं वाहू? इस ्रश्न-मन्त्र- 
की सङ्गति नहीं बेठती', यह तकं भी निस्सार है। "अस्य प्रकृतत 
परमात्मनो मुखं-मुखादू ब्राह्मण आसी त्‌-सञ्जातः, उत्पन्न: | यहा 
पर 'सुपां च सुपो भवन्ति’ (७११३६) इस महामाष्यस्थ-वार्िक 
से तथा 'प्रजापतिहिं सुखतः त्रिवृतं निरमिमीत. . जाक्षणो 
मनुष्याणाम्‌. . सुखतो हि अस्रज्यन्त' (७।१।१(४) इस कृष्णयजुर्ेंद 
(ते. सं.) की एवं '्राह्मणो सजुष्याणाम! 'मुखतो हि सृष्टः 
(३१६) इस 'ताण्डय-मददात्राह्मण्‌’ की साक्षीसे 'मुखं'का 'ुखात' 
यह्‌ पञ्चमी अर्थ है। इस प्रकार प्रश्नमन्त्रमें भी सुखं किमस्यासीत' 
यहां भी यही अथं है कि “अस्य-परमास्मनो मुखं--भुखात्‌ 
किमासीत्‌--किमुत्पन्मम्‌ ?? 'आसीत/'का 'उत्पन्नः अर्थ फरनेमें 


जशाक्वके 
करनेवाला 


'सात्ती “नाभ्या आसीदन्तरिच्तम्‌ (यजु. ३११३) इस सन्त्रकी है। 


अव पाठक देख रहे हैं कि, प्रश्‍नमन्त्र एवम्‌ उत्तरमन्त्रकी सङ्गति 
लग गई या नहीं ? 

इस प्रकार “वाहू राजन्यः कृतःमें भी अथे दै-“अस्प- 
परमेश्वरस्य वाइू-बाहुभ्याम्‌? राजन्यः--क्षत्रियः, कृतः 
उत्पन्नः ।? पूरवे वत्‌ “बाहुभ्यां` ` "राजन्यो मनुष्याणां! (५११ (४) 
इस कृष्णयजुर्वेद (तै. सं.) की तथा “राजन्यो मनुष्यः, वाहुभ्यां हि 
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oo = 
: (६।१।८) इस 'ताणञ्यत्राह्मण'की साक्षीसे 'सुपां च सुपो 


बन्ति? से “भ्याम्‌! को “ओ? हुआ | इस प्रकार प्रशनमन्त्र [कि बाहू? 
४ मी 'वाहू- बाहुभ्यां किमासीत्‌-किसुत्पन्नम्‌ ?? यही अर्थ होकर 
त एवं उत्तर दोनों की सङ्गति हो गई। 

इसी तरह 'उरू तदस्य यद्‌ वेश्य/का भी अथे है कि दू 
बयः तद्‌ अस्य ऊरू--ऊरुभ्याम, अजायत-इत्युत्तरेणानुपङ्गः । 
प्रकार प्रश्वमन्तरमें भी 'किमूरू-ऊरुभ्यां किमासीत्‌-किं जातम्‌? 
इहां भी पूरवेवत्‌. “मध्यतः ..वेश्यों मनष्याणां’ (कऋष्णयजुर्वेद 
४॥१ (१), 'स मध्यत एव अस्रजत', वेश्यो मनुष्याणाम! 
(एड्य ११६) इन साज्षियोंसे (सुपां च सुपो भवन्तिःसे “याम्‌? 
को औ! हुआ | 

पद्भयां शूद्रो अजायतःमें तो पञ्चमी प्रत्यक्ष है ही। इसके 
मन्त्र की योजना यह है--'उरू-पादौ किम्‌ उच्येते-अस्य 
शस्य ऊरुभ्यां, पादौ-पादाभ्यां च किमुच्येते-क्ौ उत्पन्नौ 
ग्रास्यायेते ।! कृष्णयजुर्वेदमें 'स पत्तः (पादाभ्यां) निरमिमीत, 


` छो मनुष्याणाम्‌? (७।१।१ (६) तथा 'ताण्ड्यत्राह्मण'में 'स पत्त 


(द्ग्ाम्‌) एव अस्रृजत, शुद्रो मनुष्यः” (६।१।१०) इसकी साक्षी 
पष्ट है। इसके आगेके मन्त्रोमें भी 'चन्द्रमा मनसो जातः? 
आदिमं “मनसः, चक्षोः, श्रोत्राद्‌, मुखादग्निरजायतः इत्यादिमें 
मी पञ्चमी तथा उत्पत्ति अर्थ प्रत्यक्ष है, उनके अतुरोधसे 
उ मुखमासीत्‌? आदिमे भी : पञ्चमी तथा उत्पत्ति अर्थ 

ही है। 
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सामी दयानन्दजीने भी अपने उक्त-मन्त्रके अथरमे प्रश्न- 
उत्तर दोनोंमें पश्चमी-विभक्तिका दी अर्थ किया है। देखिये-'मु्ख 
किम्‌-अस्य पुरुषस्य मुख मुख्यगुणेभ्वः किमुत्पन्नमासीत? पादा 
उच्येते-पादौ अर्थात्‌ मूखत्वादि-नीचगु: किमुत्पन्नं वर्तते? (१०) 
युखं-मुख्यगुणास्तेभ्यो त्राह्यण उत्पन्ना भवति ।.. “द्भा-पा देन्द्रिय- 
नीचत्वमर्थाज्जड-ुद्वत्वा दिगुणेभ्यः शुदरः सेवा-गुणविशिष्ट: 
अजायत-जायते” (ऋ.भा.भू. प्र. १४१-१४२) । हां, यद्द अर्थ 
उनका जहां स्वकल्पित है, वहां अयुक्त भी है। गुरोंसे द्रव्य की 
उत्पत्ति नहीं होती। 'सत्या्थ्रकाश'में खामीजीने स्वयं लिखां 
है-'गुणसे द्रव्य कभी नहीं वन सकता । उसे रूपसे अन्नि और 
रससे जल नहीं बन सकता! (१३ ससु. प्र. ३००) | तब मुखके 
गुणोंसे द्ृव्य--त्राह्मणकी उत्पत्ति कहां ठीक हुई ? अस्तु ! इतना 
होनेपर मी श्रश्न-उत्तरमें स्वा.द.जीने हमारे अनुसार पञ्चमी 
मान ही ली। पाठकोंने देख लिया कि उत्पत्ति-र्थमें प्रश्‍न एवं 
उत्तर-मन्त्रका सामञ्जस्य हो गया। इसलिए श्रीसायणाचार्यने 
भी स्पष्ट लिखा है--'इयं च मुखादिभ्यो ब्रह्मणानामुत्पत्ति: 
सप्तमकाण्डे 'स मुखतस्त्रिवृतं निरमिमीतः इत्यादौ स्पष्टमाम्नाता | 
अतः प्रश्नोत्तरे उभे अपि तत्परत्वेनेव योजनीये? (तैत्तिरीयारस्यक 
३।१२।४) | सो वादीके आचायंकी व्याख्यासे वहां प्रशनमन्त्र तथा 
उत्तर-सन्त्रमें पञ्चमी विभक्ति तथा उत्पत्ति-अ्थसे हमारे पक्त॒की पुष्टि 
ही सिद्ध हुई। उनका गुणोंका अर्थ उनके अपने कथनसे ही अयुक्त 
सिद्ध होनेसे, मुखादिसे त्राह्मणादिकी उत्पत्तिःअर्थ सिद्ध हो 
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जानेसे वर्ण॑ब्यवस्था भी उत्पत्तिमूलक दी सिद्ध हुई । 
अथवा तुष्यतु वादी’ न्यायसे “ब्राह्मणोस्य सुखमासीतःमें 
पद्कमी न मानकर प्रथमा-विभक्ति भी मानें, तो भीतो हमारा 
ही उत्पत्ति अर्थवाला पक्ष सिद्ध दोता है। 'आयुष्छेतादू जायते’ 
यह पञ्जमीमें कहना हो, तो “आयुतम्‌? यह प्रथमासे भी कदा 
जाता है। इसका कारण यह है कि कार्य-कारणका अभेद भी 
माना जाता है। घृत कारण है, आयु कार्ये है, तथापि यहाँ 
प्रथमा भी पञ्चमीके ही अर्थको बतलानेवाली दोती है। इसी 
प्रकार ब्राह्मणो सुखाद्‌ आसीत'के स्थानमें कारये-कारणके अभेद- 
वश “त्राणो मुखमासीत्‌? भी कहा जा सकता है। अर्थ वही 
पञ्चमीका निकलता है । 
इसके अतिरिक्त यह॒ सृष्टि-सूक्त है, ख्वा.द.जीने भी ऋशभाभू.में 
इस सूक्तमे 'सृष्ट्यू त्पत्ति' विषय द्वी माना है। अतः यहाँ “ब्राह्मणोस्य 
युखं'में 'अस्य'का अथे “परमेश्वरस्य है, “मनुष्यसमाजस्य' नहीं» 
अन्यथा पहले वेदोंकी उत्पत्ति भी वतलाई गई है, फिर वेद भी 
मनुष्योत्पादित हो जायंगे। “ऋग्वेद्संहिता'में “सुखं किमस्यासीत्‌' 
तथा “ब्राह्मणोस्य मुखमासीत्‌? (१०६०।११-१२) मन्त्रोसे पूव ही 
“तस्माद्‌ यज्ञात्‌. सर्वहुत ऋचः? तथा 'तस्मादशवा अजायन्त’ 
(१०।६०।६-१०) ये मन्त्र हैं। यदि पिछले (११-१२) मन्त्रम 
मचुप्यसमाजसे ब्राह्मणादिकी उत्पत्ति मानी जायगी, तो पहले 
के दो (६१०) मन्त्रॉमें कह्दी वेदों तथा पशुओंकी सृष्टि भी 
मजुष्यक्क हो जायगी, जो कि प्रतिपक्ष को भी अनिट होगी, 
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अतः यहाँ हमारा दी पक्त ठीक है। बल्कि आदिम-संहिता 
ऋग्वेदके “तस्माद्‌ यज्ञात्‌ सर्वहुतः (६।१०) मन्त्रोके पञ्चमी तथा 
इत्पत्ति-अर्थके साहचयंसे उसके आगेके (१११२) संख्यावाल्े 
'मुखं किमस्यासीत्‌' ्रा्मणोस्य सुखमासीत्‌' भन्त्रोका भी पञ्चमी 
अर्थ ही स्पष्टतासे सिद्ध हो गया । वेदकी साक्षीको कोई बदल नहीं 
सकता। ` 

५ पू०--'त्रह्मण्‌, क्षत्रिय, वेश्य, शुद्र-ये शब्द भी वर्ण- 
व्यवस्थाका गुण-कर्मसे होना सूचित करते हैं। उदाहरणार्थ-- 
ब्राह्मण-शब्द “तर्न! शब्दसे (तदधीते तद्‌ वेद! (अष्टाध्यायी ४२४६) 
के अनुसार 'अण्‌” ध्रत्यय करने पर बनता है। 'त्रह्मन! शब्दके अथं 
परमेश्वर और वेदके होते हैं, अतः ब्राह्मणका अर्थ परमेश्वरको 
जाननेवाला और वेदको जानने वा उसका विशेष-अध्ययन 
करनेवाला-यह सर्वथा स्पष्ट है। पणिडतप्रवर वेद्य श्रीश्यामनारायण- 
चतुर्वेदीने 'सन्ध्याभाष्यम्‌'में लिखा है--त्राह्मणान्‌ अभ्याबें ते 
मे द्रविणं यच्छन्तु, ते मे ब्राहमणवचेसम्‌' (अथर्षं १०५४१) इस 
वेदमन्त्रकी व्याख्यांमें ठीक ही लिखा है कि "त्रहम-वदं शुद्धं चेतन्यं 
वा वेत्ति अधीते वा. “तदधीते तद्वेद? (पाणिनिसूत्र ४२५६) इत्यण्‌ 
(सन्ध्याभाष्यम्‌ ए. २३७) । श्रीसायणने 'त्राक्मणा वेदविदः वेदार्थ- 
तत्पराः यह अर्थ ब्राह्मणका लिखा है। 'त्राह्मणा ये मनीषिणः 
(ऋ० १।१६४।४४) इस मन्त्रभें सी यही भाव है। 'अनूचानो 
ब्राह्मणों युक्त आसीत्‌? (ऋ० ८।५८।१) में भी अनूचान-वेदपाठीकी 
ब्राह्मण कहा है। इसीलिए वेदमें 'कुवैन्नेवेह कर्माणि! (ईशोप०- 
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मेँ कर्मकी प्रशंसा आई है। 

(ख) ब्राह्मणकी तरह ज्षत्रिय-शब्द भी गुणसूचक है, क्योंकि 
इसका अर्थ चत अर्थात्‌ आक्रमण वा आपत्तिसे त्राण वा र्षा 
करनेका है । इसी अर्थको लेकर आधुनिक कविङुलशिरोमणि- 
कालिदासने “रघुवंश'में कहा है कि 'क्ष॒तात्‌ किल त्रायत इत्युदमः, 
तत्रस्य शाब्दो भुवनेषु रूढः ।' (सर्ग २) अर्थात्‌. क्षत वा आपत्ति 
अथवा आक्रमणसे रक्षा करनेके कारण वीरकेलिए क्षत्रिय शब्द्‌ 
प्रचलित है। 'मद्दाभारत' शान्तिपर्व अ० १०६ में भरद्वाजके 
प्रशके उत्तरमें श्रगुने वर्णव्यवस्था पर प्रकाश डालते हुए क्षत्रिय- 
केलिए यद्दी वतलाया दै कि--“ुत्रजं सेवते कर्म वेदाध्ययन- 
सङ्गतः। दानादानरतिर्यस्तु स वे क्षत्रिय उच्यते ।” (म०्मा० 
शान्तिपर्व १६।४) अर्थात्‌ जो वेदाध्ययनसे युक्त होकर आक्रमण 

. एबं आपत्तियोंसे समाज तथा राष्ट्रकी रक्षाका शक्तियुक्त कार्य 
करत। और दानादिमिं तत्पर रहता है, वह क्षत्रिय कहलाता हे । 
इसी प्रसज्ञमें '्राह्मणः केन भवति? अर्थात्‌ क्विन गुणोंसे मनुष्य 
ब्राह्मण वनता है, इस भरद्वाजके प्रश्नका उत्तर देते हुए भृगुने 
वतल्ञाया है कि--“सत्यं दानमथाद्रोइः आनृशंस्यं त्रपा घृणा । 
तपश्च दृश्यते यन्न स ब्राह्मण इति स्म्रृतः ।” (१८६।१) अर्थात्‌ 
सत्य, दान, अद्रोइ, (अहिंसा), अक्रूरता, बुरे कार्योके करनेमें 
सब्जा, दया और तप जहाँ दिखाई दें उसे ब्राह्मण कहा जाता है। 

व्य शब्द भी “विश प्रवेशो? इस धातुसे बनता है। जो 
शयापारादिकेलिए एक-स्थानसे दूसरे स्थानमें प्रवेश करे, इस 
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अथका वाचक ° कारण गुणसूचक है । 'महाभारतः शान्ति- 
पने क उपयुक्त प्रकरणें श्गुने वेश्वके विषयमें शब्दार्थका निर्देश 
करते हुए कहा है कि--/विशत्याशु पशुभ्यश्च कृष्यादानरतिः 
शुचिः। वेदाध्ययनसम्पन्नः स वैश्य इति संज्ञितः ।” अर्थात्‌ जो 
वेदाध्ययनसम्पन्न होकर व्यापारकेलिए इधर-उधर जाता, पशु- 
रक्षण वा कृषि आदि करता तथा पवित्र है, वह वैश्य कहलाता हैं| 

यद्र शब्द भी गुणवाचक ही दै, जो 'शु आशु द्रवति? अथवा 
शुचा द्रवति’ इन व्युत्पत्तियोंके अनुसार बनता ई, जिसका अर्च 
सेवाकेलिए शीघ्र इधर-उधर दौड़नेवाला तथा 'वेदादि-शाद्बोंका 
ज्ञान मुझे मन्दबुद्धिताके कारण प्राप्त नहीं हो सका” इस शोकसे 
द्रवित होनेवाला होता है। 'महाभारतके उपयुक्त-ग्रकरणमें 
शूद्रके विषयमें यही बतलाया गया है कि--'सर्वेभत्तरतिर्नित्यं 
सर्वेकर्मेकरोऽशुचिः । त्यक्तवेदस्वनाचारः स शूद्र इति संज्ञितः | 
अथोत्‌ शुद्र वह कहलाता है, जो सर्व प्रकारके (निपिद्ध-पदारथोक्ि 
सी) भक्षणमें तत्पर है, सव प्रकारके काम करनेवाला है, 
अपवित्र है, वेदका जिसने स्वयं परित्याग कर दिया हे, तथा जो 
उच्च-आचरण सम्पन्न नहीं है । 

इस प्रकार यदि इस विषयमें जो स्पष्ट-प्रमाण वेदादि सत्य- 
शास्रोमें पाये जाते हैं, उनका विस्तृत विवेचन न किया जाय, तो 
भी इन शब्दोंके ही आधार पर यह बात निस्सन्देइ कहदी जा 
सकती है कि वेदादि-सत्यशाख्रप्रतिपादित वर्णञ्यवस्थाका आधार 
गुण-कर्म-खभावपर है। 
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४ उ०--इस पर हमारा वक्तव्य है कि श्रीपाणिनिका “तदधीते 
तद्‌ वेद? (पा० ४२४६) यह सामान्य सूत्र है । यह 'वेयाकरणः' 
आदि अन्य-शब्दों पर चरिताथे हो जाता दै, 'त्राह्मण'केलिए तो 
भ्रीपाशिनिने विशेषःसूत्र बनाया है--त्राह्मोऽजातो? (पा० ॥४। 
१७१) । यहाँ योगविभाग किया जाता दै-्राह्म? इति टिलुप्लो 
निपात्यते अनपत्ये अणि,' अर्थात्‌ ब्रह्मन? शब्दका यदि सन्तान 
अर्थ इष्ट न हो, वह सामान्य अर्थमें हो, जेसेकि वादीने 
उसका अर्थ किया है--'ब्रह्म अधीते वेद वा” तो इस सामान्य 
अर्थमें अण-प्रत्ययसें त्रह्मग/की 'टि’ का लोप करदो, पूवेको 
वृद्धि तो होगी ही। इस अ्थेमें श्राह्म? बनेगा, '्राह्मशः' नहीं। 
यहाँ अपत्य एवं जाति अर्थं न होनेसे “टि? का लोप होगया । 
अब दूसरा विभाग है--“अजातौ', “अपत्ये अजातौ सत्या- 
सपि टिलोपो वक्तव्यः? अर्थात्‌ सन्तान अर्थं तो हो, पर जाति 
अर्थ न हो, तो भी “टि? का लोप कर दो। इसका उदाहरण है-- 
'ज्राह्यो नारदः? ब्रह्माका लड़का नारद | यहाँ अपत्य अर्थ तो है, 
पर जाति अर्थ न होनेसे यहाँ भी 'टि' का लोप होगया । 
अब इस सून्नका प्रसज्यप्रतिषेधवाला अर्थ यह है--“अपत्ये 
जातौ सत्यां ब्रह्मणः टिलोपो न स्यात्‌? अर्यात्‌ ` व्रह्मन्‌? शब्दके 
आगे “अण? प्रत्यय हो, उसका अपत्य अर्थ हो और 'जाति? 
वाच्य हो, तो ब्रह्मनकी “टि? का लोप न होगा । जेसे--'ब्रह्मणो- 
ऽपत्यं जाति: ब्राह्मणः।' ब्रह्माका सुख भी प्रधान अंग होनेसे 
ब्रह्मखरूप होनेके कारण उसका अपत्य एवं जाति ही ब्राह्मण 
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सिद्ध होता है। ता आओपषधिःमें _जाति' अर्थे तो सम्भव है 
पर अपत्य अर्थ नहीं, अतः यहां भी 'टि' का लोप ही हो 
जाता है। 

इस वेदांगके सूत्रसे पेदस्थित ब्राह्मण” शब्दके जातिवाचक 
सिद्ध होने पर गुण-कर्मका यहाँ कोई सम्बन्ध ही नहीं रहा। 
अर्थ शब्दके अधीन होता है और शब्द शब्दशाख् तथा कोपके | 
इस सूत्रका अर्थ चाहे 'सिद्धान्तकोमुदी में देखें, चाहे काशिका! 
में, चाहे 'महाभाष्य'में, चाहे स्वामी दयानन्द्जीके 'स्त्रेणताह्वित' 
(ए० १६५) में, सबमें यही अर्थ मिलेगा। अब यदि वादी 
पाशिनिको न मानकर श्रीश्यासनारायणजीको वा श्रीसायणको 
अधिक विद्वान मानें, तो पहले उन्हें अष्टाध्यायी? पर हरताल 
फेर देनी पड़ेगी, पाणिनिके तथा अष्टाध्यायीके गीत गाने बन्द 
कर देने पड़ेंगे। उस अर्थमें तो "ब्राह्म? बनेगा, “ब्राह्मणः नहीं। 
पाणिनिका व्याकरण मुख्य वेदांग है, अतः बेदकी व्याख्या भी 
उसीके अनुसार न्याय्य है। 

वादिसिम्मत-अर्थं करने पर शास्नविरोध तथा लोकविरोध 
भी होगा । यह केसे-इस पर पाठक ध्यान दें | जब '्रहम-वेदको 
जो पढ़ता है, वही राह्मण? माना जाय, तो ब्राह्मण, क्षत्रिय, 
चैश्य तीनोंका वेदाध्ययन आचायंकुलमें होता है, उसका ज्ञान भी 
आर परमेश्वरका ज्ञान भी जब उसी वेदसे होगा--नाशवेदविद 
मनुते तं बृहन्तम्‌? तो वे सभी ब्राह्मण होंगे, वर्ण एक ही हो 
जायगा। फिर क्षत्रिय वैश्यवर्णके न दोनेसे तीनों वण 
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्रदुसम्मत मिज्ञाभेद (२४६), आचमन-मेद (२६२), दण्डभेद 
(१४४), चर्मभेद (२४१) इत्यादि “यद्यस्य विहितं चर्म यत॒ सूत्र 
गा च मेखला । यो दर्डो यच्च बसनं तत्तदस्य ब्रतेष्वप' (मनु० 
२१७४) भेद निर्विषय द्वो जायंगे। जव द्विजोंकेलिए बेदका 
पढना-जानना अनिवाये है, आवश्यक है. तव समीके वादिजना- 
सर ब्राह्मण दोनेसे क्षत्रिय, वेश्य न होनेसे, एक व दो 
ज्ञायगा । फिर चातुर्वेण्यंकी शा्नसम्मत सत्ता न रहनेसे शाख 
असत्य सिद्ध होंगे वा शास्रविरोध होगा, पर लोकमें चार वर्ण 
होनेसे उनको केवल ब्राह्मण कहने पर लोकविरोध होगा, अतः 
यह युक्ति वा निर्वचन शाञ्नविरुद्ध दोनेसे सवत्र म्ा्म नहीं । 

श्रीसायणने जो “ब्राह्मणा वेदविदः, वेदार्थतत्पराः' यह लिखा 
है, उसमें यह जानना चाहिए कि ब्राह्मणाः? कोई कठिन शब्द 
तो था नहीं कि सायणाचायं अपने भाष्यमें उसका पर्यायवाचक 
देने बैठते, यह वेदविदः? वेदार्थंतत्पराः? तो 'त्राह्मण'का विशेषण 
है, पर्यायवाचक नहीं । अर्थ यह होगा कि 'वेद जाननेवाले 
राह्मण ।' यह नहीं कि जो वेद जाने, वह त्राह्मण, फिर तो 
क्षत्रिय, वेश्यको वेदाधिकार वा वेदका जानना-पढ्ना आवश्यक 
नहीं होगा । इस प्रकार सायणभाष्यमें अन्यत्र भी ससम लेना 
चाहिए । ` 

वस्तुतः “त्ह्मणा ये मनीषिणः इस सन्त्रमे “मनी- 
पिणः विशेषण है और “ब्राह्मणाः है विशेष्य, जैसे कि-“एतद्‌ 
विदन्तो ‘विद्वांसो ब्राह्मणा ब्रह्मवादिनः? (मनु. ४६१) इस मलुके 
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पदयमें; सो इस विशेषणसे भी जन्मना वर्णव्यवस्था सिद्ध होती 
है । यहां मनीपी-त्राह्मणोको ही चारों वाशियॉका ज्ञान वतलाकर 
अमनीपी (अविद्वान्‌) ब्राह्मण भी सिद्ध कर दिये गये हैं। यदि 
केवल विद्वानका नाम द्वी ब्राह्मण ददोता, तो उसका “विद्वान! 
विशेषण व्यर्थ होता, क्योंकि विशेषण सदा व्यभिचार प्रसक्त 
होने पर ही हुआ करता है, अव्यभिचारमें विशेषण नहीं हुआ 
करता, क्योंकि 'सम्भव-व्यभिचाराभ्यां स्याद विशेषणमर्थवत्‌ ।? 
“अश्वत्थामा हृतो नरः? इसमें नरः? विशेषण क्यों लगाया 
गया ? इसलिए कि वहां वेसा विशेषण न लगाने पर “अ- 
श्वत्थामा गजमें व्यभिचार पड़ता, उसका मी ग्रहण हो जाता । 
उक्ततर्कोपस्थापक वादी लोग अपने साथ “मनुष्यः? विशेषण 
क्यों नहीं लगाते ? इसलिए क्रि उस विशेषणुके न लगानेमें भी 
किसी अमनुष्यमें व्यभिचार नहीं पड़ता | अतः सिद्ध हो गया 
कि विशेषणकी सार्थकता व्यभिचार एवं सम्भवमें ही हुआ 
करती है, अव्यभिचार तथा असम्भवमें नहीं। अव्यमिचार 
तथा असम्भवमें विशेषण देने पर उसकी व्यर्थता हो जाती है, 
परन्तु राणा ये मनीषिणः में “मनीषी” विशोषण देनेसे 
“अमनीषी ब्राह्मण, विद्वांसं ब्राह्मणं’ (अ० १३।३।१) में विद्वांसं’ 
विशेषण देनेसे “अविद्वान्‌ ब्राह्मण, गुणवतो ब्राह्मणान्‌ भोजयेत्‌! 
(मानवगृ० १।१६।१) यहां पर ब्राह्मणका “गुणवान? विशेषण 
देनेसे 'गुणद्दीन-त्राह्मण', अनूचानो ब्राह्मणः (ऋ० ८४८१) में 
अनूचानः विशेषणसे अननूचान-ब्राह्मण', 'सुन्नाह्मण? (महा- 
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भाष्य २।२।१८ में) कहनेसे 'कुब्राहण' भी सिद्ध हो गये। तभी 
तो महामाष्यमें ुब्राह्मणः, ुन्रीह्णः? (२।२।१८) भी कहा. है। 
नाहर चाऽननूचाने? (२२४२) यहां मनुजीने अननूचान! को 
भी ब्राह्मण” कहा है। इनसे वर्णव्यवस्था गुण-कमेंसे कटकर 
'जन्मनाः सिद्ध हो जाती है। 

तभी तो “तस्मान्न ब्राह्मणः सर्वस्येव क्षत्रियस्य पुरोधां 
कामयेत, नो एव क्षत्रियः सवेमिव ब्राह्मणं पुरो दधीत? (४।१।४।४) 
इस “शातपथन्राह्मण के वचनमें स्ेभिव ब्राह्मणं” से सुकृती तथा 
दुष्कृती दोनों प्रकारके ब्राह्मण सिद्ध होते हैं। 'तपःश्रताभ्यां यो 
हीनो जातिब्राह्मण एव सः? (२।२।६) इस 'महाभाष्य' के उद्धरणमें 
तथा 'दुर्जाह्मणः', कुनाह्मणः? (२।२।१८) इस महाभाष्यके उदाइदरणों- 
में भी तप और श्रुतसे द्दीनको भी 'ब्राह्मए' माना गया है। 
ध्वैडालब्रतिके द्विजे’ (मनु० ४।१६१), 'दितुकान्‌ वकबृत्तीश्च’ 
(४।३०), 'न वकन्नतिके विम्रे नाऽवेदविदि’ (४१६२) इन मनुजीके 
वचनोंमें कुत्सित-गुणवाले भी ब्राह्मण माने गये हैं, जिनकी 
व्यवस्था गुण-कर्मसे न होकर जन्म’ से बनती है, तब ब्राह्मणादि 
वर्णव्यवस्था भी जन्मसे ही सिद्ध हो जाती है। 

“गुण-कर्मणा वरणः? सिद्धान्तमें 'असदू-ब्राह्मण” शब्दका भी 
अत्यन्त-अभाव होना चाहिए, क्योंकि उसमें असम्भव होगा, 
आर 'सदू-ब्राह्मण:' शब्दका भी अत्यन्ताभाव होना चाहिए, 
क्योंकि उसमें व्यर्थता होगीं। इस प्रकार 'सतूशुद्र' का भी 
अत्यन्ताभाव होना चाहिए, 'असतशंद्रः का भी | पर दोनों 
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वर्णव्यवस्था जन्मना 
०० म मय 5३३ 
< कस ५८८ 
प्रकारके शब्द मिलनेसे वणाव्यवस्था जन्मना ही हो जाती है। 
तपः शुत च योनिश्च यं ज्राह्मए-कारकम्‌ । तपःुतताभ्या शे 
हीनो जाति-त्राझण एव सः (२।२।६) इस 'महदाभाष्य) के वचने 
त्राह्मणत्वमें तीन कारण-(तप, अध्ययन, योनि,-्रहमशसे 
ब्राह्मणीमें जन्म) वतलाये गये हैं | इन तीनोंमें तप तथा अष्य- 
यन तो अन्राह्मणमें भी सम्भव हैं, अतः ये दो कारण तो मुख्य 
सिद्ध न हुए, व्यभिचारी ही हुए; परन्तु योनि अन्नाह्मण्॒में असम्भव 
दै। तब त्राह्णणस्वका मुख्य--अव्यभिचारी कारण (सहप) 
योनि (जन्म) सिद्ध हुआ, तप और श्रुत उसके अलङ्कारक-- 
उत्कर्षमात्राधायक सिद्ध हुए, स्वरूपाधायक नहीं, अतः “विद्या 
तपोभ्यां भूतात्मा शुष्यति’ (५।१०६) इस मनु-वचन में विद्या 
ओर तपको आरमाका संस्कारक-अलङ्कारक कहा है, स्वरूप नहीं । 
स्रूपाधायक कारण योनि ही सिद्ध हुआ | लक्षणमें खरूप ही 
कहना पड़ता है-उत्कर्ष-अपकर्ष नहीं | रत्नके लक्षणमें 'कीटा- 
नुवेधादिरहितत्व” नहीं. कहना पड़ता, वह तो रत्नके उत्कर्पापकर्पमें 
सहायक हो सकता है, स्वरूप-निमोंणमें नहीं । इसीलिए 'महा- 
भाष्य’ में “त्रीणि यस्यावदातानि योनिवविद्या च कर्म च।'' 
ब्रह्मणाग्रयस्य लक्षणम्‌’ (४१४८) में योनिसे ब्राह्मणत्व और 
विद्या एवं कर्मसे ब्राह्मणकी अम्र यता-श्रेष्ठता ही सिद्ध हुई, 
सत्ता नहीं | 
तव “अनूचानो ब्राह्मणो युक्त आसीत्‌? (ऋ० ८५८१), 
“ब्राह्मणा. ये मनीषिणः? (ऋ० १।१६४।४५) आदिका समाधान हो 
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गया । हिन्दुधर्मे वरणे-व्यवस्थाको जन्मसे मानता है और गुण- 
क्रमको उसका उपस्कारक-सम्मानप्रदाता मानता है, तब 
वन्नेवेह कर्माणि’ (ईशोप०) में कर्मकी जो प्रशंसा आई 
है, वह ठीक है। गुण-कमें भी यदि जन्मके साथ हों, तो 
दोना और सुगन्ध हो जाता है। तव जो इस विषयमें 
कर्मसे वर्णोके प्रमाण दिये जाते हैं; वे उन कर्मोकी प्रशंसाथ हैं 
क्रि-वर्णंको अपना कमे भी करना चाहिये | उस कर्मके करनेसे 
इस वर्णकी प्रशांसा होगी, न करनेसे निन्दा-होगी; इससे उसका 
उत्कषीपकर्ष ही होगा; वर्णपरिवर्तेन नहीं। महाभारतका 
सिद्धान्तपक्ष (देखो भिन्न-भिन्न शुणकर्मस्वभाव वाले पाण्डवों 
आदिको) जन्मना वणंव्यवस्थाका है, यह ४थें पुष्पमें देखें । 
(ख) यदि क्षतत्राणसे क्षत्रिय माने जाय, तो ट्रोणाचाये भी 
क्षत्रिय होंगे, कृपाचाये भी, अश्वत्थामा भी; पर वे ब्राह्मण कहे 
गये। यदि वे क्षतत्राणए-कता नहीं थे, तो दुर्योधनादि-कौरव 
तथा धृतराष्ट्रादि भी क्षतत्राणकता नहीं थे, तव वे भी चत्रिय 
न होंगे। जो कि रघुर्वशका 'चत्रात्‌-किल त्रायते’ यह श्लोक 
दिया जाता है; तो दिलीप क्षतत्राण नहीं कर सके; तो क्या वे 
त्रिय नहीं रहे । क्षतत्राण न करनेवालेको “उपक्रोश-मलीमस' तो 


[oJ \ [a 9 he 
. कहा है, निन्दित तो किया है, अचतत्रिय नहीं कहा | तव युद्ध 


चाप्यपलायनम्‌' (गी. १८।१३)से विरुद्ध कर्ण-आदिके युद्धसे भागने 
वाले युधिष्ठिर क्षत्रिय न रहेंगे। वस्तुतः राजन्य’ भी जाति- 
शब्द है, क्षत्रिय भी, जैसे कि “चत्रादू घः (पा० ४११३८) ओर 
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राजश्वशुराद्‌ यत्‌? (2।१।१३७) यहाँ पर दोनोमें 'जातौ एव इति 
वक्तव्यम्‌'से जाति-श्र्थमें ही यह शब्द बनते हैं, अन्य अर्थमें 
तो 'क्षात्रि: तथा 'रांजनः' ही बनते हैं. "क्षत्रिय राजन्यः' नहीं । 
इस पर स्वामी दयानन्दजीने 'स्त्रणताद्धितः (ब्र ४१-४२)में कद्द 

है “राजन्यः? जो क्षत्रिय [जातिवाला] द्दो, नहीं तो “राजनः? | 
'ज्षत्रिय:' यहाँ भी जाति ही सममनी चाहिए जहाँ जाति न हो, 
वहा '्षात्रि।” शद्रा चामदत्‌-पूर्वा जातिः? इस वार्तिकसे शुद्र 
भी जाति-शब्द प्रतिफलित होता है। 


वृषली? भी जातिका हदी उदाहरण है। देखिये 2१६३ 
पाणिनिसूत्रका उदाहरण | स्वामी दयानन्द्जीने '्राह्मणी'को मी 
जातेरस्रीविषयाद्‌? (पा० ४१६३) से जाति-अर्थमें “ङीष? 
किया है। यहाँ उनकी भूल रही दै, यहाँ जाति-अर्थमें 
शाङ्ग रवादिगणमें पठित होनेसे उसे “डीन? (४१७३) करना 
चाहिए। पर जाति-अर्थमें प्राह्मणी'की सिद्धि उनके मतमें 
भी सिद्ध हो जानेसे गुण-कर्मोका यहाँ नाम भी न रहा । जब 
ब्राह्मण जाति सिद्ध होगई, तव उस जातिके व्यक्तियोंमें गुण 
तथा दोष दोनोंका समावेश हो जाता है। जसे कि गो-जाति है. 
किसीने कहा--'गाय लाओ', तो अच्छी गाय भी लाई जा 
सकती है, लंगड़ी-लूली भी। इसका उदाहरण '“मद्दाभाष्य'के 
पस्पशान्हिकमें भी देखिये--वहाँ 'अ-इ-उण! पर प्रश्न था कि 
यदि इषट-वर्णोके ज्ञानकेलिए ही यह अत्तर पढ़े गये हैं, तो दीर्घ- 
प्लुत आदि-आदि गुणोबाले अक्षर मी पढ़ने चाहिएँ, इसपर 
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उत्तर दिया गया कि--'आङृत्युपदेशात. सिद्धम्‌' अर्थात्‌ जातिपक्ष 
होनेसे इस प्रकारके गुण उसमें स्यं ग्रहीत हो जाते हैं। तब 
प्रश्न हुआ कि यदि जातिमें गुण ग्रह्दीत हो सकते हैं, तो दोष 
भी गृहीत हो सकते हैं, तब जातिप्षमें संबरत आदि दोषोंका 
भी म्रहण हो जायया, उनको इटानेकेलिए कहो 'संबतादीनां 
प्रतिषेघः'। इससे सिद्ध हुआ कि जातिमें गुण और दोष दोनों 
गृहीत हुआ करते हैं। न गुणोंसे उस व्यक्तिकी जाति उससे भिन्न 
बड़ी हो जाती है, और न दोषोंसे उसकी भिन्न, निम्न जाति हो 
जाती है, इसलिए 'न्यायदरोन'के 'सम्भवतोऽर्थस्य' (१११३) 
सूत्रमें 'त्रात्योऽपि ब्राह्मणः और “मञुस्मृति में प्रात्यात्तु जायते 
विग्रात्‌ ( ब्राह्मणात्‌)? (१०२१), 'राजन्याद्‌ ब्रात्यात्‌’ (१०२२) 
“वैश्यात्तु जायते ब्रात्यात! (१०२३) ब्रात्य-ब्राह्मण, ब्रात्य-क्षत्रिय, 
ब्रात्य-वेश्य कहे गये हैं । ब्रात्य उसे कहते हैं, जिसका उपनयन 
अपनी अवधिमें न हुआ हो, अतः' विद्यादि-सद्गुणं सञ्चित न 
किये होनेसे खकर्मपतित हो । इतना होने पर भी जव वे ब्रात्य 
अपने-अपने वर्णावाले ही माने गये हैं, तब वणे-व्यवस्था तो 
जन्मसे द्वी सिद्ध होगई। हाँ, सम्मान गुण-कमंसे रहा । उस 
त्रात्य-त्राह्णको यज्ञमें न बुलाया जायगा । इन शाख्नीय-निदेंशों- 
से सिद्ध होता है कि वर्णे-व्यवस्था जन्मसे होती है, जन्म 
होनेसे ही जाति मानी जाती है और उस जातिमें गुण-दोष 


दोनोंका समावेश हो जाता है, तो जातिमें भी वे दोनों (गुणी. 


एवं दोषी) वराबर होगये | हाँ, वे गुण-दोषसे वढ़िया-घटिया, 


CC-0. Ankur Joshi Collection uj 


वर्णव्यवस्था जन्मना 
० 
उत्तम-अधम सिद्ध होगये । उनको 'सुबराह्मणः?, न्ामणः इसी 
लिए कह्दा जाता है कि ब्राह्मण तो जाति है, बह कु दोरे 
बराबर रहती दै, हाँ 'सु! से उसका जन-सम्मान दोगा, छः से 
उसका वह सम्मान नहीं रहेगा। इसलिए कहीं-कहीं शाखो 
'जाति'की निन्दा आई है कि वह अच्छे-बुरेको वरावर क्र 
दिया करती है, जेसे--'आइतेषु विहंगमेषु सशको नायान्‌ पुरो 
वायते' ` "धिक्‌ सामान्यमचेतसं मञुभि वाऽनासृषटतत्वान्तरम्‌' 
(काव्यप्रकाश, दशाम-उल्लासके अन्तमें) इस जातिकी निन्‍्दासे 
ही सिद्ध हो जाता है कि चाहे उत्कृष्टगुण-कर्मा हो, चाहे निमृष्ट 
गुण-कर्मो, वह अपनी ही ब्राह्मणादि-जातिवाला है, भिन्न-जाति 
वाला नहीं। 
यदि कोई चत्रियादि उत्तम-विद्या पढ़कर ब्राह्मण वन गया, 
तो ब्राह्मणों में साधारण होगया, उसकी पूछ-ताछ भी न होगी। 
यदि वह उत्तम-विद्यावाला त्तत्रियादि अपने वर्णमें वना रहा, 
तो उसकी प्रशांसा होगी कि इसकी बहादुरी है। समय पर वीणा 
आदिका लोहा सोनेसे भी मंहगा विकता है, पर रहता वह 
लोहा ही है। यदि किसी च्त्रियादि ने भी -उत्तम-विद्या प्राप 
कर ली, तो उसके ब्राह्मण वननेका प्रश्‍न भी नहीं आता, क्योंकि 
ब्राह्मण-क्षत्रिय-वेश्यको आचार्येकुलमें विद्या तो बराबर ही पढ़नी 
है। तब विद्या आदिसे क्षत्रियादिकी त्राह्मणता केसे प्रस्त 
हो सकती है ? आशा है--पाठकोंने इसे सम्यक-रूपसे समझ 
लिया होगा | सनातनधर्मे तत्तदू-वर्णुंको अपने-अपने गुण-कर्मके 
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निषेध नहीं करता, वल्कि वही तदर्थ प्रेरणा करता है 
पने-अपने वर्णेके कर्मोको न करनेवालाँकी परलोकमें 
शा दिखलाता है। देखिये इसपर “मचुस्मरति' (१२।७०-७१-७२) 
से सिदध हो रहा है कि शास्त्रोंमे जो कि ब्राह्मणोंकी प्रशंसा 
उच्चता वतलाई दै, वह जन्मसे ब्राहण-वणमें उत्पन्न होकर 
रर विद्वता आदि प्राप्त करके स्वके संलग्न होनेवालोंकी 
रई है, च्त्रियादि-वणेभें उत्पन्न होकर उत्तम गुण-कर्मसे वहां 
क्रा राह्मण हो जाना वा उससे उनकी प्रशंसा कहीं नहीं 
तिखी गई । 
जो कि वादी शाद्र-शाव्दकी व्युत्पत्तिसे अपना पक्ष सिद्ध 
कसा चाहता दै; 'वर्णेव्यवस्थाका वद्किरूप' (ध० १०)में उसके 
प्रणेता वादिमान्य आयसमाजी लेखक-महाशयने “शुचा द्रवति? 
श्रादि शुद्रवणकी व्युत्पत्तिको भी काटा है और कहा है—'यह 
ब्युप्त्ति व्यभिचारी भी है, क्योंकि इसकी व्याप्ति दूसरे वामे 
मीहे जाती है, अर्थात्‌ ब्राह्मण, क्षत्रिय, वश्य भी शोक-ग्रस्त होते हैं 
बल्कि वह श्राजकलके शाद्रोसे मी अधिकः (प० १३)। सो "तपसे 
ू्र'का भाव है--श्रमिक, श्रमशील । 'श्रसु तपसि खेदे च? इस 
घातुभें श्रम'का अर्थं “तपः लिखा हैं सो श्रम और तपके 
एकार्थक होनेसे 'तपसे?का अर्थे है “श्रमाय? । इसी कारण शूद्रको 


। भ्रमिक' कहते हैं । यहाँ तपस्याका कोई तात्पयं नहीं। अत 


वादीकी पत्तसिद्धि इससे-कुछ भी नहीं । 
पू०--“उपहरे गिरीणां सङ्गमे च नदीनाम्‌। धिया विप्रो 
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अजायत |! अर्थात्‌ पर्वतोंक्री उपत्यकां और नदियाँके सङ्गम 
इत्यादि स्थानों पर रहकर वेदाध्ययन और ध्यानाभ्यास आदि 
करक (थिया) बुद्धि और शुभ-कर्मसे मनुष्य ब्राह्मण वन जाता 
है | 'थी! के बुद्धि और कर्म ये दो अर्थ 'निधरटः में पाये जाते 
हैं | अतः इस वेदमन्त्रके आदेशानुसार शुद्ध पवित्र सूक्षमबुद्धि 
तथा वेदाध्ययन, अध्यापन, यज्ञ करना, कराना इत्यादि शुभ 
कर्मोंसे कोई भी मनुष्य ब्राह्मण वन सकता है । 


६ उ०---उपहरे गिरीणाम्‌ः * “धिया विग्रो अजायत (यजु० 
२६१४५) यह मन्त्र देक्रर 'घिया-बुद्धि और गुण-कर्मसे मनुष्य 
ब्राह्मण बन जाता है! यह अथे जो किया जावा है, वह भाष्य- 
काररासे विरुद्ध हैँ । “विप्रः? का निधरढुमें 'मेंधावी” थे आता है, 
त्राण नहीं । वेदके भाष्यकार सर्वत्र 'विप्रः'का मेबावी ही अर्थ 
करते हैं, 'त्राह्मण' नहीं। यजुर्वेदके प्रकृत-सन्त्रमें यज्ञप्रकरण- 
वश 'सोम'का अर्थ है, देवता भी सोम है। ऋ८्सं० (८६२८) 

त्रमें इन्द्र-देवता होनेसे इन्द्र'का अर्थ हैं। आर्यसमाज- 
प्रकाशित-यजुर्वेदमें भी इस मन्त्रका देवता “विद्वान! है, सो यहाँ 
'विश्नःका अर्थ विद्वान्‌ है, 'त्राह्मण” नहीं। यदि “विप्र'का 
मजुस्म॒ृति-श्रसिद्ध ब्राह्मण’ अर्थे वेदमें माना जाय, तो 'अथबंवेद्‌'- 
के ब्रात्यकाण्डमें भी '्रात्यका मनुस्मृति-प्रसिद्ध मूखे-त्राह्मण 
अर्थ करके, मूर्ख-ब्राहमणका सत्कार करके जन्मसिद्ध-वर्णव्यवस्था 
मान लेनी चाहिए। यहाँ स्वतन्त्र अर्थ यह है कि पहाड़ोंके 
एकान्त-प्रदेशमें तथा गङ्गा-यसुना आदि नदियोंके सङ्गमचतेत्रमे 
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रहनेसे प्राप्त हुई तीत्र-बुद्धिसे पुरुष विम्र-विद्यावान्‌-'विद्यया 
याति विद्रत्वं' अर्थात्‌ विद्वान्‌ हो जाता है। बुद्धि सभी वर्णौके- 
लिए अनिवार्यं होती है, केवल ब्राह्मणोंकेलिए नहीं, क्षत्रिय 
बुद्धिसे ही सेना-व्यूइ-निर्माण, सेनासञ्चालन-कौशल करता है। 
वैश्य बुद्धिसे ही बाणिज्य करता है। शद्रादि, शिल्पनिमोण भी 
बुद्धिसे करते हैं। अतः यहाँ “त्रा्मण' अर्थ करना असङ्गत है। 

अथवा-इसमें यह जानना चाहिये कि--विद्यया याति 
विप्रत्वं’ यह बात जन्मना ब्राह्मणो ज्ञेयः'केलिए है कयोंकिं-यह्‌ 
उसीका उत्तराध है। देखिये अत्निस्म्रति (११८) जो वह्‌ जन्म-त्राह्मण 
पर्ववादि एकान्तप्रदेश, तथा गङ्गा-यसुना आदिमें रहनेसे सुन्दर 
उक्त प्रदेशोंके माहात्म्यसे विद्या प्राप्त करके 'विप्र' पद॒का 
अधिकारी हो जाता है। सो यह “विप्र' शब्द कभी अन्राह्मण॒के 
लिए नहीं आता; किन्तु ब्राह्मणकेलिए ही आता है; तब इससे 
गुण-कर्मणा वर्णव्यवस्थाकी कुछ भी सिद्धि नहीं; किन्तु जन्म- 


ब्राह्मणफे अलङ्कारक गङ्गा-यमुना-सङ्गम आदि सूचित किये 


गये हैं । 

७ पू०--त्राह्मणादि-शब्द मुलमें जातिवाचक नहीं हैं, वे 
गुणवाचक हैं। महाभाष्यकार-पतञ्जलिने यहद निर्णय दिया है 
कि “त एते शब्दा गुणवाचकाः, न जातिवाचकाः।' 'त्राह्मणादि 
शब्द जातिवाचक हैं? ऐसी कल्पना हमारी ऋषिकल्पनाको मान्य 
नहीं थी, इससे यह प्रतीत होता है। यद्यपि आजकल ब्राह्मणादि 
शब्द जातिवाचक हो चुके हैं, परन्तु वास्तवमें यह कल्पना 
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निराधार. ही है। | 
७ उ०--यह कहना ही सर्वथा निराधार एवं भ्रामक है। महा- | 
भाष्यकारके आशय को विना समभे उसे विङ्ृतरूप दे डाहा | 
गया है। 'महाभाष्य'का पाठ इस प्रकार है--“अथवा सर्व छे 
शब्दा गुणसमुदायेषु वततन्ते-त्राह्मणः, क्षत्रियो, वेश्यः, शुद्र इति | 
“तपः श्रुतं च योनिश्चेत्येतद्‌ त्राह्मणयकारकम्‌'। तपः श्रुताभ्यां यो 
हीनो जातिब्राह्मण एव सः'। तथा गौरः, शुच्याचारः, पिङ्गलः 
कपिलकेशा इत्येतानप्यभ्यन्तरान ब्राह्मण्ये कुवेन्ति। समुदायेषु 
च वृत्ताः शब्दा अवयवेष्वपि चतेन्ते । तद्यया--'तेलं सुत्तं, पृत 
सुक्तम्‌, शुक्लो नीलः ।' एवमयं समुदाये प्रवृत्तो ब्राह्मणशब्दोऽ 
वयवेष्वपि वर्तते-जातिहीने गुणहीने च। गुणह्दीने तावत्‌- | 
ध्यत्राह्मणो5्यं यस्तिष्ठन्‌ मूत्रयति ।' जातिहीने सन्देद्वाद्‌ दुरुपदेशाइ | 
ब्राह्मणशब्दो वतेते।? यह पाठ २।२।१।६ में तथा ५।१।२।११४ में 
है। यहां 'त एते गुणवाचकाः शाब्दा, न जातिवाचकोः' ऐसा पाठ 
कहीं भी नहीं है। 'न जातिवाचकाः' वह वादीके अपने शब्द हैं, 
“महासाष्य’ के नहीं। भाव यह है कि “महाभाष्य' ने ब्राह्मणादि 
में मुख्य ब्राह्मणको लेकर उसे गुशसमुदायवाचक माना है, उसमें 
भाष्यकारने जाति’ को भी गुणमें शामिल किया है। भाष्यका | 
यह तात्पर्य है. कि तप, श्रुत (वेदाध्ययन) तथा योनि (्राह्एसे | 
ब्राह्मणी-पंत्नीमें जन्म) यह ब्राह्मण बनानेवाले हैं | जिसमें तप 
और श्रुत नहीं, केवल योनि है, वह 'जातित्राह्मण' है। इसमें | 
चादी की कोई इष्टसिद्धि नहीं, क्योंकि भाष्यकारने तप और शु | 
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हीनको भी “जातिब्राह्मण? कहद दिया । अन्यथा वह उसे शुद्र 
कहता | इनमें मुख्य योनि है, क्योकि अन्नाह्मणमें तप और श्रत 
हो सकते हैं, पर योनि नहीं हो सकती | तव योनि (जन्म) दी 
गुणकर्म की आधारभित्ति वना, गुणकमे उनके उत्कर्पाधायक 
हुए, इसलिए जिनके यह तीनों-तप, श्रत, योनि--ठीक हों, 


“ उसे भाष्यकारने 'श्रेष्ट-आह्मण” कहा है--'त्रीणि यस्यावदातानि 


योनिर्विद्या च कमे च। एतत्‌ शिवे | विजानीहि ब्राह्मणाग्र यस्य 
लक्षणम्‌ ।' इस प्रकार वणंव्यवस्था भाष्यकारके मतमें भी जन्म 
से ही सिद्ध हुई, और लोकसम्मान गुणकमेंसे सिद्ध हुआ | तब 
वेदादिमें कहे हुए 'त्राह्मणादि' शब्द जन्भजातिपरक ही सिद्ध 
हुए, गुण-कर्मपरक नहीं | 

यह हमने दिङ्मात्र समाधान कर दिया है। पाठकोंने देख 
लिया होगा कि प्रतिपक्षियोंसे दिये जाते हुए एतदादिक स्थलोंमें 
कोई दम नहीं है। यह अर्थवाद हैं। अर्थवादमें यथाश्रुत-अर्थ 
नहीं होता । “अपना वतन (देश) कश्मीर है? यह एक प्रसिद्ध 
कहावत है। इससे हमारा देश सचमुच कश्मीर नहीं बन जाता। 
नहीं तो मियां शेख अब्दुल्ला साहब हमारे देशको भी सचमुच 
अपना कश्मीर मानकर उसे उन दिनों अपने कश्मीरमें शामिल 
कर लेते, वेसे वादियोंसे दिये जाते हुए अन्य पद्मोंमें भी इसी 
प्रकार समं लेना चाहिये । 

८ पू.—'जन्मना जायते शूद्रः? यह वचन श्रीविद्यारण्यक्कत 
शङ्करदिग्विजञय’ के सगे १५, प्० ५३६ पर (आनन्दाश्रम, पूना 


| 
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संस्करण) श्रीशङ्गराचायंजीको वँष्णवोकि प्रति निम्न-उक्तिके 
रूपमें पाया जाता हवै:--“जन्मना जायते शूद्रः कर्मणा जायते 
रजः । अथात्‌ जन्मसे मनुष्य शुद्र होता दै, कर्मसे ही द्विज 
वनता है। अतः जो त्राह्मणकुलोत्पन्न होकर भी अपने कर्मका 
परित्याग कर देते हैं, वे ब्राह्मण कहदलानेके अधिकारी नहीं रहते? | 

८ उ.--किसी समयमें “जन्मना जायते शूद्रः संस्काराद द्विज 
उच्यते | विद्यया याति विम्रत्वं ब्रह्म जानाति त्राह्मणः'॥ इस 
पद्यको "मनुस्मृतिः का बतलाया जाता था, पर यह किसी भी 
स्मृतिके मूलमें नहीं मिलता | इससे गुण-कर्मणा वर्ण-व्यवस्था 
सिद्ध की जाती है कि 'सभी वर्ण जन्मसे ही शूद्र उत्पन्न होते हैं, 
फिर कमंसे वा संस्कारसे वे द्विज कदे जाते हैं| पर इससे 
जाने-अनजाने वर्ण जन्मना सिद्ध हो जाता है, क्योंकि यहां 
शूट्र-वणको जव जन्मसे मान लिया गया, तत्र कर्मेण वर्ण 
व्यवस्था तो खणिडत हो गई, क्योंकि वे सेवा न करने, पर भी, 
बल्कि अपनी सेवा कराने पर भी शुद्र बन गये । यह वणुकी 
जन्म-सिद्धता ही तो सिद्ध हो गई; और फिर शूद्र को जब 
उपनयनादि-संस्कारोंकी प्राप्ति ही नहीं, (देखिए इस पर स्मृतियां 
एवं गृह्यसुत्रोंको), तव वह एकज द्विज केसे बनेगा ? आजके 
सुधारक स्वामी देयानन्द्जीने भी उपनयनमें ब्राह्मण, क्षत्रिय, 
वेश्य तो लिये, पर शूद्रका नाम नहीं लिया। देखिए-“संस्कार 
विधिः उपनयनप्रकरण्‌? (प० ७८-७६) | बल्कि २३ वें पृष्ठ में 
स्वामीजी यज्ञकी अग्नि भी आह्मण-क्षत्रिय-वश्यके घरसे मंगाते 
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हैं, शूद्रके घरसे नहीं । 
अतः प्रकृत-क्लोकका वास्तविक अर्थ यह है कि ब्राह्मण, 
क्षत्रिय, वैश्य--जिनको द्विजस्वका अधिकार है-श्राह्मणः त्रियो 
वेश्य: त्रयो वर्णा द्विजातयः | चतुथं एकजातिस्तु शुद्रः, नास्ति तु 
पञ्चमः (वर्णः, चाण्डालादीनामवर्णाख्यानात) (मचु० १०४) 
संस्कार (उपनयन-कर्म) से द्विज हो जाते हैं, (जहां 'कर्मणा 
जायते द्विजः पाठ है, वहाँ भी उपनयन-कमे ददी अथे है, क्योंकि 
द्विजत्व उपनयन-संस्कारसे ही होता है), संस्कार (उपनयन-कर्मे)- 
से पूर्व एकज होनेसे चे जन्मसे शाद्रके समान होते हैं। यदि कहा 
जाय कि “यहां शूद्रवत्‌? तो पाठ है नहीं, तब शूद्रके समान 
अर्थ कैसे ?? इस पर यह जानना चाहिए कि “अन्तरेणापि 
वतिमतिदेशो गम्यते। तद्‌ यथा--एष ब्रह्मदत्तः । अन्नह्मदत्त 
ब्रह्मदत्त इत्याह, तेन मन्यामद्दे-त्रह्मदत्तवद्‌ अयं भवति’ 
(पावञ्जल-महाभाष्य ११२३), जो वह! न हो और उसको 'वहद? 
` कह दिया जाय, तो उसका भाव होता है---डसके समान! | 
वहाँ पर “वत! प्रत्यय न होने पर भी “वत्‌? का अर्थ लग जाता 
है। जैसे कि विद्याविहीनः पशुः? यहाँ पशुः का "पशुरिव? अर्थ 
होता है, न कि 'पशु' | नर-पशु? क्या साक्षात्‌ पशु हो जायगा ९ 
इसीलिए मनुजीने भी कहा दै-'शूद्रेण हि समः तावद्‌ 
यावद्‌ वेदे न जायते? (२।१७२) | यही 'महाभारत' (अनुशासन- 
पवे १८८ ३५) एवं “वसिष्ठस्मृति’ (२।१२) तथा "रा्कस्म्रति’ (१८) 
में भी कहा है। 'काठकग्रह्मसूत्र' (४१।१) की व्याख्यामें 


वर्णव्यवस्था अन्मना ६६ 
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श्रीआदित्यशरणने भी कदा है-्रागपि उपनयनाद्‌ ब्राह्मणोऽसौ 
शुद्रण हि समः स्याद्‌ इप्ययमथवाद एव ब्रह्माभिव्याहारप्रतिः 
पेधपरः? । इससे स्पष्ट है कि उपनयनके पूव त्राह्मणादिको शूक 
समान कहना भी जब अर्थवाद है, तब उन्हें 'शुद्र! कहना तो 
स्पष्ट अर्थवाद है। 
सो 'जन्मना जायते शूद्र:” यह टीकाओंमें कहीं-कहीं मिला 
है, जेसे कि 'शङ्करदिग्विजय? की टीका तथा "तत्त्ववोधिनी' 
टीकामें | वह भी पूर्वोर्धेमात्र, वह भी स्थृतियोंके मूलमें कहीं 
भी नहीं मिला। 'ब्रह्म जानाति ब्राह्मणः? यह उत्तरार्धे किसी भी 
प्रकाशित-पुस्तकमें नहीं मिला। यदि कहीं हो भी, तो यह 
ब्रह्मज्ञानका प्रशंसाथवाद दै, इसमें वास्तविकता नहीं। नहीं तो 
उपनिषदोंमें वर्णित अश्वपति, प्रवहण जेवलि, जनक, अजात- 
शत्रु, यम आदि क्षत्रिय, जो ब्रह्मज्ञाता थे, जिन्होंने त्राह्मणोंको भी 
ब्रह्मविद्या पढ़ाई थी, वे भी ब्राह्मण” कहे जाते; और ब्रह्मविद्या 
न जाननेवाले ब्राह्मण भी ब्राह्मण” न कहे जाकर "“अन्राह्मणः 
कहे जाते, पर वे नऋषा-ज्ञाता? भी क्षत्रिय राहण” न कहे 
जाकर क्षत्रिय ही कहे गेये, और ब्रह्मविद्या न जाननेवाले भी 
नचिकेता, गार्ग्य, वालाकि आदि ब्राह्मण अन्नाह्मण न कहे 
जाकर ब्राह्मण ही कहे गये, इसलिए स्पष्ट है कि 'त्रह्म जानाति 
न्राह्मणःः यह कथन ब्रह्मज्ञानका प्ररांसार्थवाद है, औपचारिक 
है, वास्तविक नहीं, क्योंकि वह '्राह्मोऽजातौ? (पा० 8०१७९) 
सूत्रसे सिद्ध नहीं होता, उस अर्थमें ब्राह्मः बनता है, ्राह्मए” 
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है सो जैसे ईशन-क्रियाके योगसे मनुष्यको भी इश्वर? कह 
उकते हैँ और किसी महात्माको भी महान्‌ आत्मा होनेसे 
'रमात्मा' कह सकते हैं, वस्तुतः यह बात शाब्दिक, वा लाक्षणिक, 
वा औपचारिक ही दोती है, मनुष्य इह-लोकमें वास्तविक 
परमात्मा नहीं वन जाता, वेसे ब्रह्नज्ञाता-अब्राह्मणको भी 
ब्रह्मण्‌ कहना औपचारिक है, वास्तविक नहीं। अतः '्रह्म 
जानाति ब्राह्मणः? यह्‌ वचन ऐकदेशिक है, सार्वेत्रिक नहीं | स्टृति- 
रे तो यह पाठ मिलता है-“जन्मना ब्राह्मणो ज्ञेयः संस्का रेविज 
इच्यते । विद्यया याति विप्रत्वं श्रोत्रियञ्निभिरेव च? (अत्रिस्मृति 
११८) | यही पद्य त्रिभिः श्रोत्रियलक्षणम्‌? इस पाठभेदसे 'पद्म- 
पुराण? रूष्टिखए्ड (४३।१३४) में भी आया है।यह होक 
्राह्मणकेलिए आया है, इससे वर्णव्यवस्था भी जन्मसे हुई । 
यही पद्य : 'स्कन्द्पुराण' सह्याद्रिखणडके उत्तरार्थमें भी ब्राह्मण- 
प्रकरणमें “जन्मना जायते सोऽयं (ब्राह्मणः) संस्काराद्‌ द्विज 
रच्यते । वेदाभ्यासाद्‌ भवेद्‌ विग्रः? (५।७१) इस पाठभेदसे 
श्राया है, तब इससे 'गुण-कर्मणा वर्ण? पक्षुको कोई प्रश्रय 
प्राप्त नहीं । 

६ पू०--वर्ण” शब्द 'बृञ_ वरणे? इस धातुसे वनता है, 
जिसका अर्थ 'ब्रियते गुणकर्मस्वभावैरिति वणः इस व्युत्पत्तिके 


शक 
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——=—=— ne OR 
श्रीयास्काचायने भी इसी आवका प्रतिपादन किया है । 

६ उ०--वर्ण शब्द पर जो कि यहद कदा जाता है, इस पर 
चत्तव्य यह दै कि उक्त-निर्वंचन श्रीयास्कने 'कल्याणवर्णूपः पर 
किया है । क्या यहाँ “वर्ण? शब्द त्राह्मणादिवाचक है ? नहीं। यहाँ 
तो वर्ण 'रङ्ग'का नाम है, पुरुषोंका “रङ्ग तो जन्मसे दी होता है और 
फिर उसमें परिवर्तन मी नहीं होता, ब्राह्मणादि-वर्ण भी उसी रूपसे 
सिद्ध हो जानेसे वर्सव्यवस्था भी जन्मे सिद्ध हुई। 'त्रियतेके 
आगे जो 'गुणकर्मस्वभावँः' लिखा जावा हैं, वह इस शब्दमें 
तो लिखा नहीं है; और न किसी प्राचीन-पुस्तकमें वेसा लिखा है 
अत: निष्पमाण है। सो उस रज्ञ-अथके अनुरूप "प्रियते उल्ला 
इस निर्वेचनमें कोई भी वाघा नहीं रहती । तव वादि-सम्मत 
चण भी “जन्मना' ही सिद्ध हुआ । 

वस्तुतः विण? शब्द 'डपनयन'की भांति पारिभाषिक है, 
यौगिक नहीं । यदि यौगिक हो, तो शुद्रत्वको भला कोन वरण 
करना चाहता है ? वादीके मतमें दुष्टता एवं मूर्खता आदि ही 
शुद्रता है, उसका वरण भला किसको इष हो सकता है ? यदि 
किसीको वह इष्ट नहीं, तो 'शुद्र! वर्ण नहीं रहेगा, पर वर्ण माना 
जाता है, अतः यहाँ व्युत्पत्तिसे वह अव्याप्ति-लक्षण-दोपग्रस्त 
इआ। यदि वादी अपनी कृन्रिम-कल्पनासे शुद्रको “वण? सिद्ध 
कर दे, तच उस कल्पनासे चाएडालादि भी वर्ण मान लेने पड़ेंगे, 
पर वे तो शाख्ना्ुसार अवण होते हैं, तव “वणे? शब्द पारि- 


अनुसार यहद है कि-गुण, कर्म, स्वभावके आधारपर जिसका :4 


` 


| 


र सापिक है, यौगिक नहीं। वह जन्मसे ही उतपन्न ब्राह्मणादि 
वरण वा चुनाव किया जाय। 'वरणो वृणोतेः लिखकर गुर हक ०१०१ (¦ 
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चार जातियोंमें परिभाषित है। गुण-कर्मार्थक हो, तो “वण” 
शब्द वादियोंके अनुसार गुण-कर्मकी परीक्षाके अवसर पर 
२४ चर्षके बाद व्यवहृत होना चाहिए, पूर्व नहीं। पर जन्मसे 
ही वह व्यवहृत होता है। शुद्धि हो जानेपर ११वें दिन उस 
वर्णका चिन्ह 'शर्मा' आदि भी जोड़ दिया जाता है। फंलतः 


“न्ा्मणोऽस्य मुखमासीत्‌'में तथा अन्य-प्रमाणोंमें भी वर्णव्यवस्था ” 


जन्मसे ही है, गुण-कर्मसे नहीं। गुण-कर्म उत्कर्षाधायक होते 
हैं, खरूपाधायक नहीं | वर्णका स्वरूपाधायक जन्म ही होता है; 
अतः वर्णव्यवस्था भी जन्मसे ही होती है। 

१० पू०--'भागवत पुराण” (।४।१३)में 'क्मविशुद्धा ब्राह्मणा 
बभूबुः यहाँपर ऋषभदेवकी पत्नीके ८१ पुत्रोंका ब्राह्मण होना 
लिखा है। इसी प्रकार 'वायुपुराण” अ० ६२, शलोक ४५ तथा 
(हरिवंशपुराण” ३२२० आदिमें ग्रत्समदके पुत्र शुनकके कर्मकी 
विचित्रता वा विभिन्नताके कारण ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य और 
शुद्र पुत्र होना कह्दा है, अतः वर्णव्यवस्था गुण-कमेणा ही है- 
यह सिद्ध होगया | 

१० उ०--जो पुराण-महाभारतादिसे गुण-कर्मणा वर्णे- 
परिवतेनके उदाहरण दिये जाते हैं, वे अर्थवाद हैं। अर्थवादका 
तात्पर्यं शब्दार्थमें न होकर तात्पयविशेषमें रहता है। सो वहाँ 
कर्मकी प्रशांसामें तात्पय है, 'जन्मना वर्ण के खण्डनमें नहीं। 
कहीं 'कर्मेणा ब्रह्मतां गतः? आ जाय, तो वहाँ 'ब्रह्मभावको प्राप्त 
हुआ, निष्काम कर्मेसे मुक्त होगया, जीवन्मुक्त होगया' यह 
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तात्पय होता है। जैसे कि “महायज्ञैश्व यज्ञश्च ब्राह्मीय॑ छि 

तनु: (मञु० २२८) इस पर कुल्लूकभट्टने लिखा ह 
त्रह्मप्राप्तियोग्या इयं तचुः-तन्ववच्छिन्न आत्मा क्रियते es 
कृतन्रहज्ञानेन मोक्षावाप्ते:' । यहाँ 'ब्राह्मी'का अ ध्द 


¢ 


मुक्ति! है, ब्राह्मणता नहीं, जातिवाचकता होनेपर 'तराह्मोऽजातौ! 
(पा० ६।४।१७१) से 'टि’ का लोप न होकर 'त्राहमशीयं तुः 


बनता। कहीं #ह्मपितां गतः? पाठ हो, तो वहाँ अर्थ होता है कि 
रह-वेदका ऋषि-मन्त्रदरष्टा होगया । 'ऋह्मणः वेदस्य ड 
न्रह्माषः? | 
“ कहीं 'त्राझण' शब्द आ जाय, जेसेकि श्री मद्भागवत- 
(४४१३) में; तो वहाँ 'ब्रह्म जानाति इति नाह्मणः' यह शाब्दिक 
अथवा पारिभाषिक, वा औपचारिक अर्थ है, जिसे वादीगण 
श्रेमसे कहा «रते हैं। 'परमात्मा'का शाब्दिक अर्थे 'महात्मा! है 
तो 'महात्मा' कहे जाते हुए गाँधीजी क्या परमात्मा! ताप 
लिये जायँगे ? अथवा कोई उन्हें “परमात्मा” भी कह दे, तो 
वहां शाब्दिक-परमात्मत्व होगा, वास्तविक नहीं । इस प्रकारका 
राब्दिक-पौरुषेयत्व वेदोंमें भी होता है, पुरुष (“सहस्नशी षां पुरुषः” 
परमात्मा) के वचन--पौरुपेय । पर व्यवद्दारमें वेद अपौरुषेय 
माने जाते हैं, पौरुषेय नहीं, क्योंकि पुरुष व्यवह्ारमें 'मनुष्य'का 
नाम होता है। बैसे यहाँ भी समझना चाहिए । व्यवद्दारमे 
ह्ण एक वर्ण है, पर वहाँ 'ब्राक्मण” एक पारिभाषिक-शब्द 
है। इसका एक उदाहरण देखें | जानश्रुतिको उपनिषदूमें क्षत्रिय 
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र््वाळाककककरक्णघी चने 


दोनेपर भी शुद्र! कह गया है, वह शाव्दिक है। 'वेदान्तदशैन' 
(॥३।३४-३४)ने उसे स्पष्ट कर दिया है। पर क्या इससे उसको 
वासतविक-शुद्रवर्णेका मान लिया जायया ? कभी नहीं | उसकेलिए 
वह शब्द औपचारिक ही रहेगा, वास्तविक नहीं। जेसेकि 
क्ष्यायदर्शन में कहा है--श्रधानशब्दानुपपत्तेगुणशब्देन अनुवादः, 
निन्‍्दाप्रशंसोपपत्ते” (४।१।६०) सो एतदादिस्थलोंमें निन्‍्दा-प्रशंसा 
ही विवक्षित होती है, वास्तविकता नहीं। अतः वह शब्द भी 
वहाँ पर गौण ही माना जाता है। 

तात्कम्येलक्षणु-सम्बन्धसे “ब्राह्मणः तक्षा’ इस प्रकार अतच्षा- 
को भी “तक्ता! कहा जाता है, इससे वष्ट उस कमेंमें निपुण 
विवक्षित होता है, वास्तविक वह नहीं। कहीं ब्राह्मण” का 
श्राह्मणवत्‌? अर्थं भी होता है, जेसेकि अन्तरेणापि बतिमति- 
देशो गम्यते? यह्‌ महाभाष्यका वचन हम पहले उद्धृत कर 
चुके हैं; और “सहचरणस्थान-ताद्ये-दृत्त ` पुरुषेषु तद्भावेऽपि 
तदुपचारः (२।२।६३) इस 'न्यायदशेन' के सूत्रसे तथा “चतुभिः 
प्रकार: अतस्मिन्‌ सः’ इत्येतद्‌ भवति, तारस्थ्यात्‌, ताद्धम्यौत्‌, 
त॑तूसामीप्यात्‌ , तत्साहचर्यात! (४१४८) इस महाभाष्यके 
बचनसे तच्छूब्दतासे किसीकों वह न होने पर भी 'वह कहना 
औपचारिक वा लाक्षणिक दी होता है। इसीलिए कहा जाता 
है--'ताल्थ्यात्‌ , तथैव ताडुम्यौत्‌, तत्सामीप्यात्‌ तथेव च। 
तत्साहचर्यात्‌ तादथ्योत्‌ ज्ञेया वे लक्षणा बुधेः ॥? इसके उदाहरण 
हैं--शय्या इसति, सिंद्दो माणवकः, वटे गादः, राखाणि प्रवेशय, 
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= आ त्राहणोस्य मुखमासीत्‌ (च) ८११ 


्थिवार्थो मृर्पिण्ड: पा +त 
पारि शत्पएडः पार्थिवः इत्यादि, सो वहां औपचारिकता दी 


` हो जाती है, वास्तविकता नहीं । कदी एक (आह्यण)के जहां चार 


वर्णके लड़के वताये गये हो; उसमें कारण उसकी शाख्ीय- 
अभ्यनुज्ञाके अनुसार चारों-वर्णोंकी खियाँदोनेसे योनिप्राघान्यके 
पक्तमें उन-उन वर्णोंकी स्लियोंके सन्‍्तानोंको भी उन-उनके वर्ण्से 
कहना है। इस विषयमें स्पष्टता तथा शेप प्रमाणके उत्तर 'आलोकके 
४ थे पुष्पमें देखने चाहिये। अन्य दिये जाते हुए प्रमाणोंका 
उत्तर सप्तम-पुष्पमें होगा | अतः वर्ण-व्यवस्था जन्मसे दी सिद्ध 


, है, गुण-कमसे नहीं, यह सम्यक सिद्ध होगया । 


(२०) ब्राह्मणोस्य मुखमासीत्‌ (च) 
(क्या वेदमें ब्राह्मणादि वर्ण नहीं ?) 

१ पूर्वेपक्ष--'वेद चातुर्व॑स्येका प्रतिपादन नहीं करता । वेदमें 
किसी जगह भी त्राह्मण, क्षत्रिय और वेश्यके साथ “वर्ण शब्द 
का प्रयोग नहीं मिलता। वेद केवल आय और दास को ही 
वर्णं कहता है-“यो दासं वर्णमघर॑ गुह्ाऽकः' (ऽ. २१२४), 
“हत्वी दस्यून प्र-श्रायं वर्णमावत्‌? (ऋ. ३३४१) जेसे इन मन्त्रम 
दास-वर्णं और आर्य-वर्णं लिखा है, वेसे वेदमें किसी जगह भी 
त्राह्मणवणे, ज्षत्रियवर्ण और वेश्यवर्णं लिखा नहीं मिलता। 
वह सयं ही वर्णा की संख्या दो वतलाता है-आये और दास | 
वह कहता है-'उभौ वर्णों ऋषिरुपः पुपोष' (ऋ. १।१७६।६) । 
जिस प्रकार इस मन्त्रमें “दो वर्ण! साफ लिखा है, वेसे 'चार वण 
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कहीं लिखा नहीं मिलता’ ('हिन्दु समाज और जातिभेद'का विद 
ओर चातुवेण्य' अंश (श्रीमहारावल रजतजयन्ती अभिनन्दन- 
ग्रन्थ प्र. ५७१-५७२ में श्रीसन्तरामजी बी. ए.) | 

१ उत्तरपक्ष-प्रतिपक्षीने द्विजोंके नामके साथ “वर्ण! शब्द 
वेदमें नहीं माना, पर शाद्रकेलिए कुछ नहीं लिखा, अतः उसके 
अनुसार शूद्र तो वर्ण हो ही गया। वेदमें जब उसके अनुसार 
“दास! को वणे कहा गया है--“यो दासं वणमघर! (२।१२।४) 
और उस दासको अधर (निम्नवण्‌) कहा गया है और 'दास' 
शूद्रका नाम है, जेसे कि मनुस्मृति आदिने कहा है--'शाद्स्य 
प्रेष्य (दास)-संयुतम्‌? (२३२), 'दासः शूद्रस्य कारयेत्‌? (यम), 
“गुम-दासात्मकं साम प्रशास्तं वेश्यशूट्रयोः' (विष्णुपुराण), 'दास्यं 
शुद्रो द्विजन्मनाम्‌? (मनु. ५४१०), शुद्र तु कारयेद्‌ दास्यं" 
दास्यायेच हि सश्टोड्सौ ब्राह्मणस्य स्वयम्भुवा’ (मनु. :।१४३), 
'प्रजापतिहि वणानां दासं शूद्रमकल्पयत्‌? (महा. शान्ति. ६०२८ 
तो 'वेद त्राह्मणादिके साथ वर्ण शब्द नहीं लगाता” यह वात तो 


कट ही गई | ब्राह्मणादिमें शूद्र भी परिगणित होता ही है | जब , 


इनमें अन्तिम शूद्रको 'वर्ण-शब्दवाच्य वेदंमें कहा गया है, तब 
आदिम तीन ब्राह्मणादि तो वर्ण वेदके मतमें खत: हो ही गये | 

शेष रहा कि “शोष तीनके साथ वेद “वण शब्द नहीं लगाता? 
यह भी ठीक नहीं | जबकि प्रतिपत्ञीके दिये हुए त्वी दस्यून्‌ 
प्र-श्राये वर्णमावत्‌! इस मन्त्रमें दास, जो आर्योसे भिन्न है, 
उसका इनन (निन्नकरोटिमें रखना) और आर्ये-वर्णकी रक्षा कहदी 
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ब्राह्मणोस्य मुखमासीत्‌ (च) 
आ 
गई है, तब इसमें भी वादीका निराकरण ही सिद्ध है । ब्राई 
'छान्दोग्य-उपनिषद्‌' (५।१०।७) के अनुसार रमणीया-योनि 
त्रैवर्शिकका नाम है, जेसेकि वेदमें इसका सङ्घे है--पतिस: 
आर्या? (ऋ० ७३३७) । धर्मसत्नोंमें तो त्रेवर्िकोका न 
और शूट्रोंका अनाय (दास)-रव स्पष्ट है। जैसेकि पतर 
पयंवद्ध्यात्‌, अन्तर्थिने वा शद्राय’ (आपस्तम्ब मंसूतर 
४०-४१) यहाँ आयेको शाद्रके मुकाबलेमें रखा गया है। सो ह 
ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्यका नाम हुआ। इसी कारण यहाँ 
हरदृत्तमिश्रने लिखा है-“आयं:-त्रैवर्िकः |” 
जव ऐसा है और वेदमें आयं” के साथ “वर्ण! शब्द्‌ है, और 
आये ्रा्ण-चतत्रिय-वेश्य यह तीन हैं, जैसेकि बेदमें कहा गया 
है-'यश्च शद्र उत श्ार्यः? (अथर्ववेद ४२०४), तव यह तीन भी 
वेदाबुसार “वं हुए और शूद्र भी वर्ण हुआ | तब वेदं इनकी 
वर्णता हटानेकी चेष्ठा विफल हुई । वेदमें चाहुर्वण्य सिद्ध हो ही 
गये; तभी यजु्वेंद-त्राह्मशभाग (शतपथ) में कहा है--'चत्वारो वे 
बरा ब्राह्मणो, राजन्यो, वेश्यः, शुद्रः? (५।४।४।६) । वा दिगण-मान्य 
वञ्रसूचिकोपनिषद्में भी कहा है--्रह्म-क्षत्रिय-वेश्य-शुद्रा इति 
चत्वारो वर्णाः। तेषां वर्णानां ब्राह्मण एव प्रधानः? । इस प्रकार 


. पाणिनीय-व्याकरणमें भी 'वर्णानामाुपूर्व्येण्‌’ वार्तिका 


उदाहरण (त्रा्मणत्तत्रियविद्शृद्राःः दिया गया है। 'उमौ वणाँ' 
वाले मन्त्रमें “वर्ण का भाव आकार है, जेसा कि सायणभाष्यमें 
सपष्ट है। यहद जातिवाचक “वर्ण! शब्द वहां इष्ट नहीं॥ अथवा 
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हा 


हर श्रीसनातनधर्माल्लोक (६) 


| 

£ १ 

| भान भी लिया जाय कि यहां जातिवाचक है, और दो ही वर्श 
। 

| 

| 


ene 


हैं, तो आयं. (राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य) और दास (शुद्र) इन दो 
| बर्णोंका पोषण बतलानेसे वेदमें चातुबंण्य सिद्ध हो गये | 

समी धर्मशास्रकार, पाणिनि, कात्यायन, पतञ्जलि आदि 
त्कार तथा स्वामी दयानन्द आदि सुधारक भी त्राह्मणादिको 
बातुवंस्येके नामसे स्मरण करते हैं तथा जाति-शब्दसे भी | तव 
जात-पांत वेदमें भी टूटी नहीं, किन्तु स्थिर रह गई । 

२ पू०--“प्रश्‍्न होता है कि “त्राह्मणोस्य मुखमासीत्‌. ..पद्भवां 
श्रो अजायत” इस मन्त्रके रहते आप केसे .कहते हैं कि वेदमें 
चाुरवण्ये नहीं ? इसका उत्तर यहद है कि वेदका पुरुषसूक्त 
जिसका यहद मन्त्र है, उसमें कहीं “वर्ण! शब्द है ही नहीं। इस 
ूक्तमें मनुष्य-समाजका वर्णन ही नहीं-यह उसका विषय 
नहीं। श्रुतिके सामने आर्य-जाति या हिन्दुधर्म आननेवालोंका 
प्रश्न ही नहीं |” 

२ उ,--यदि वेदमें ब्राह्मणादिके साथ “वर्ण” शब्द नहीं है, 
तो इससे हमारी हानि क्या है, यह. नहीं बतलाया गया | यदि 
| यह (ब्राह्मणादि) वेदानुसार 'बरण? नहीं हैं, वा. जाति भी. नहीं 
हैं, तो यह वेदानुसार क्या हैं--यह ग्रतिपक्तीने नहीं वतलाया। 
| वदिप्रतिपत्षीने शूद्रको वणे और छान्दोग्याडुसार कपूय (कुत्सित)- 
| योनि मान लिया और “ब्राह्मणोस्य? इस मन्त्रमें उसे भी अन्तमें 
| 
| 


| 
| 
| 


| रखकर निम्रकोटिमें मान लिया गया, तो शेष ब्राह्मणादि भी 
| आर्य-व्णे (रमशीय-योत्ति) होनेसे इसी मन्त्रमें चातुवेण्य सिद्ध 
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५ ``. मुखमासीत्‌ (च) ८५४ 
हो गये, तत्र पू्े-मन्त्ोमें त्राह्मणादिकेलिए “वर” Ee 
जानेसे यहाँ फिरसे उन आरह्मणादिकेलिए “वर (न हज क 
{कालए “वण” शब्द लिख 

आवश्यकता नहीं थी । 

जव यह सिका सूक्त है, सुधारकोके दादागुरु खा.द. भी 
इमामू इस सूक्तमे-सप्छ त्पत्तिविषय मानते हैँ; तव इस सूक्तमें 
चातुवेश्योंकी सृष्टि क्या न वतलाई जाय ? जब पुरुपसृक्तमे 
पशुओंकी सृष्टि भी आती है, देवताओंकी भी, तव मलुष्य- 
समाजके ब्राह्मणादि-वर्णकी भी सृष्टि क्यों न आते ? क्यों इस 
सूक्तका यह विषय नहीं ? यदि श्रुतिके सामने आयेजातिका प्रश्‍न 
न्‌ होता, तो क्यों श्रुति 'हत्वी दस्यून्‌ प्र-आय॑ वर्णमावत्‌ः यहां 
आय-वणं (त्रैवर्णिक) ही रक्षा वतलाती ? अतः प्रतिपक्षीका पत्त 
अपने ही दिये मन्त्रसे छिन्न हो गया है। “सर्वे पदा इस्तिपदे 
निमग्नाः! इस न्यायसे भारतवर्ष भूमण्डलका केन्द्र है, हृदय है 
उसी भूमण्डलके केन्द्र-भारतवर्षके घर्मभन्थ वेदमें चातुरवस्यॉका 
वर्णेन हो जानेसे शेष देशी अन्त्यज आदि दथा विदेशी 
जातियां {दस्युः शब्दसे गृहीत ददो जाती हैं, पर सृष्टिक आदिमें 
चातुरषेण्यंकी रचना दोनेसे इन चतुर्वणोकि सङ्करसे वनी हुई 
पाश्चात्य-जातियोंका वर्णन वेदके सृष्टिप्रतिपादक इस मन्त्रम 
मुख्यतया केसे आता ? हाँ, यजुर्वेदके ३८वें अध्यायमें दिङ्मात्र 
सङ्कर-जातियां का भी संकेत आ ही गया है; क्‍योंकि वहां आदि- 
सृष्टिका निरूपण नहीं । अंतः कोई दोष भी नहीं । 

३ पू०--“थदि इस मन्त्रका कार्यक्षेत्र हिन्दु-समाज तक ही 
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घ्श्६ श्रीसनातनधर्मालोक (६) 


आ POPPY 
PPS Peet 


सीमित माना जाय, तो श्रुति पर बहुत बड़ा दोष आयेगा। इस 
पुरुषसूक्तका पहला मन्त्र कृता है कि विराट्‌ सहल शिरों, 
आंखों, पैरोंवाला पुरुष है तथा जड़-चेतन उसके भीतर हैं। 
सभी प्राणियोंके शरीर भी उसके अङ्ग हैं। ऐसी दशामें वेद 
केवल हिन्दुओंका ही उल्लेख केसे कर सकता है ?” 

३ उ०--इसका उत्तर पहले दिया ददी जा चुका है कि पहले 
इस सूक्तमें पशु आदि की उत्पत्ति बतला दी गई, पीछे देवताओं- 
की। अब इस मन्त्रमें मनुष्यसममाज की आदिम हिन्दुजातिके 
चार प्रमुख-वर्णों की उत्पत्ति बतला दी गई। शेष अवर्ण-- 
अनार्य जातियां-इन्दीं की सङ्कर होनेसे तथा सुष्ट्र्यादिमें 
उत्पन्न न होनेसे उनका प्रमुख वर्णन केसे आता ? अतः 
सृष्य्यादिजात-हिन्दुजातिके उक्त मन्त्रमें वर्णन आनेसे कोई दोष 
नहीं पड़ता | शेष अहदिन्दुजातीय-च्यक्ति वणं न होने एवं पाश्वात्य- 
जाति दोनेसे इस वर्णव्यवस्थावाले मन्त्रमें तो गृद्दीत नहीं हो 
सकते थे। पर वे भिन्न-मन्त्रमें परोक्त 'दस्यु' शब्द्से परिगणित 
हदो जाते हैं| 

पुरुषसूक्तके आदिम-मन्त्रमे पुरुपरूप परमात्माका वर्णन दै, 
न कि विराट का। विरादकी तो उससे प्रथक्‌ मन्त्रमें उत्पत्ति 
बतलाई है-“ततो विराडजायत? (३१।५)। हां, विराटमें वही 

आदिपुरुष जीवरूप वना था। 
४ पू०~विराद्‌का सिर, सुजा, पेट और पेर तो भारतके 
ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य, शुद्रोने बांट लिये, तो दुनियाके दूसरे 
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ब्राह्मणोस्य सुखमासीत्‌ (च) 


PORN IRR Se Uh 
देशोंके लोग कहां जायेंगे, उनके लिये क्या कोई दूसरा बिराट- 
पुरुष लाना पड़ेगा १” 

४ उ०--बांट नहीं लिये, किन्तु उन अङ्गोंसे 
उत्पन्न हुए। इसी भारतके पूर्णं दोनेसे आदिसृष्टि भी इहह 
(भारतमें) हुई, अतः चणे-व्यवस्था भी यहीं स्थिर हुई। जो 
उनसे उत्पन्न हुए, उनकी वंशपरम्परामें भी वर्णव्यवस्था रही। 
जिनमें वर्णव्यवस्था नहीं, वे विदेशी-जातियां इन्हीं वाकी 
कामुकतादिवश सङ्करतासे उत्पन्न हुई, अतः उनमें शुद्ध वर्ण- 
व्यवस्था न द्दोनेसे वे अवर्ण चा वणसङ्कर कहलाये। यहांके 
"अन्त्यज भी अवण हैं, वे चातुर्वण्याँ की उत्पत्तिसङ्करता वा 
कर्मेसङ्करतासे उत्पन्न अर्वाचीन जातियां हैं, अतः उनका वर्णे- 
व्यवस्थासे सम्वन्ध न होनेसे वे भी अवण होती हैं। क्या 
पुरुषके सुखादि यही चार अङ्ग होते हैं ? इनसे भिन्न अपानादि 
सट्टीर्ण अङ्ग क्या नहीं होते, जो कि अन्य विराद-पुरुष लाना 
# पड़े 
वेदके पुरुषसूक्तका उक्त-मन्त्र यहां शुद्ध-वर्णोंका वर्णन 
भगवानके असझ्डीण (शुद्ध) अज्ञोंसे वतला चुका है। पुरुषके 
शेष अपान ्रादि श्रङ्ग सङ्कीण तथा शोधन करने पर भी श्स्पृश होनेसे 
उनका यहां प्रमुखतासे वणन नहीं किया गया है, पर उनसे उत्पत्ति 
आदि भी खय॑ जानी जा सकती है। उन्हें असट्टीण भन्ञोंसे 
उत्पत्ति न होनेसे 'वर शब्द्से नहीं कहा जाता। उन अषणों 
की इसी कारण निम्नता अथवा अस्पृश्यता मानी जाती है, पर 
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ट श्रीसनातनर्धाल्ोक (६) 
Or 
गब जाति-पांति तोड़नेमें वा अव्ंतामें लोगोंको महत्त्व प्रतीत 
होता है। यही कलियुगकेलिए कहा गया है--“नीचा महत्त्व 

गताः’ । 

५ पू०--'इसमें एक कठिनाई और भी है। जब इसके पहले 
न्त्रमें कहा गया है कि सभी आ्राणियोंके शिर विराट्के शिर हैं, 
सबके हाथ उसके हाथ हैं, सबके पेर उसके पैर हैं, तब ब्राह्मण 
विरादके किस झुं इसे निकला ? यदि वह सभी मुखोंसे निकला, 
तो उसमें क्षत्रिय, वैश्य, शाद्र, चाण्डाल, स्लेच्छ, हाथी, घोड़ा, 
गधा, चिऊँटी, प्लेगके कीड़े सभीके गुणावगुण आ गये होंगे। 
यही बात शेष तीनों वरणेमिं भी पाई जाएगी । फिर कौन किससें 
श्रेष्ठ रह जाएगा ९? 


५ उ०--यह प्रतिपक्तीका किया अर्थे गलत है। यह्‌ अथे 
इसने स्वा.द.के भाष्यसे लिया मालूम होता है, अतः यह दोष 
| ० WY 


भी उसका हमारे पक्तमें व्यथ है। सब प्राशियोंके शिर उसके 
शिर नहीं, किन्तु वह स्व्यं इजारों.शिरों, वाहु, ऊरु पेरवाला 


` अलौकिक पुरुष है। उसीसे सृष्टि हुई। वह सृष्टिसे नहीं वना | 


संहितासे पद्‌ बने, पदोंसे संहिता नहीं। समुद्रसे तरंगें बनीं, 
तरङ्गोंसे समुद्र नहीं बना । अतः प्रतिपक्षीसे कहा हुआ दोष भी 
न रहा । ब्राह्मण विरादके झुखोंसे नहीं निकले, किन्तु अलौकिक- 
पुरुषके मुखसे निकले | यदि उसके मुख सह हैं, बहुत हैं, तो 
राह्मण भी तो एक नहीं निकला, किन्तु अनेक ब्राह्मंण-त्राह्मणी 
निकले, जैसे कि वेदके भाष्यभूत-पुराणादिमें स्पष्ट है। इसमें 
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ब्राह्मणस्य मुखमासीत्‌ (च) ८५१ 


क्या दोष रह सकता है ? 

शेष त्राह्मणमे क्षत्रिय, वेश्य आदिके गुण भी तथा प्रतिपच्ीके 
अनुसार दोष भी रहें, तो इसमें भी इमारे पत्तकी दानि कुळ 
नहीं। दोष होने पर भी वा चत्रियादिके गुण होने पर भी बह 
ब्राह्मण ही रहता हैं; र पादादि-अङ्गांसे उत्पन्न शुद्रादिसे श्रेष्ठ 

रहता है। मुख में लार, कफ आदि होने पर भी वह मुख ही 
रहता है; और उत्तमाङ्ग ही माना जाता है। इस प्रकार वर्ण- 
व्यवस्था भी गुण-कमें से न होकर जन्मना ही रहेगी । वस्लुतः इस 
अर्थसे अपनी जान छुड़ानेकेलिए ही सुधारकों-द्वारा इस पर 
घृणित-आच्षेप किये जाते हैं, परन्तु उससे प्रतिपक्षियांकी इप्ट- 
सिद्धि कभी नहीं हो सक्रती। इस मन्त्रके स्वाभाविक-अर्थेको 
कोई बद्ल नहीं सकता | 

६ पू०-यह ठीक है कि मनुष्यसमाजको कहीं दो भागोंमें, 
कहीं चारमें, कहीं पाँच (पञ्चजनाः) में, कहीं छः में (जसे यथेमां 
चाचं'में) और कहीं वीसियों जातियोंमें वाँटा मिलता है, पर 
इन विभागोंको वेद वर्ण नहीं कहता ।” 

६ उ८--जब दो. भाग हुए, तब आये (जरा० क्षः, वे) और 
दास (शुद्र) में चार वर्ण आ जाते हैं। जब चार भाग हुए, तब 
पष्ट चार-वण सिद्ध हो ही गये। जब पाँच हैं, तब चार वर्ण 
और पाँचवीं अवर्ण, (निषाद-अन्त्यजादि) जातियाँ (यह - 
निरुक्ताविमें प्रसिद्ध दै) मानी जाती हैं। “यथेमां में ६ जातियाँ 
नहीं हैं, किन्तु चार ही हैं। वहाँ 'ख' और 'अरण' अपने और 
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८६० श्रीसनातनधर्मालोक (६) 


rrr —————््—् SOUTER 


परायेका नाम दै, जातियोंका नाम नहीं । हाँ, स्वामी दयानन्दजी- 
ने यहाँ 'अरणु'से अन्त्यज? अर्थ लिया है, तो पाँच जातियाँ 
हुईं । इनमें ब्राझणादिको “वणं वेदानुसार भी कहा हैं, यह हम 
प्रतिपत्तीके दिये हुए ही मन्त्रोसे सिद्ध कर चुके हैं। जो कि 
यजुर्वेदके ३०वें अध्यायमें बीसों जातियाँ हैं, तो वहाँ भी यही 
चार वर्ण, शेष पञ्चम अवण (निषाद, अन्स्यजादि) जातियाँ 
मानी जाती हें। इस प्रकार प्रतिपक्तीका यह परिश्रम भी-असफल 
ही रहा है | 

७ पू०--“इतना ही नहीं, महाभारत और पुराणादि ग्रन्थ 
पुकार-पुकार कर कह रहे हैं कि पहले कोई वर्णभेद न था, यह 
पीछेसे स्मतिकारोंने बनाया है (१) । “वायुपुराण? कहता है-- 
धवर्णाश्रमव्यवस्थाश्व न तदासन्‌ न सङ्करः? (सत्ययुगमें वर्ण॑व्य- 


वस्था न थी), 'एकवर्णमिदं पूर्व विश्वमासीद्‌ युधिष्ठिर !! ` 


(महाभारत) (इस जगत्में पहले एक ही वर्ण था)। श्रीमद्धाग- 
वतमें कहा हे-'एकोऽस्निवेणं एव च? (६।१४।४८) एक ही 
वणं था ।” 
७३०-_पुराणके इस प्रमाणको देनेवालोंसे प्रष्टव्य है कि पहले 
बेद थे वा पुराण ? और इन दोनोंमें कौन अधिक प्रमाण है ? 
यदि वेद, तो वेदने उनके अनुसार स्थूलरूपसे दो वर्ण, वस्तुतः 
चार वर्ण बतला दिये, दो वा चार विभाग यह वेदोक्त वर्णभेद 
नहीं, तो क्या है? तब 'श्रुतिस्मृतिपुराणानां विरोधो यदि 
दृश्यते । तत्र श्रौतं प्रमाणं तु योषे स्मातवंरा’ (१४) इस 
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क्या पहले वर्णभेद नहीं था ? 
र ०००-० ' 


“यासस्पृतिके अनुसार वेदकी ग्रतियोगितामें 
माननीय नहीं हो सकता । 


यदि यह कहा जाय कि “पुराण वेदसे पहले थे, जैसा 
पुराणें प्रसिद्ध है कि सष्टिका चिन्तन करते हुए पहले र्जीसे 
पुराण बने, यह उनकी अपनी रचना थी, पीछे उनके मुखसे 
आघुपूर्वी-वि शिष्ट अपौरुषेय वेद स्वतः ही निकले--पुराणमेक- 
मेवासीत्‌ घुरा कल्पान्तरेऽनघ !! (मत्स्य पु० ४३४), पुराण 
स्ेशाखनाणां प्रथम तरह्मणा स्पृतम्‌ । अन्तरं च वक्त्रेभ्यो वेदास्त 


aa 


ुराणवच्चन 


स्य विनिर ताः॥” (पद्मपु० सृष्टि १०४ अ०) । इसी कारण वेदो 


भी पुराणका नाम आता है, अतः पुराणोंकी प्रमाणता होनेसे 
उसमें वर्णभेद न वतलानेसे स्पष्ट है कि पहले वर्णभेद नहीं 
था |” इस आशङ्का पर जानना चाहिये कि “वायुपुराणे उक्त 
वचन सत्ययुगकेलिए आया है कि तब वर्णाश्रम-च्यवस्था न 
थी। व्यवस्थाका भाव यह है कि उस समय वणो एबं आश्रमां 
पर नियन्त्रण नहीं था, क्योंकि सव अपने-अपने वर्णो एवं 
आश्रमोंमें संलग्न थे, एक-दूसरे वर्ण वा आश्रमके कर्मोंकी 


 सङ्करता नंहीं थी। नियन्त्रण वा कण्ट्रोल की आवश्यकता तव 


पड़ती है, जबकि वर्णो वा आश्रमोंमें एक-दूसरेके कर्म या वृत्ति 
की छीना-भपटी हो। कृतयुगमें वह छीना-झपटी न थी, अतः 
उस समय व्यवस्था-नियन्त्रण भी नहीं था। यदि उस समय 
त्रह्मचय, गृहस्थ आदि आश्रम नहीं थे, तो सन्तान केसे उत्पन्न 
होती थी? अमेधुनसे तो प्रतिपक्षी प्रक्रति-नियमविरुद्धतावश 
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प६२ श्रीसनातनधर्मालोक (६) 
TTS 
उत्पत्ति मान नहीं सकता । चस्तुतः व्यवस्थाएँ.भी प्रकृतिनियमा- 
बुवर्तनके समय मंथुनयोनितामें ही चलती हैं, अतः यहाँ भी 
गराश्रम-व्यवस्थाका अभाव सिद्ध है, आश्रमोंका अभाव नहीं। 
उस समय कोई संन्यासी आजकलकी भांति गृहस्थी नहीं वन 
जाता था, अतः उस समय वणेसङ्करकी तरह आश्रमसङ्कर भी 
नहीं था--यह यहाँ तात्पर्ये इष्ट हे, वणं वा आश्रमका यहाँ 
अभाव इष्ट नहीं । वहाँ यह भी कहा है कि “पवृत्तिः कृतयुगे 
कर्मणोः शुभपापयोः? तब क्या वहाँ पाप तो न सद्दी, क्या पुय 
(शुभ) भी नहीं होता था ? 
फलतः 'न सङ्करः’ कहनेसे ही उस समय वण-आश्रम थे 
यह स्पष्ट हो रहा है । वर्ण न होनेसे तो सङ्करताकी प्रसक्ति नहीं 
हो सकती थी, तव सङ्करताका निषेध करना “अभित्ति-चित्र' 
होता। अतः यहाँ यद्द बतलाया गया है कि कृतयुगमें शुभ- 
पापकर्मोंका सङ्कर, ब्राह्मणादि-वर्णोका सङ्कर तथा त्रह्मचयादि 
आश्रमोंकरा सङ्कर नहीं होता था, अतः वहां व्यवस्थात्मक 
नियन्त्रण भी नहीं था। इसमें वर्णोका अभाव सिद्ध नहीं । 
महाभारत'के पद्ममें जो: एकवर्णिता कह्दी है, किन्तु प्रतिपक्षी तो 
ब्राह्यणको वर्ण ही नहीं मानता, तथा उस समय वण भी नहीं 
मानता, तब एकवर्णता भी केसी ? वस्तुतः 'महाभारत'में भी 
चारों वर्णोंकी उत्पत्ति बतलाई गई हैं--त्राह्मणाः क्षत्रिया वेश्या 
शुद्रश्च दविजसत्तम ! । ये चान्ये भूतसङ्घानां वर्णास्तांश्रापि-निर्ममे” 
(शान्तिपव १८८।४) पर त्राह्मणोंकी सुख्यतावश थ्रधानेन हि 
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क्या पहले एक वणं था ? ८१३ 
`` 


= 


व्यपद्शा भवन्ति’ इस न्यायसे उसमें उसीको लक्ष्य करके एक- 
वणंता कहदी गयी है। फिर उनके भिन्न-भिन्न कर्म होते गये, तो 
दूसरे जन्मों में तद्नुसार चार वर्णोकी प्रतिष्ठा होगयी | अथवा 
वणे जातिका नाम भी ह्रो सकता है. कि टीना हीनान्‌ 
प्रसूयन्ते वर्णान्‌ पञ्चदशेव तुः (मनुस्प्रति १०३१) यहाँ १५ वर्णसे 
१५ जातियाँ इष्ट हें, बणे चार द्वोते हैं, पन्द्रह नहीं । प्रतिपच 
भी आायंजातिको वेदमें “वर्ण” पदाच्य मानता ह तो इसका 
यह भी भाव हो सकता है कि उस समय “एकवर्णेमिदं पूर्व 
बिश्वमासीदू युधिष्ठिर !! आर्य-वण, आर्व-जातिके अतिरिक्त 
सारे विश्वमरमें कोई भी भिन्न जाति नहीं थी । सो आये ब्राह्मण, 

क्षत्रिय, वश्य प्रधानतासे लिये जाते हँ--'्रधानेन हि व्यपदेशा 

भवन्ति’। सो शुद्रों तथा अन्त्यजादिकी निन्नवावश नगण्य 

होनेसे उनकी गणना नहीं की गई । अथवा इस आर्य-जातिके 

निम्नकर्म करनेसे वे (शुद्र) अन्य-जन्मोंमें हुए; तभी पूरे 

चातुवेण्येकी प्रतिष्ठा हुई । प्रतिप्ञी पुराणोंको पहले मानता है 

वा स्मृतियोंको ? यदि स्मृतियोंकों, तो उसने पुराणोंसे पहले ही 

वर्णभेद केसे बतलाया ? मानना पड़ेगा कि स्मृतियोंने वह 
वेदानुसार द्वी कद्दा--'श्रुतेरिवार्थ स्मृतिरन्वगच्छुत!ः (रघुवंश 

२।२), वह वेदका आशय हम पूर्वं बतला ही चुके हैं। प्रतिपच 

भी वेदमें दो वर्ण मानकर वर्णभेद वेदसम्मत बतलाता ही है। 

शेष रहे पुराण, उनमें भी तो वर्णभेद है, और स्पष्ट है। “वायु- 

पुराण' तथा 'मह्दाभारत'के वचनोंका हम वास्तविक आशय 
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बतला ही चुके हैं, अतः प्रतिपच्तीका यह उद्यम निष्फल ही रहा | 
= पू०--'भविष्यपुराण के तरह्मपवे ४२ अध्यायमें लिखा है-- 
ध्यदि एक पिताके चार पुत्र हैं, तो चारों की एक ही जाति होनी 
चाहिये ।! इस प्रकार सब लोगोंका पिता एक परमेश्वर है। 
इसलिए सनुष्य-समाजमें जातिभेद है ही नहीं--तस्मान्न 
गोऽश्ववत्‌ किञ्मिञ्जातिभेदोस्ति देद्विनाम्‌। कायेभेदनिमित्तेन 
संकेतः कृत्रिमः कृतः? (मनुष्योंमें घोड़े-गाय जेसा जातिभेद है- 
ही नहीं, वणेभेद बनावटी है) |” 
= उ०--भविष्यपुराण'के ४०-४१-४२-४३-४४. अध्यायोंमें 
वर्णव्यवस्थासम्बन्धी पूरवेपत्त है, पूव पक्तुके पद्योंसे सिद्धान्त कभी 
नहीं बनता । वहीं ४४वें अध्यायकें २-३ पद्योमें सिद्धान्त बतलाया 
गया है कि जन्म और कर्मके समुञ्चयसे वणब्यवस्था हुआ 
करती है--'पुनर्वच्मि निबोधध्वं समासान्न तु विस्तरात्‌ । संसिद्धि 
यान्ति मनुजा जाति (जन्म) कमंसमुच्चयात्‌! (१४५२), "सिद्धि 
गच्छेद यथा कार्य दैवकमेसमुच्चयात्‌ | एवं संसिद्धिमाप्नोति पुरुषो 
जाति-कर्मणोः' (४५।३)। एक पिताके चार पुत्रोंमें जाति भले ही 
एक हो, क्योंकि वह जन्मसे होती है, गुणकर्मसे नहीं, पर यहद 
बात परमात्माके विषयमें विषम है। केवल परमात्मासे चारों 
वर्णो की उत्पत्ति नहीं बतलाई गई, किन्तु उनके मुख, बाहु, ऊरू, 
पाद आदि भिन्न-भिन्न अङ्गोंसे; इसलिए उनके नाम भी 
'राह्मणोस्य मुखमासीद्‌” (यजु० ३१११), ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य, 
शुद्र-यह भिन्न-भिन्न हैं। अतः वर्णभेद वा जातिभेद भी 
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ब्राह्मणोस्य मुखमासीत्‌ (च) | 
स्वत:सिद्ध है | | 

कहा जाता है कि 'एंकसे उत्पन्न हुए पुत्नोंका चश 

माना जाता है ।”'इस पर जानना चाहिए कि यदि किसी किक 
की ब्राह्मणी, क्षत्रिया, वैश्या, शूद्रा यह चारों वरणोकी स्त्रियां हो 
तो उनसे उत्पन्न चार लड़कों को योनि-प्रधानताके पक्तमें र हा 
भिन्न चार वर्ण वाला बाण, क्षत्रिय, वेशय, शुद्र कह नत 
ज्राह्मण-श्रीञ्यास द्वारा क्षत्रियासे उत्पन्न घृतराष्ट्र-पाण्डुको स्रिय 
और शद्रा-दासीसे उत्पन्न विहुरको योनिकी प्रधानता मानकर 
शुद्र कहा जादा है, वेसे ही भगवानके मुख, वाहु, ऊर, पांव भी 
स्त्रीस्थानीय सूचित किये गये हैं, क्योकि भगवानमें स्री-शक्ति भी 
साथ है, जेसे कि इसका संकेत 'मजुस्मत्तिः में भी है--ह्विपा 
अत्वात्मनो देहमर्द्धेन पुरुषोऽभचत््‌। अद्धेन नारी, तस्यां स 
बिराजमस्रजत्‌ प्रभुः? (१।३२) । इसके अतिरिक्त प्रसव भी पुरुपसे 
नहीं होता, किन्तु ख्रीसे होता है, सो प्रसचाङ्ग मुख, बाहु, ऊरु, 
पाद भी ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य, शूद्र. खी-स्थानीय अङ्ग होनेसे 
उनसे उत्पन्न सन्तान भी ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैशय, श्रमाने गये। 
इसके अतिरिक्त यह चारों अङ्ग सत्त्व, सत्त्व-रज, रज-तम तथा 
तमोशुणके प्रतीक होनेसे उनसे उत्पन्न सन्तान भी तदनुकूल 
उत्तम (राह्मण), मध्यम (क्षत्रिय), सध्यमाधम (वेश्य) तथ 
अधम (निम्न-शूद्र) होनेसे विषम--निम्नोन्नत मानी गई | तव 
चरण भी सर्केगुणात्मा-पुरुषके तमोगुणस्थानीय होनेसे तथा 
अन्य अज्ञोंसे निम्न (नीचे) तथा आक्रान्त (दबा हु), 
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इत अङ्गोंके अधीन तथा सेवक होनेसे तदुत्पन्न शुद्र भी वैसा 
हुआ; यह बात सोपपत्तिक ही सिद्ध हुई | 
गौ-अश्व पशुजातिमें एक हैं, पर अवान्तर-जातिमें भिन्न 
भिन्न हैं, इसी प्रकार ब्राह्मण, क्षत्रियादि मनुष्यत्वजाति वा 
हिन्दुत्वजाति में एक हूँ, पर अवान्तर-जातिमें भिन्न-भिन्न-हैं। 
“न्यायदशेन' में कहा है-अनाक्ृतिव्यङ्ग'थायां जातौः-'आक्ृति- 
निंबपेते जह्दाति पदार्थत्वम्‌’ (२।२।६६) अर्थात्‌ सब जातिया 
झाकृतिसे नहीं जानी जातीं। इस पर 'न्यायवार्तिक' में लिखा 
--“न पुनः सर्वा आतिराक्रत्या विज्ञायते ।? इसीको 'तात्पये- 
टीका” में स्पष्ट किया गया है-*न पुनः सर्वी जातिराकृत्या 
लिङ्ग्यते, मृत्सुवणेरजतादिका हि रूपविशेषव्यङ्ग्या जाति- 
नाकृतिव्यङम्या, त्राह्मणादिजातिस्तु योनिव्यङ्म्या’ | ज्ञान-प्रघान 
मनुष्यजातिमें आऋृतिभेद न होने पर भी जन्मना वणभेद्‌ वा 
जातिभेद सवंशाख्रसम्मत है, वनावटी नहीं । वेसे तो गाय-घोड़े- 


'के भाथे पर भी गाय-घोड़ेका नाम लिखा नहीं मिलता, उनका 


'भी 'गाय-घोड़ा? यह नाम-सङ्केत कृत्रिम ही है। यदि गाय 
''च्छुतीति गौः? से 'गौ! है, तो अश्व’ भी 'गौ? हो सकता है। 
यदि 'अश्न ते अध्वानम्‌’ से 'अश्व’ है, तो वह गाय भी “ञश्च 
हो सकती है। अतः स्पष्ट है कि यह नाम-सङ्केत भी कल्पित है, 
व्येवहार-सौकर्यार्थं है । जैसे वह शाख्रक्रत वा पारम्परिक होनेसे 
कृत्रिम नहीं कहा जाता, वैसे त्राह्मणादि-सङ्केत भी । बसे तो रह्म 
'सत्यं जगन्मिंथ्या? सिद्धान्तके अनुसार सभी कुछ कृत्रिम-कहिपित 
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है, व्यवह्यार-सौकर्यार्थ है, पर व्यावद्दारिक-सत्तावश जसे सभी- 
को ठीक माना जाता है, बसे वर्णमेदके विषयमे भी समझ 
लेना चाहिए । फलतः वर्णव्यवस्था अथवा वणसेदकरी वेद और 


> “se 


उराण दोनांमं सिद्धि होनेसे श्रतिप्तीक पक्की असफलता 
सिद्ध हे । 


६--प०पूछा जा सकता हैं कि कई स्मृतियोमें तो जात-पांत 
तोड़कर वेटी-व्यवहार करनेका निषेध भी है, ऐसी अचस्थामें 
किसकी चात मानी जाय-इसका उत्तर मद्दाभारत' ने दिया है— 
“तर्कोऽप्रतिष्ठः ` महाजनो येन गतः स पन्थाः (तर्क अनिश्चित 
है, श्रुतियोंका पररपर मतभेद है, ऋषि एक भी ऐसा नहीं, जिसके 
मतपर आपत्ति न की जा सके। घमका तत्त्व गहरी गुद्दामें 
छिपा है, इसलिए वही मार्ग ठीक दै, जिससे कोई महापुरुष गया 
है) । इतिद्दासमें हमें अनेक ऐसे महापुरुष मिलते हैं, जिन्होंने 
व्याह-शादीमें जाति-बन्धनकों तोड़ दिया था । ऋप्यशङ्ग-त्राह्मण- 
का विवाह राजा लोमपादकी कन्या शान्तासे हुआ था | प्रमत्ता- 
ज्राह्मणीका विवाह एक. नाईके साथ हुआ था, इनके पुत्र महा- 
मुनि मतङ्ग थे। राजा प्रियत्रते-त्त्रियने विश्वकर्मा-आह्मणकी 
पुत्री बहिष्मतीसे विवाह किया था। राजा :नीपने शुक्राचाये- 
न्राह्मणकी कन्या कृत्वीसे विवाह किया। इसी कुल्लमें मुद्गल 
हुआ, जिसके नाम पर ब्राह्मणोंका मौद्गल्य गोत्र चला । कदेम 
क्षत्रियकी कन्या अरुन्धतीका विवाह गणिका-पुत्र वसिष्ठमुनिसे 
हुआ । इनका पुत्र शक्ति था। शक्तिका विवाह चाएडालकन्या- 
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अहश्यन्तीके साथ हुआ । इनके पुत्र पराशरसुनि थे । पराशरने 
धीवरकन्या सत्यवतीसे जगंद्वन्द्य महात्मा वेदव्यासको उत्पन्न 
किया । वेद्व्यासने काशिराजकी पुत्री अम्बिकासे धृतराष्ट्र और 
पाण्डुको जन्म दिया-इत्यादि ।” . 

६--उ. इन इतिहासोंसे बहुत-अधिक संख्यामें ऐसे लोगोंके 
इतिहास मिलते हैं, जिन्होंने अपने-अपने वर्णमें विवाह किया, 
तब उक्त-इतिहास अपवाद सिद्ध हुए | व्यवस्था उत्सगंसे हुआ 
करती है, अपवादसे नहीं; और न अपवादसे अपने अंशको छोड़कर 
रन्यत्र उत्तम बाधित होता ही है | ऐसे हजारों इतिहासोंको एक भी 
विधिवाक्य बाधित कर लिया करता है, तब इनका कोई मूल्य नहीं 
रहता । “यद्यदाचरति श्े्ठ्तत्तदेवेतरो जनः (गीता ३२१) इस 
वचनका वाधक “तस्मात्‌ शास्न' प्रमाणं ते कायोकार्यच्यव रिथतौ? 
(गीता १६।२४) यह वचन है | तपस्याके तेजसे सन्दीप्त हुए- 
सुनियोंको त्तेत्रदोष बाधित नहीं कर सकता | पर साधारण- 
पुरुषका वेसा कतेव्य नहीं हो जाता. यही वात “आपस्तम्बः 
धर्मसूत्र! में कदी है-“दष्टो धर्मव्यतिक्रमः साहसं च पूर्वेषाम्‌ । 
तेषां तेजोविशेषेण प्रत्यवायो न विद्यते | तदन्वीच्य प्रयुञ्जानः 
सीदत्यवरः? (२।१३।७-८-&) | 

यह भी जानना चाहिए कि अनुलोमसङ्कर उतना: निषिद्ध 
नहीं है, जितना प्रतिलोमसङ्कर । 'मनुस्पृति' में त्राह्मणका चारों 
वर्णोकी लड़की लेना अभ्यनुज्ञात किया गया है, पर उसे काम- 
मूलक.कहा गया है, विधिमूलक नहीं | उसमें भी .शुद्राका उसे 
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भी निषेध है। हां, प्रतिलोमविवाह अवश्य निषिद्ध है 
दो अपवादोंसे उसकी विघायकता नहीं हो ज्ञाती कई 

इतिहास भी वादीने गलत दिये हैं। जेसेकि मत्ता 
विवाह नाईके साथ हुआ! यह गलत है, विवाह बस 
ब्राह्मणके साथ ही-हुआ, नाईके साथ नहीं। हाँ, गर्दभीके वचनसे 
उसका नाईसे संयोग हुआ वतलाया गया दै, जिससे उत्पन्न हुए 


सतङ्गको ब्राह्मणर्वकी प्राप्त्यर्थ कठोर-तपस्या करने पर भी इन्द्रे 
A 


ब्राह्मणत्व नहीं मिला था ॥ 'शिवपुराण” उमासंहिता १५३१-३४, 
सत्स्य०९।२७, विष्णु ०११४१ १८, अग्नि० १८।४०, त्रह्मपु० ३४४ 
५१ तथा वायुपुराण” के अनुसार, 'कर्ता शिल्पसहस्राणां 
त्रिदशानां स वद्धेकिः से. विश्वकर्माको देवताओंका बढ़ई बतलाया 
गया है, ब्राह्मण नहीं । ब्रह्मवेवर्त-पुरांण (त्रह्म-खण्ड १०६७-६८) 
में यद्यपि विश्वकर्माको ब्राह्मण कहा गया है, तथापि वह ब्राह्मण 
जन्म उसका धृताची-अप्सराके शापसे कुछ समयथकेलिए हुआ 
था (१०६७-६८), और उसके मालाकारादि पुत्र हुए (६०)। उसमें 
वर्हिष्मती-नामक किसी कन्याके जन्म होनेकी वात नहीं लिखी; 


Yas श ८ 
अतः चर्धेकित्वदशामें ही विश्वकर्मासे वहिष्मतीका जन्म हुआ, 


जो प्रियत्रतसे व्याही गई। अतः वर्हिष्मती ज्लाह्मणकी कन्या 
सिद्ध न हुई, जिससे राजा प्रियत्रतसे उसका विवाह प्रतिल्षोम- 
विवाह हो ॥ 'श्रीसङ्भागवत? (६।२१।२४) के अज्लुसार नीप गगेके 
गोत्रमें होनेसे ब्राह्मण थे, उनका कत्वीसे विवाह भी प्रतिलोम- 
विवाह सिद्ध न हुआ-॥ वसिष्ठ-अगस्त्य मित्रावरुणके पुत्र थे। 
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उर्वशी कोई सामान्य-गशिका नहों थी, वह देवाप्सरा थी । उससे 
मानसिक ही उत्पत्ति हुई थी, जैसेकि वेदमें भी इसका सङ्केत 
है--/उत असि मेत्रावरुणे वसिष्ठ ! उश्या ब्रह्मन्‌ | मनसो- 
धिजातः? (ऋ०७।३३।११) । शक्तिका चाए्डाली-कन्यासे विवाह 
सिद्ध नहीं । 'मद्दाभारत' (कुम्भकोण संस्क०) अन्नुशासनपवं 
(०-५३) में अदृश्यन्तीको चित्रगुप्त-न्रह्मणकी कन्या कहा है, 
चित्रगुप्तको कहीं चाण्डालपुत्र नहीं कहा, अतः पूर्वेपक्षीका पक्ष 
असिद्ध ही रहा । सत्यवतीका धीवरकन्या होना भी असिद्ध है, 
वह उपरिचरवसुकी पुत्री थी, न कि धीवरकी | धीवरने उसे 
पाला था, पेंदा नहीं किया था। मुसलमान-धाईसे पाले हुए 
हिन्दु-लड़के क्या सुसलमान हो जाते हैं? पन्ना-धाईसे पाला 
हुआ उदयसिंह क्या क्षत्रिय न होकर दासीपुत्र वन गया ? इस 
विषयमें स्पष्टता 'आलोक--ग्रन्थमालाके ठुतीय-पुष्पमें पाठकोंको 
मिलेगी । फलतः अपवाद-दृष्टान्तोंस जातिभेद तोड़नेकी विधि 
नहीं हो जाती। विधि तो वही रहेगी-'उद्दहेत द्विजो भायां 
सवर्णां लक्षणान्विताम्‌’ (मनु० ३४)। 

१०-पू.“वेदके ग्रसिद्धविद्ठान्‌ भेक्समूलर कहते हैं. कि 
जातिभेदका वेदोंमें कहीं विधान नहीं । यह पीछेसे स्पृतिकारोंका 
बनाया हुआ है। वेद कहता है-“अच्येष्ठासो अकनिष्ठास एते 
सम्भ्रातरो वाबृधुः सौभगाय’ (%०) (दे मनुष्यो, तुममें न कोई 
ऊँचा है और न कोई नीचा | तुम सव भाई हो) | 'समानी प्रपा 
सह, वोऽन्नभागः' ` 'सम्यज्ो5र्नि सपयेत अरा नाभिमिवाभितः।' 
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उच्च-नी चता उंदिक द४१ 


(ऋ०) (तुम्हारा खान-पान इकट्ठा हो, रथकी नाभिके आराँी 


` भान्ति संयुक्त हदो) |” 


१० उ. वेदमन्त्राके अर्थं अपनी इच्छानुसार नहीं हुआ 
करते, किन्तु देवतावादके अनुसार होते हैं। प्रतिपच्षीके अनुसार 
भी वेदमें आय ओर दास यह वर्णभेद वा जातिभेद माना 
गया है, उसी मन्त्रमें दासको अघर (निम्न) माना गया है। तब 
“अज्येष्ठासो अकनिष्ठासः' का यदि प्रतिपच्निग्रोक्त अर्थ माना 
जाय, तो वेदमें विरोध पड़ेगा | 'नमो ञ्येष्ठाय च कनिछाय चः 
(यज्ज. १६।३२) मन्त्रमें भी तो वादियांके अनुसार ज्येप्ठ-कनिप्ठ- 
भाव माना गया है, तव उससे विरूद्ध इस मन्त्रमें उसका निषेघ 
केसे हो सकता है ? वेदमें तो अ्येष्ठं ये त्राह्मणं विदुः' (अथर्व ० 
१०७१७), “मुखं ऋत्वा ब्राह्मणम्‌? (अथवे० १२४२०), “भूतानां 
त्रम (त्राह्मणः) प्रथमोत जज्ञे तेनाहेति त्रह्मणा (त्राह्मणेन) 
स्पर्थितुं कः (अथवे० १६।१३।३०) इत्यादि बीसों मन्‍्त्रोमें त्राह्मण- 
को श्रेष्ठ और शुद्र एवं दस्युको अत्यन्त-अघम एवं छुत्सित मनुष्य 
चतलाया गया है। “उत शुद्रों उत आर्य! (अ, १६।६२।१)-जेसे 
सन्त्र वेदमें बहुत हैं, जिनमें शुद्रकों आय (श्रेष्ठ) नहीं वतलाया 
गया | ब्राह्मणके ज्येष्ठ एवं श्रेष्ठ होनेसे ही उसकेलिए “न जातु 
आह्मणं हन्यात्‌ सर्वपापेष्वपि स्थित्म्‌' (मनु. ८ारंप०) कहा है। 
इसमें एक यह भी रहस्य है कि त्राह्मणमें कई विद्याएँ होती हैं, 
यदि उसे मार दिया गया, तो वे विद्याएँ भी नष्ट हो जायेंगी। 
अस्तिष्कमें पागलपन आ जाने पर भी सुखको काट नहीं दिया 
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जाता | दूसरा कारण है बड़ेका सम्मान। झूठ बोलनेसे बड़े 


लड़केको केवल समझाया जाता है, मध्यमको फटकारा जाता है, . 


छोरेको थप्पड़ मारा जाता है। अतः यह व्यवहार-वेषम्य 
स्वाभाविक होनेसे इसमें पक्षपात वा अन्याय नहीं | दूधसे रहित 
भी गायका दूधवाली भी गघीसे अधिक सम्मान होता ही है। 
स्मृतिकारोने इन्हीं वेदमन्त्रोंका भाष्य करके जातिभेद बतलाया 
है; अतः इस विषयमें मैक्समूलरकी वात-यदि उसने वैसा कदा 
हतो वेदको इष्ट न होनेसे नहीं मानी जा सकती । 

'अब्येष्ठासो अकनिष्ठासः? मन्त्रमें “मानवा देवताः? नहीं हैं, 
जो इसमें मानवीय-साम्यवाद माना जाय | इस मन्त्रके देवता 
दवविशेष-मरुत्‌ हैं, जो इकट्ठो उत्पन्न हुए थे, जैसाकि श्रीसायणा- 
चायने लिखा है-'परस्परं ज्येष्ठकनिष्ठभावरह्विताः सहैवोत्पन्ना:” 
(° ५।६०।१), उन्द्दीका इसमें वर्णन है, मनुष्योंका नहीं । 
“रातपथन्राह््‌’ में 'सप्त-सप्त (४६) हि मारुतो गणः? (२।५।१।१३) 
अरुतोंको ४६ संख्यावाला कहा गया है। "मरुतो देवताः? (यज्ञः 
१४।२०) मरत्‌ वेदमें देवता हैं, मनुष्य नहीं | 'सर्वे ह वै देवा 
अम्रेसदृशा आसुः (शत० ४।५।४।१) यहाँ पर मरुत्‌ आदि 

देवताओंको जन्मसे ह्वी समान बतलाया गया है। बृहद्देवता' में 
सरुत्‌-नामक देवताओंकी उत्पत्ति बतलाते हुए--इत्यरस्ये 
चिरयतः प्रादुरासीद्‌ मरुद्गणः | ददर्श संस्थितान्‌ पावे तुल्य- 
रूपान महात्मनः? (५।६६), समानवयसश्चेव मरुतो रुक्मवच्तसः। 
तोस्तुल्यवयसो दष्ट्वा देवान्‌ पुरुषविग्नहान! (४ ६७) यहाँ उन्हें 
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जातिभेद शाख्रीय 

| 
इकट्ठ उत्पन्न होनेसे ही, अय्येष्-अकनिष्ठ अर्थात्‌ उत्पत्तिसमये 
ही बिल्कुल समान एवं समान-वय वाले बतलाया गया है। अत: 
उक्त-मन्त्रमें इकट्ठ उत्पन्न हुए सरुतोंका वणेन है, मचुष्योंका 
नहीं । हाँ, उनका रूप मनुष्यों जेसा वतलाया गया है, इससे वे 
मनुष्य नहीं हो जाते नराकृति भी वानर मनुष्य वा सभी 
माजुषी व्यवहारोंवाले नहीं हो जाते। इस विषयमे सपष्टता 
अन्यत्र होगी । 

'अरा नाभिमिव' सन्त्रे दष्टान्तसे एक परिवारकी समानता 
बतलाई गई है, सब वर्णोकी नहीं। रथ बहुत होते हैं, एक 
नहीं होता । आरे भी रथके अपने-अपने होते हैं, दूसरे रथोंके 
नहीं | अतः यहाँ एक परिवारकी एकता इस दृष्टान्तसे बतलाई गई 
है, सारे संसारकी नहीं | अतः यह मन्त्र भी जातिभेदको इटा 
नहीं सकता, बल्कि रथोंकी विभिन्नतां सिद्ध हो जानेसे जातिभेद 
और भी स्पष्ट हो जाता है | इस प्रकार “वत्सं जात॑मिवाध्न्या' 
इस 'समानी प्रपा’ वाले मन्त्रके आदिमु-मन्त्रमें परोक्त अथर्व- 
वेदीय-दष्टान्तसे भी अपने परिवारसे एकता वेदको इष्ट है, सबसे 
नहीं | गाय अपने ही बछड़ेसे प्रेम करती है, दूसरेसे नहीं। 

११--पू० “जातिभेदका विष हिन्दुसमाजमें इतना घुसा है 
कि शाङ्कराचार्य जैसा विद्वान्‌ भी कहता है कि यदि शाद्रके कानमें 
वेदका मन्त्र पड़ जाय, तो उसमें पिघला हुआ सीसा डालकर 
भर देना चाहिए। यदि शाद्र वेद-मंत्रका उच्चारण करे; तो उसकी 
जीभ काट डालनी चाहिए (ज्रहमसूत्र-शाङ्करमाष्यः १।३।३८)” | 
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११-३० इस सूत्रके भाष्यमें यह बात केवल स्वामी रा्करा- 
चायने ही नहीं कहदी, श्रीरामानुजाचारय-स्वामी, श्रीमध्वाचार्य- 
खामी, श्रीवल्लभाचाय-गोखामी, शास्रवित्तम-श्रीकृष्णचन्द्र, 
यतिपणिडित-भगवत्पादाचाये आदि बहुत पणिडतोंने लिखी है। यह 
निमू ल भी नहीं है--इसमें 'अथ हास्य वेदमुपश्एव॒तः त्रपुजतुभ्यां 
श्रोत्रप्रप्रणम्‌, उदाहरणे जिह्वाच्छेदः, धारणे शरीरभेदः? (२।३।४) 
यह 'गौतमधमेसूत्र” का बचन भी साक्षी है। उदार कहे जाने- 
बाले श्रीमध्वाचार्ये स्वामीने इस सूत्रको श्रवणे त्रपुजतुभ्यां श्रोत्र 
परिपूरणम्‌, अध्ययने जिह्वाच्छेदः, अर्थावधारणे हृदय- 
विदारणम' इस रूपमें दिया है । यतिपणिडत-भगवत्पादाचार्येने 
तो उक्त वचनक्रो श्रुतिवचन माना है | स्प्रतिका तदनुसारी वचन 
तो यतिजीने यह दिया है-“शूद्रस्य वेदश्रवणे तच्छीत्रे परमाद- 
रात्‌ । त्रपु प्रपूरयेद राजा तहुच्चारणमात्रतः॥ तञ्जिह्वां छेदयेत्‌. 
तूणं तद्धारणंवशात्‌ तदा । शरीरभेदनं कुयौद्‌ विधिरेषोऽयसुच्यते' 
इति स्मृतिरपि श्रूयते | 

इस भाष्यसे यह भी प्रतीत होता है कि “गौतमधमंसूत्र'. में 
उक्त वचन किसी ब्राह्मणभागकी श्रुतिसे लिया गया है। ऐसा 
प्रकार-श्रतियोंको उद्धृत करना “वसिद्धधमसूत्र” तथा “बोधायन- 
धर्मसूत्र” एवं “आपस्तम्बधमंसूत्र” आदि भमंसूत्रेमें भी देखा 
गया है। इस प्रकार 'गौतमधमंसूत्र'में भी सम्भव है कि यहद 
श्रतिवचन ही उद्धृत है | इस प्रकारका दण्ड शाद्रकेलिए गौतमने 
नया भी नहीं लिखा, 'मतुस्प्रति! में भी लिखा गया है--एक- 
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जातिर्दिजातींस्तु वाचा दारुणया क्षिपन्‌। जिह्वायाः प्राप्नुयात्‌ 
छेदम्‌? (८२७०) 'निततेप्योऽयोमयः शङ्कुळ्वेलन्नास्ये दशाङ्‌ 
गुल: (८२७१) “तप्तमासेचयेत्‌ तेलं वक्त्रे श्रोत्रे च पार्थिवः | 
(८२७२) | 

यह गौतमवचन इतना प्रामाणिक दै. कि इसे 'ेदान्तदर्शन!- 
के सूत्रकारने भी स्मृत किया है--'श्रवशाध्ययनार्थप्रतिपेधात्‌ 
स्मृतेश्चः (१।३।३८) । ऐसी वात (अपराधी-शुद्रकों कड़ा दण्ड) 
वेदसे प्रतिकूल भी नहीं “वधीहि दस्युं वनिनं घनेन? (6० १।३३। 
४), “हत्वी दस्यून्‌ श्र-आय वर्णमावत्‌ः (&० ३।३४।६) “यो दासं 
वर्णमधरं गुद्दाऽकः (२१२४) में भी सङ्घोतित की गई है। 
रामराञ्यमें अपनेसे अनधिकृत तपस्या करता हुआ शाम्बूक-शुद्र 
प्राणदण्डको प्राप्त हुआ, जिसका उल्लेख “रामायण तथा “मद्दा- 
भारत? में भी पष्ट है । राजाके विशेष-नियमका उल्लङ्घन करने- 
वाला आज भी फाँसी पाता है। 

वस्तुतः-उक्त गौतमवचन वेदमें शूद्रानधिकारका अर्थवाद दै, 
अतः अत्याचार भी नहीं । अर्थवादमें यथाश्रत अथे नहीं हुआ 
करता, किन्तु उसका तात्पय देखा जाता है| इसका "शुद्र वेदको 
न सुने, न स्वयं उच्चारण करे, न याद करे? इतने ही अर्थमें 
तात्पर्यं है। वेदके अशुद्ध-उच्चारणमें बृत्रासुर-्काण्ड सुप्रासद्ध है। 
विद्यारहित शुद्र कहीं वेदके उच्चारणका प्रयत्न वा अनुकरण कर 
ले, जिससे हानि उठा बठे वा किसीकी हानि कर बठे, यद्दी 
तात्य उसे. वेदश्रवण, उदाहरण तथा उच्चारणमें प्रव निषेध- 
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का है । शासनको लोकहितार्थं कई अनिष्ट-विभीषिकाएँ रखनी 
भी पड़ती हैं। आत्महत्या करना चाहते हुए को भी दणड दिया 
जाता है। तब स्वरशाख्र-कवचित वेदका अध्ययन करना भी शुद्र- 
की आत्महत्या है, तब उसके लिए भी दणड रखा गया है। एक- 
आधको दण्ड देना भी पड़ता है, उसमें उसका दूसरेकेलिए 'हित 
निहित होता है | इसमें जातिभेदका विष नहीं, किन्तु अधिकार- 
अनघिकारकी बात है। 
जेसे सरकार ऐसा दए्डविधान कर दे कि 'जो ब्लैकमाके- 
टिङ्ग करेगा, उसे फाँसी मिलेगी?, आपाततोद्शीको ऐसा दण्ड 
अखरता है, वह इसमें अत्याचार मानता है, पर सर्वतोमुखीन 
दृ्टिवालेको इसमें परिणाम-द्वितावहता मालूम पड़ती है। वेसे 
कठिन द्ण्डविधानसे वैसी परम्परा नहीं बन पाती | वैसा दणड 
एक-आधको ही देना पड़ता है, पर विधानमें आ जानेसे वैसी 
परम्परा नहीं बन पाती | रामराज्यमें एक शूद्रको दण्ड मिला, 
शेष इतिहासमें फिर इस काणडकी आवृत्ति नहीं आई, न किसी के 
कानमें सीसा भरा गया | निम्न लोग कड़े-दणडके उल्लेखे बिना 
मानते भी तो नहीं। लिख देनेसे फिर कोई अव्यवस्था नहीं 
कर पाते | तभी तो सनुजीने शूद्रादिकेलिए विशेष रूपसे कदा 
है--वेश्यशूद्रों भ्रयत्नेन खानि कर्माणि कारयेत्‌। तौ हि च्युतौ 
खकमेभ्यः ज्ञोभयेतामिदं जगत्‌ ॥? (५।४१८) अर्थात्‌ वैश्य एवं 
ुद्रसे तो अपना कमे प्रयत्नसे भी कराये | यदि वे अपनी सीमासे 
च्युत हो गये, दूसरे वर्णके कर्मोंको पकड़ वेठे,-सो-देशामें बहुत 


ihn ? —— 
(० /अनग० उन एफ पल een SST 


क्या पहले वर्णभेद नहीं था ? 


अव्यवस्था फैल जाती है। फलतः यह दण्ड जातिशेदक्े 
नहीं, किन्तु निम्नकेलिए कठोर दणड रखना स्वाभाविक है। जो 
बात बड़ेको केवल समका कर शिक्षित की जाती है, वही मध्यम- 
को कान पकड़कर और छोटेके मुख पर तमाचा सारकर कहनी 
पड़ती है। 

फलतः सिद्ध हुआ कि ज्राह्मणादि वरे हैं। जातिभेद बैदिक 
कालसे ही चला आ रहा है। 'न यो ररे आर्य नाम दस्यवे’ 
(ऋ० १०।४६।३) यहाँ वेदने दासको आये नाम न दिलवा कर 


. जातिभेदवादको वेदिक सिद्ध कर दिया है। 'करणवन्तो विश्व- 


मायेम्‌? का यदि यह अर्थ हो कि "तुम सारे जगत्को आ 
बनाओ”, तो यहद पूर्व-मन्त्रसे विरुद्ध होगा, प्रकरणसे भी विरुद्ध 
होगा, अतः यह इसका अर्थ नहीं, (इसपर चतुर्थ पुष्प (हिन्दुशब्- 
की वेद्कता)में देखिये) क्योंकि सोमरसके प्रकरणें यह अर्थ 
असम्बद्ध है, खयं प्रतिपक्षीसे भी विरुद्ध है, क्योकि वह वेदमे 
आये और दास यह दो वर्ण मानता है, एक नहीं | इसीलिए 
भगवान कृष्णने भी “्राह्मणक्षत्रियविशां शुद्राणां च परन्तपः 
(१८।४१) इस पद्यमें शूद्रको त्रेवणिकों, आयोमें समस्त न करके 
व्यस्त ही कर दिया है। प्रतिपत्ती भी अपने आपको मुसलमान, 
ईसाई न कहकर हिन्दु ही कहलवाना चाहता है, यह भी तो 
जातिभेद है | मुसलमान तथा ईसाइयोंमें भी परस्पर बड़े भेद 
हैं । हिन्दुजातिमें जो वणांव्यवस्था तथा जातिभेद हैं, इन्होंने दी 
आजतक इस हिन्दुजातिको सुरक्षित रखा है, कोई इतर-व्यक्त 


CC-0. Ankur Joshi Collection Gdrat. An eGangotri Initiative 


८७८ श्रीसनातनधर्मालोक (६) 


इसमें गुप्तरूपसे घुसकर इसे द्वानि नहीं पहुँचा सकता, क्योंकि 
इसके गोरखधन्धेको न जान पानेसे वह जल्दी हीं पकड़ लिया 
जा सकता है। जातिभेदको तोड़नेवाले त्राहसमाजकी आलोचना 
करते हुए आजके बड़े सुधारक स्वामी दयानन्दुजीने 'सत्या्थ- 
प्रकाश! के ११ वें समुल्लासमें जातिभेद तोड़नेवालों तथा मुसल- 
मानादिसे मिठाइयां खानेवाले सुधारकोंको कड़ी फटकार दी है 
कि इन्होंने अङ्गरेज, यवन, अन्त्यजादिसे भी खाने-पीनेका भेद 
नहीं रखा । इन्होंने यही समझा होगा कि खाने-पीने और जाति- 
भेद तोड़नेसे हम और हमारा देश सुधर जायगा, परन्तु ऐसी 
बातोंसे सुधार तो कहां, उलटा बिगाड़ होता है (इ २४९) 
“मनुष्योमें त्राहझण, क्षत्रिय, वेश्य, शुद्र, अन्त्यज जातिभेद ईश्वर- 
कृत हैं? (स० प्र० ११ ४०, २४२), “जब कोई यूरोपियन चाहे 
कितने बड़े अधिकार पर और प्रतिष्ठित हो, किसी अन्य देश, 
अन्य मतवालोंकी लड़की वा यूरोपियनकी लड़की अन्य देशसे 
विवाह कर लेती है, तो उसी समय उसका निमन्त्रण, साथ 
बैठकर खाने और विवाह आदि अन्य लोग बन्द कर देते हें, 
यह जातिभेद नहीं, तो क्या है ९ ओर तुम भोले-भालोंको चइ 
काते हैं कि हममें जातिभेद नहीं | तुम अपनी मूखेतासे सान भी 


लेते ह्यो’ । (स० प्र० ११ ४० २४२), “इसलिए ब्राह्मणाद्‌ उत्तम-` 


वर्णोके हाथका खाना और चाए्डालादि नीच भङ्गी-चमार 
आदिका न खाना? (स० प्र० १० ए० १६६), “शुद्रके गा तथा 
उसके घरका पका हुआ अन्न आपत्कालके विना न खाषे' (४० 
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१६६) । यह आजके सुधारक-प्रङ्गवफे विचार भी इस विषयमै 
पठनीय हैं| यहां त्राह्मणादिको वर्ण माना दै, और जातिभेद 
तथा खानपान-भेदको भी सम्यक्तया माना है। 

“न विशेषोस्ति वर्णानां सब ब्राह्ममिदं जगत्‌ । ब्रह्मणा पूर्व- 
सृष्टं हि कर्मभिर्वर्णतां गतम्‌ ! यह सुधारकोंका प्रिय-प््य भी 
जातिभेदको नहीं तोड़ता | यहां बतलाया गया है कि क्राह्मणादि- 
वर्णामें कोई आकारका भेद नहीं है, ब्रह्मासे सर दोनेसे जगतको 
'त्रा्ः कहा जाता है। पूर्वेजन्मोंके क्मोसि वही त्राह्म जगत्‌ 
त्राह्मणादि-वर्णरूपमें हो गया। यहां भी वणेभेद बतलाकर 
जातिभेदको सिद्ध कर दिया गया है। यहां ब्राह्मणादिको वर्ण 
वतलाकर प्रतिपक्नीका पत्त छिन्न कर दिया गया दै, अतः हम 
भी इस विपयको यहीं समाप्त करते हैं । 

२१. क्या ब्राह्मणादि जाति नहीं ? 

पूव पक्ष-न्राह्मण-क्षत्रियादि, वणं भले ही हों, यह जाति 
नहीं हैं । गोतममुनिके जातिको लक्षणकों देखनेसे यह वात स्पष्ट 
हो जावेगी | उन्होंने जातिका लक्षण किया है-'समानप्रसवा- 
त्मिका जातिः? (न्याय-२।२।७०) जो भिन्न-व्यक्तियोंमें समानता- 
का वोध करावे, वह जाति होती है। इससे पूर्वका सूत्र यह है. 
कि-'आक्ृतिजीतिलिङ्गाख्या' (६६) जिससे जाति पहचानी जावे 
उसको आकृति कहते हैं। ब्रा्ण-शूद्रादिमें कोई आङ्ति-भेद 
नहीं; अतः यह भिन्न-भिन्न जाति नहीं, हां दोनों एक मजुष्य- 
जाति हैं। अतः ब्राह्मणादि वर्ण हैं, न क्रि जाति। वर्ण वरण 
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करनेसे होता है, जन्मसे नहीं। (श्रीरामचन्द्रदेहलवी-आदि 
आयसमाजी) | 

उत्तरपत्त-त्राह्मणादि वर्ण भी हैं, जाति भी | इस कारण 
“बर्णानामानुपूव्येण' (२।२।३४) इस वार्तिकके उदाहरणमें व्या- 
करणमें 'ब्राह्मणक्षत्रियविट-शुद्राः यह वर्णोका उदाहरण है। 
इसमें वर्णसे ब्राह्मणादि लिये गये हैं | “जातिरप्राणिनाम्‌ (पा० 
२४६) इस सूत्रके प्रत्युदाहरणमें स्वा.द.जीने भी अपने 
“सामासिक? (प्रृ० ४६) में जातिका “ब्राह्मणक्षत्रियविदशुद्रा: यह 
उदाहरण दिया है। इसलिए “जातेरस्री” (पा. ४१६३) ऑर 
“शाङ्ग रवाद्यनोडी न! (पा. ४१७३), तथा 'शुद्रा चामहत्पूवों जातिः 
(वा. ४।१।४) इत्यादियें त्राह्मण-शूद्रादिको जाति स््ीक्कत किया 
गया है?। खा.द.जीने स.प्र. (३ ससु. ४. ३०) में “योवमन्येत' 
-लोकके अर्थावसरमें कहा है--“उस वेदनिन्द्क नास्तिकको जाति, 
पंक्ति और देशासे बाइर कर देना चाह्िये’। तब उसे स्वामीके 
अनुयायी मनुष्य-जातिसे तो बाइर कर नहीं सकते, शेष ब्राह्मणादि- 
ही जाति वची । इस प्रकार “जात्याख्यायाम्‌' (पा. १।२।५८) इस 
सूत्रका उदाहरण कारिका आदिमें-“ूर्व वयसो ब्राह्मणाः भ्रत्युत्थेयाः' 
यह दिया गया है। शेष ्राह्मोऽजातौ' “राजन्यः? आदि जाति- 
के उदाहरण गतनिबन्धमें देख लेने चाहियें । इससे सिद्ध हुआ 
कि-ब्राह्मणादि वर्ण भी हैं, जाति भी | जाति जन्मसे हुआ 
करती है--जननेन या प्राप्यते, सा जातिः? (४३५४) ऐसा महा- 
भाष्यमें लिखा है। तब वर्ण-व्यवस्था भी जन्मसे सिद्ध है। 
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-भगिनी, माता, लड़की आदियोंमें 


क्या ब्राह्मणादि जाति नहीं ? 
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तभी '्राह्मणः 
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चत्रियो चेश्यलयो वर्णा द्विजातयः | 


जातिस्तु शूद्रः (मनु. १०४) इस पद्यमें वणे भी जाति? कहे 


गये हें । 


इस प्रकार जब स्वा.द.जीके मत्तमें भी ब्राह्मणादि जाति है: 
तब जातिका परिवर्तन नहीं हो सकता; क्योंकि खामीने ही 
अपनी 'आर्योदद श्यरत्नमाला'के ३८ अङ्कमें जातिको नित्य 
(जन्मसे लेकर सरण तक) माना है। यदि कहा जावे कि-... 
पशुओंके गलकम्बल, सींग आदिकी भांति बाझणादियोंका आकार- 
भेद प्रत्यक्ष-लक्ष्य नहीं; अतः वे जाति नहीं; इसपर यह जानना 
"चाहिये कि-स्थूल-आकारभेद तो अज्ञ भी जान जाते हैं; पर 
-सूक््मभेदको शास्रदृष्टिवाले ही जान सकते हैं; तदू-विद्दीन नहीं । 
जैसे पशुओंके गलकम्वलादि अन्धोंको नहीं दीखते; वैसे ही 
चर्णोके विशेषक भी अन्धोंको नहीं दीखते। शास्रदृश्टिहीन अन्ध 
दी होते हैं। यदि पशुओंकी अवान्तर-जातियोंके आकारभेदकी 
भांति मनुष्यकी अवान्तर-जाति त्राह्मण॒-शुद्र आदियोंका परस्पर- 
आकारभेद न देखकर उसमें वादी भिन्नत्म न मानेंगे; तो भायां, 
यमे भी वादी व्यावतेक आकार 
कौनसा मानेंगे, क्योकि-ख्रीमात्र समानाकार हैं । प्रथिवी, जल 
आदिके -परमाणुओंका भी, विना विशेष पदार्थके ज्ञान न ह 
सकनेसे क्या उनमें जातिभेद नहीं दोगा ? यदि उसमें विशेष- 
पदार्थं भेदक है, बैसे यहाँपर भी । तभी तो चाण्डालादिफे कमे 


करनेवाले भी -वाल्मीकिको नारद-आ दिले ब्राह्मण ही जाच लिया 
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था । तपस्या करते हुए भी शुद्रको श्रीरामने शुद्र ही जान लिया 
था। निषादोंके पास ठहरे हुए और निषादाचार भी जन्म- 
ब्राह्मणको गरुडने ब्राह्मण” जान ही लिया था (महा. आदि. 
२८ अ.)। वाह्मभेद यज्ञोपवीतसूत्र, दण्ड, वस्र, मिक्ता आदि तथा 
शर्मा, वर्मा, गुप्त, दास आदि भेद मनुजीने जन्मसे ही भेदक 
दिखलाये हैं। ज्ञानप्रधान-मानवजातिके अवान्तर-जाति न्राह्म- 
शादिके भेदक विशेष-चिह्न परमात्माके मतमें अनावश्यक थे | 
वस्तुतः न्यायसूत्रमें भी सामान्य-जातिका लक्षण है, विशेष- 
जातिका लक्षण नहीं । व्याकरणमें भी 'समानप्रसवार्मिका जातिः” 
इस जातिके सामान्य-लच्णकी भांति 'आङृतिम्रहणा जातिः’ 
यह सामान्य-लक्षण किया है; परन्तु वह आक्कति-व्यड्ग्य घट- 
शादि जातिकेल्िए है, इससे ब्राह्मणत्व-शुद्रस्वादिका जातित्व 
प्रत्यक्षतया सिद्ध नहीं होता-यह न्यूनता आपड़ती है; क्योकि 
सारी जातिय श्राकृति-व्यडग्य नहीं हुआ करतीं। उस न्यूनताके 
दूरीभावार्थ व्याकरणमें 'सक्रदाख्यातनिम्रोह्या' यह घमंशाख्- 
सम्मत-जातिका लक्षण किया है, इससे ब्राह्मणत्वादि जातिकी 


सिद्धि होती है। एककें सुखोत्पत्ति आदिसे ब्राह्मण आदि कहे 


जाने पर फिर उसके पुत्रपौत्र आदि भी उसी उतपत्तिमूलक जाति- 
बाले माने जाते हैं--यह जातिका द्वितीय लक्षण है। यदि 
त्राह्मण॒त्वादि जाति नहीं, तब खा.द.जीने 'लिणताद्धित' (४।१।६३ 
सूत्र) में जातिका ब्राह्मणी, बृषली? आदि उदाहरण क्यों दिया 


है ? आह्योऽजानो? (६।४।१७१) इस जेदने०(अ ०१ ० । था 
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में जातिमें ब्राहणः? और अजातिमें वराहाः? यह उदाहरण केसे 
दिया ? "क्षत्राद्‌ घः' (४११३८) इस सूत्रमें (४२ पृ) च्तत्रिय 
शब्दमें भी खामीने जाति मानी है--इत्यादि इम पूर्व बता चुके 
हैं | क्या महाभाष्यकार भी नहीं जानते थे क्ि-मैं जद्मणादिकों 
जाति केसे लिख रहा हुँ? इस प्रकार काशिकाकारने भी 
(५७६ सूत्रमें) ब्राह्मणजातिः शोभना? आ्राह्मणोदिको जाति कैसे 
साना ? इसी भांति 'पब्चम्यामजातों' (पा. शराध्य) ूतरमें 
जातिमें जन-धातुको “ड? प्रत्ययका निषेघ कहा है, परन्तु 
“अन्येष्वपि इश्यते’ (३२१०१) सूत्रें जातिमें भी “ड' प्रत्यय 
साना है। उसमें श्रीदीक्षितने 'ब्राह्मणज:” यह उदाहरण दिया है। 
इस प्रकार स्वा.द.ने भी आख्यातिक (३३० प्र, ११३४ सूत्र) में 
कहा है--जातिविषयमें जेसे-त्राह्मणजो घर्मः, क्षत्रियं युद्धम, 
वेश्यजो व्यापारः यहां ब्राह्मणादिको जाति कदा है। इस प्रकार 

काशिकामें भी। 


इस प्रकार स्वा.द्‌.जीने "धमेचर्येया. ..जातिपरिवृत्तीः इस 
आपस्तम्वसूत्रके अर्थेके अवसरमें “जातिः शब्दसे आह्मणादिको 
गृद्दीत किया दै, देखिये स.प्र. (ए. ५३) ऋभाभू . (ए. २३२) में । 
चादी लोग भी 'आचार्येरूवस्य यां जाति! इस मनुपद्यके अर्थके 
अवसर पर ब्राह्मणादिको जाति मानते हैं। इससे स्पष्ट है कि- 
जाह्मणत्वादि जाति हैं। इसी कारण "नञ्‌? (पा. २।२।६) सूत्रमें 
महाभाष्यकारने शुणह्दीन-त्राह्मणको भी “जाति-ब्राह्मण' माना है । 
ज्ञाह्मण॒त्वादि जाति न होने पर ऐसा न कहा जाता; पर ऐसा 


ze ्रीसनातनधर्मालोक (६) 


= 


कहनेसे सिद्ध है कित्राह्मणादि वर्ण भी हैं, जाति भी | 'जाति' 
जन्मका पर्यायवाचक होता है; तब “जननेन या प्राप्यते, सा 
जातिः? (४।३।५५) महाभाष्यकी इस उक्तिसे त्राह्मणत्वादि-जाति 
भी जन्मसे ही सिद्ध हुई । 
जो कि 'समानप्रसवात्मिका जातिः' इस गोतमसूत्रसे वादी 
ब्राह्मणत्वादिका खण्डन करते हैं, इस विषयमें जानना चाहिये 
कि-यह “आकृति ग्रहणाजातिः? की भांति जातिका सामान्यलक्तण 
है, जेसाकि पहले हम कह चुके हैं |. इस सून्रकी तात्पर्यटीकामें; 
तथा आयंसमाजी-महामहोोपाध्याय पं० आयमुनिकी टीकामें 
ब्राह्मणत्वादि, पाषाणादि, तथा खर्णादि-धातुओंके भस्मोंमें जाति 
सिद्ध की गई है। इसलिए खा.द.जीने भी स.प्र. (११ ससु. प्र. २४२) 
में कह्ा है--“मनुष्योंमें ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य, शुद्र, अन्त्यज 
जातिभेद ईश्वरङ्गत है, परन्तु मनुष्योंमें त्राहणादिको सामान्य- 
जातिमे नहीं, किन्तु सामान्यविशेषारमक-जातिमें गिनते हैं ।” सामान्य- 
जाति मजुष्य-जाति है, ब्राह्मणादि सामान्य-विशेष जाति है। 
इस कारण स्वा.द-जीके मान्य प्रशस्तपादभाष्यमें भी कहा है-- 
“सामान्यं द्विविधम्‌-तत्र परं सत्ता महाविषयत्वाद्‌ [जेसेकि 
सञुष्यत्वादि], द्रव्यत्वादि अपरम्‌, अल्पविषयत्वात्‌। तञ्च 
व्यावृत्तेरेव हेत॒त्वात्‌ सामान्यं सद्‌ विशेषाख्यामपि लभते [जैसे कि 
त्राह्मणत्वादि] । 
इस प्रकार उक्त-गोतमसून्रके वास्स्यायनमाष्यमें भी कहा है-- 
“योऽर्थः [मचुष्यत्वादिः] अनेकत्र [अनेकासु व्यक्तिषु] प्रत्ययानु- 
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ृत्तिनिमित्तं [अयमपि मनुष्यः, अयमपि सननुष्यः], तत्‌ सामा- 
न्यम्‌ । यच्च [न्राह्मणत्वादि] केषाञ्चिद्‌ [जाह्मणादिव्यक्ति- 
विशेषाणां परस्परम्‌] अभेद॑ [करोति], केषाञ्चिदू [चत्रियादीनां 
्रा्ण-व्यक्तिभ्यो] भेदं करोति, तत्‌ [तराहमणस्वादि] सामान्य 
विशेषो जातिः' इससे हमारा पक्ष स्पष्ट पुष्ठ होगया। इससे 
स्वा.द.के अनुयायी-वादीके आत्तेपका प्रत्युत्तर होगया । स्वामीकी 
इस विषयकी साक्षी दी ही जा चुकी है। 
अव उनकी और भी साचत देखें । स०प्र० (३ समु.) बैरेषिक- 
दर्शेन (१।२।३)के विवरणमें स्वामीने लिखा है-“मनुष्य-व्यक्तियोंगें 
मनुष्यत्व सामान्य और पशुत्वादिसे विशेष, तथा स्रीत्व, पुरुषत्व 
इनमें ब्राह्मणत्व, क्षत्रियत्व, वेश्यत्व, शूद्रत्व विशेष हैं । ब्राह्मण॒- 
व्यक्तियोंमें त्राह्मणत्व सामान्य . और क्षत्रियादिसे विशेष हैं! 
(ए. ३६) इससे ब्राह्मणत्वादिको सामान्य-विशेष जाति बताकर 
चादीके खामीने वादीके पत्तपर निय प्रहार किया है। 
उक्त गोतमसून्रमें केवल समान-प्रसवात्मकरव ही जातितलक्षण 
साना जावे; तो व्यावहारिक-हानि होती है। तव उक्त-सूत्रका 
अर्थ होगा कि-जिन-जिनक्रा प्रसव-जन्म समान हो; वे सव 
समान-जाति होते हैँ । ऐसा होने पर पशु और मनुष्य जरायुसे 
अपने पूर्वंजके शरीरसे उत्पन्न होते हैं, वे समान-जातिवाले होमे 
चाह्ियें। माता-पिताके शुक्र-रजके संयोगसे गर्भाशयद्वारा समान 
प्रसववाले शेर-मनुष्य-पशु आदि भी समान-जातिवाले माने 
जावें । मावांके स्वन्य (दूध) के पीनेवाले मनुष्य और पश्ुओंमे 
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प्रसव-भेद न होनेसे वे भी समान जाति वाले माने जावें। 
अण्डज पक्षी और साँप आदि भी समान-प्रसव (अएडोत्पत्ति) 
होनेसे समान जातिवाले माने जावें |! 

यदि वादी उक्त सूत्रका यह अर्थ न मानकर उसमें श्री- 
वात्स्यायनके भाष्यको ही स्वीकार करते हैं, और उसमें स्पष्टता 
करनेवाले “आफक्कतिजातिलिङ्गाख्या’ इस न्यायसूत्रके अनुसार 
जातिकी लिङ्गमूत आकृतिको जातिका भेदक मानते हैं; तब श्री- 


NA 


वात्स्यायनाबुसार ब्राह्मणादि सामान्य-विशेष जातियाँ हँ--यह . 


हम पूर्वे सिद्ध कर ही चुके हैं। शेष है “आकृतिरजातिलिङ्गाख्या' 
सूत्र; सो याद वादी इससे आकृतिभेदसे जातिभेद मानते हैँ; तो 
इसपर वादिप्रतिवादिमान्य-वात्स्यायन स्पष्ट कहते हैं कि 


. 'ञ्नाकृति-व्यङ्ग्यायां जातौ मृत्‌, सुवणं, रजतम्‌ इत्येवमादिषु 


श्ाकृतिनिंर्तते, जहाति पदार्थत्वम्‌' (२।२।६६) इस कथनसे सिद्ध 
होता है-कि-सब जातियाँ आराकृतिव्यडग्य नहीं होतीं, किन्तु अनाकृति- 
व्यडग्य भी जातियाँ होती हैं। इससे वादीका पक्ष कट गया। 
इस कारण उक्त-सूत्रकी तात्पयेटीकामें कहा गया है-न पुनः सर्वी 
जातिराकृत्या लिङ्ग्यते इति, मृत्‌-सुवर्ण-सजतादिका हि रूपविशेषः 
व्यडग्या जातिः, नाक्ति-व्यङ्ग्या । ब्राह्मणत्वादि-जातिस्तु योनि- 
व्यङ्ग्या? [योनिः-ब्राहमणाद्‌ ब्राह्मण्यां जन्म), आजञ्यतंलादीनां 
जातिस्तु गन्धेन वा, रसेन वा व्यच्यते' | इस श्रकार उक्त गोतम- 
सून्रमें वार्तिक भी है-“न पुनः सर्वा जातिराङइृत्या लिङग्यते’ 


यह ठीक भी दै-आकार-समतामें भी जातिभेद होता ही 
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है, जेसे-दवीरे आदि पत्थरोंका, सोना आदि घातुओंके भस्मोंका, 
कौवा-कोयल आदियॉका, भिन्न-भिन्न जातिके चावला आदि 
घान्यांका समान-आकार होनेपर भी जातिभेद होता ददौ है, 
इससे वादीका आक्षेप यह कि-त्राह्मणादि वरणं हैं, जाति नहीं; 
खण्डित हो गया। यह कोई नियम नहीं है कि-जो वर्ण हो, 
वह जाति न हो । कोई कहे-यह ईंट दै, इसलिए पत्थर नहीं-यह 
कथन तो कथञ्चित्‌ हो सकता दै; क्याकि-एक वस्तु ईंट और 
पत्थर नहीं ददो सकती | परन्तु कोई कट्टे कि-यह देवदत है, 
परिडत नही--यह कथन ठीक नहीं हो सकता; क्यांकि-जो 
देवदत्त है, वह पण्डित नहीं दो सकता; अथवा जो परिडव हो; 
उसका नाम देवदत्त न हो-इसमें कोई निरोध नहीं | किन्तु यह 
कथन उपपन्न हो सकता है किं-देवद्त्त व्यक्ति-वाचक है, और 
प्रणिडत उसका विशेषण है | इस प्रकार “वणं” शब्द चार जातियों- 
का नाम है, और ब्राह्मणादि एक-एक जातिका नाम है। “वर्णा 
द्विजादौ शुक्लादौ! (अमर. ३३४८); तव त्राह्मणादि जाति भी 
सिद्ध हुए । 'बर्ण” वरण करनेसे होता है” इस विषयमें एर. ०४७ 
८४८ देखें । 
(२२) चातुर्वण्यं मया सृष्टं गुणकम-विभागशः (४१३) 

पूवेपक्त--गीतामें तो भगवान-कृष्णने उक्त प्ममें चार वणो 
को गुणकर्म-खभाव द्वारा माना है, आप उन्हें जन्मसे केसे 
मानते हैं ? (कई आयेसमाजी वा सुधारक) 

उत्तरपक्ष--इस पद्यमें गुण-कमे पूर्व-जन्मके इष्ट हैं; जिनसे 


प्ऽ्द श्रीसनातनधर्माल्ोक (६) 


ऐहिक-जन्म होता है; इस जन्मके नहीं | इस जन्मके गुण-कर्मोंके 
कारण जन्म तो इस देहपातके बाद ही होगा। तभी भगवद्गीता 
भी 'कारणं गुणसङ्गोस्य सदसद्योनिजन्मसुः (१३।२१) यहां 
पू्वे-जन्मके किये हुए शुभाशुभ-गुणकर्मोसे त्राह्मणादि-सत्‌ , शुद्र- 
आदि असद्योनि (छान्दोग्य. ५।१०।७)में जन्म बताती है; 
क्योंकिन्योनिमें जन्म, जन्मान्तरमें होता है। न्यायदशैनमें कहा 
है-'नास्य (आत्मनः) इदं शरीरम्‌ अपू्वमनुत्तरञ्च । पूर्व-शरीरा- 
णामादिनास्ति, उत्तरेषामपवर्गोन्तः' (११६) अर्थात्‌ यह शरीर 
नया नहीं, किन्तु पूर्वेजन्मकमानुसारी है। इसीको अन्यत्र स्पष्ट 
` किया है--पूर्व-शरीरे (पूवेजन्मनि) या भ्रवृत्तिवांग-बुद्धिशेरीरा- 
रम्भलक्तणा, तत्‌ पूर्वक्रतकमै उच्यते। तस्य फलं तञ्जनितौ 
धर्माधर्मों, तत्फलस्यानुवन्धः-आतमससवेतस्य अवस्थानम्‌ | तेन 
. (अदस्य आत्मसमवायेन) प्रयुक्तेभ्यो भूतेभ्यस्त॑स्य शरीरस्य 
उत्पत्ति: । `` तेन संस्कारेण घर्माधम-लक्षणेन भूतसद्दितिन पतिते 
(नष्टे) श्रस्मिन्‌ शरीरे शरीरान्तरं (अग्रिमज न्म-शरीरं) निष्पद्यते? 
(२।२।६२) यहां पर पूर्वजन्मके किये हुए कर्मोंसे इस जन्मके 
शरीरका निर्माण कहा है। 
इस कारण “चातुर्वण्यं मया स्रष्टं गुणकर्मविभागशः? 
(४१३) इस गीताके पद्यमें भी पूर्व-जन्मका ही गुण-क्म विव- 
चित हैं, इस जन्मका नहीं । इसमें इस पद्यका 'सृष्टं? पद प्रमाण 
है। इसमें 'मया” का अर्थ 'वसुददवमपुत्र श्रीकृष्ण! यह नहीं; 
क्योंकि-श्रीकृष्णके प्राहु्ावसे पहले भी वर्ण-व्यवस्था विद्यमान 


चातुर्वण्यं मया सृष्टम्‌ 


थी; तब यहाँ 'मया' से “अहं कृत्स्नस्य जगतः प्रभवः प्रलयस्तथा? 
(०६) सिर्वभूतानि कोन्तेय ! प्रकृतिं यान्ति मामिकाम्‌ । कत्प- 
क्षये, पुनस्तानि कल्पादौ विसजाम्यहम्‌? (६।७) “अह सर्वस्य प्रभवो 
मत्तः सवं प्रवतंते’ (१०८) 'पिताऽह्दमस्य जगतो माता घाता 
पितामहः? (६।१७) इन-गीताके पद्मयों-द्वारा 'परमात्मा' लिया 
जाता है | तव यह अर्थे हुआ कि-मैं (परमात्मा) ने पू्वे-कल्पच्तय 
(लय) के बाद नवीन-कल्पके आदिमें पूर्वकल्पके गुणकर्मा- 
डुसार ब्राह्मण आदि चार वर्ण मुख आदि द्वारा उत्पन्न किये; 
जसेकि-श्रीभास्कराचार्यने स्वयं अपने 'सिद्धान्त-शिरोर्माश' के 
गोलाध्याय भुवनकोश-निरूपण? में ६३ पदयके भाष्यमें कहा है-- 
यो बरह्मदिनान्ते चतु्युंगसहस्रावसाने लोकत्रयस्थ संहार: स 
न्राझो लय उच्यते । तत्र अक्षीणपुएयपापा एव लोकाः कालवशेन 
््मरारीरं प्रविशन्ति |" ततो निशावसाने पुनत्र मणः सृष्टि 
चिन्तयतो अुखादिस्थानेभ्य: कर्मपुटान्तरत्वाद्‌ ब्राह्मणादयस्तत एव 
निस्सरन्ति’ (अल्यमें प्राणी मरकर अपने यथास्थित-कर्मोके 
अनुसार ब्रह्माके रारीर-मुखादिअङ्गो) में प्रविष्ट हो जाते हैं; तब 
सृष्टि करनेके समय पूवेजन्मके कर्मादि-द्वारा मुखादिसे 
आ्रह्मणादि-वर्ण उत्पन्न होते हैं)। 

इससे गीताके आत्तिप्त-पद्यमें भी चातुवेस्यकी सृष्टि परमात्मा 
द्वारा उत्पादित सिद्ध हुई; तभी उसके उत्तरार्धमें भी कहा है- 
'तस्य कर्तारमपि मां विद्धथकर्तारमव्ययम्‌? (9१३) अर्थात्‌ 
चातु्ंण्यंका. कर्ता अव्यय पुरुष है| अन्यपुरुष ईश्वर दत 
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है--यो लोकत्रयमाविश्य विभर्यव्यय इश्वरः’ (गीता १५।१७) 
झक्यय-पुरुष ब्रह्म होता है, इसकेलिए अथववेद-'गोपथ-ब्राह्मण! 
में भी कहा दे-'सदृशां त्रिषु लिङ्गोषु सर्वासु च विभक्तिषु । 
वचनेषु च सर्वेषु यन्ञ व्येति तदव्ययम्‌’ (१।१।२६) । तव परमात्मा 
पूवेजन्मके गुणकर्मोके तारतम्यके अनुसार उस-उस व वाले 
पिताके घरमें जन्म देकर वरतेमान-जन्मको तथा वतेमान-जन्म- 
के गुणकर्मोसे अग्रिम-जन्मको बनाता है, इसमें कोई श्रान्तिका 
अवकाश नहीं; क्योंकि -उक्त-भगवद्गीताके पद्यमें सहज (स्वा- 
भाविक) गुण-कमे कहा है; जोकि-'सती च योषित्‌ प्रकृतिश्च 
निश्चला पुमांसमभ्येति भवान्तरेष्वपि’ (शिशुपालवध १।७२) पूर्वे 
जन्म-सिद्ध हुआ करता है। 

यहां वादी बतावें कि-“गुण-कमे शाब्दसे गीताका आशय 
वर्तमान-जन्मके गुणकर्मोसे दै, अथवा गतजन्मके गुणकमॉसे ? 
यदि गीताका ऐहिक-अन्मके गुणकमेमें तात्पये सिद्ध हो; तव तो 
वादियोंका ही पक्ष सिद्ध होगा | यदि गीताका पूर्वेजन्मके गुण- 
कर्ममें तात्पय सिद्ध हो; तव जन्मसे वर्णव्यवस्था सिद्ध होगी। 
परन्तु सिद्धान्त यह है कि-“गुणकमे’ शब्दसे यहां धूवेजन्मके 
ही गुणकर्म' इष्ट हैं; उसमें उपोन्‍्लक (पोषक-प्रमाण) 'रृष्ट! पद 
है, जिसका स्वारसिक अर्थ यह है कि-'सृष्टिके प्रारम्भमें बनाया'। 
शङ्करानन्दी टीकामें भी 'सगीदौ उत्पादितम! यही अर्थ किया 
गया है। वेदादिशाखमें जहां भी कहीं भूतकालमें सुज्‌घातुका 
“सृष्ट प्रयोग आया है, उसका आशय ' ्रलयके बाद प्राथमिक 
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उत्पत्ति’ हुआ करता है। जेसेक्रि-प्रजापतिर्बे मनुः, स दवि इदं 
सर्वेमसजत' (शत, ६।६।१।७) यहां स्पष्ट दै कि-प्रलयमें कोई भी 
वस्तु न रही; तव प्रजापतिने उसे पुनः उत्पन्न किया | इसका 
यह अर्थ नहीं है कि-सव वस्तुएं विद्यमान थीं; प्रजापतिने केवल 
उनकी व्यवस्था की । जव ऐसा दे; तव “ष्टम्‌ का 'सरेकी 
आदिमें उत्पन्न किया? ही अर्थ सिद्ध हुआ | तब उक्त गीताके 
वचनमें पूर्वं जन्मके ही गुणकम ग्राह्य होंगे; क्योंकि सरष्टिकी आदि- 
में ऐहिक-जन्मके कमे तो थे ही नहीं | तव इससे जन्मना ही 
वर्ण-व्यवस्था सिद्ध हुई । तभी गीताके 'सददचज्ञाः प्रजाः सषा 
पुरोवाच प्रजापति: (३।१०) त्राह्मणास्तेन वेदाश्च यज्ञाश्च विद्विताः 
पुरा’ (१७२३) एतदादिक पद्य संगत होते हैँ । यहां '्रजा' का 
अर्थ वणे? तथा 'पुरा'का सष्टयादी' अथ है। इसी कारण शाङ्कर- 
भाष्यमें अर्थ किया है--प्रजाः-त्रयो वर्णाः, सरषानठत्पाद्य, पुरा- 
सदी! | तब 'तस्मात्‌ शास्त्र प्रमाणं ते कार्याकाय-व्यवस्थितों” 
(१६२४) इस भगवानके इष्ट अवाध्य-शाश्रृति-स्म्रतिके अनुरोधः 
से, तथा “सृष्टम! इस पदकेस्वारस्यसे, स्वयं गीताके उक्त दो 
-होकोंके सङ्कोतसे “चातुर्वण्यं मया रृष्टं गुणकर्मेविमागशः 
यहां सर्ट यादिमें प्रजापतिने प्रलय-सुप्त जीवोंके पूवेजन्मके गुण- 
कमोके अनुरोधसे मुखादियोंसे '्राहमणोऽस्य मुखमासीत्‌ (ऋ. 
१०६०१२) ब्राह्मण आदि उत्पादित किये। यद्व छान्दोग्य-उपनि- 
पद्में भी कह है--“य इद्ध रमणीय-चरणा रमणीयां योनि- 
माप रन्‌, ब्राह्मणयोनिं वा, क्षत्रिययोनि वा, वेश्ययोनि वा। 


८३२ धीसनातनधर्माज्ञोक (६) 


अथ य इह कपूयचरणाः कपूयां योनिमापद्येरन्‌ श्वयोनिं वा, 
शूक्रयोनिं वा, चाएडालयोनिं वा’ (४।१०।७) यहाँ श्रुतिने 
स्पष्ट-शब्दोंमें शुकरादिके दृष्टान्तसे ब्राह्मणादि-शरीरकी प्राप्रिमें 
भी पूवजन्मोंके ही गुशकर्मोकी कारणता सूचित की है। क्या 
शुकर-आदिकी उत्पत्तिमें ऐहिक-जन्मका कर्म कभी कारण हो 
सकता हैं? इस प्रकार गीताके उक्त-पसयमें ज्राह्मणादिवर्ण- 
व्यवस्था जन्मसे ही सिद्ध हुई । 
जवकि गीता शुद्रादिको ब्राह्मणादि-वणोके कर्म करनेका 
निषेध करती है, और कहती है कि-मरना स्वीकृत कर लेना 
ठीक है, ्राझणादिके कर्मे स्वीकार कर लेना ठीक नहीं |” तो क्या 
गीता अपनेसे निषिद्ध-कर्मोके करनेसे शुद्रको कभी ब्राहाण मान 
लेगी ? कमी नहीं; बल्कि उसे शाद्रत्वसे भी च्युत कर देगी । 
गीताका प्राकट्य इसी रोककेलिए हुआं है कि--कोई वर्ण अन्य- 
वर्णके कोके करनेमें कभी उत्साह न करे | गीता तव प्रकट 
हुई है, जब 'नर' का प्रतिनिधि अर्जुन जो जन्मसे क्षत्रिय था, 
अपने वणघमेको छोड़कर ब्राह्मणो चित भिक्षा-आजेंव आदि गुण- 
कर्मोंके लिए उद्यत हो गया था। गीताने उसे समझाया कि--ऐ 
अजुन ! तू जन्मसे चात्रिय हैं, भित्ता आदि तुम्हारे लिए पर- 
घर्मे है, युद्ध ही तुम्हारा खधर्म है-'स्वधर्भमपि चावेक्य न 
विकम्पितुमर्हसि । धर्म्याद्धि युद्धात्‌ श्रेयोऽन्यत्‌ क्षत्रियस्थ न 
विद्यते’ (२।३१) और फिर-फिर उसे सममाती है--'तस्मादू 
शुन्य भारत !' (२।१५,२।३०,११।३४), बल्कि यहां तक कहती 
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है-“अथ चेत्‌ त्वमिमं धर्म्यं संग्रामं न करिष्यसि | ततः लक 
कीर्ति च हित्वा पापमवाप्स्यसि’ (२।२३) | यदि ्ा्मणोचित- 
कर्मानुष्ठानसे चत्रियादिका ब्राह्मण हो जाना सिद्धान्त होता; त 
तो अजुन उन्नतिपथमें जा रहा था; फिर गीता उसे पापी! 
कहकर क्यों डराती ? और उसमें भयङ्कर-अघमें क्यों सूचित 
करती ? क्या आजंव-मिक्षा आदि भीषण कमे थे ? उस गुण- 
कर्मसे उसे क्‍यों रोकती ? उसे उसने सात्त्विक-कमे हटवाकर 
जनहुत्याके राजस-कार्यमें क्यों जोड़ा ? इससे स्पष्ट है कि- 
भगवान्‌ जन्मसे वण-व्यवस्था मानते हैं; नहीं तो वे शम-दमादि- 
गुण-सम्पन्न और युद्धे चाप्यपलायनम्‌? (१८।४३) के विरुद्ध 
कर्णादिके युद्धसे भागनेवाले धर्मराज-युधिष्ठिर को ब्राह्मण वना 
देते, पर उन्होंने उसे ब्राह्मण नहीं वनाया, इससे वे ऐहिक गुण- 


* कर्मसे वणे-परिवतेन निषिद्ध सिद्ध कर रहे हैं। गीताका यह 
आदेश कि-“शुद्रादिका अपने कममें मरना श्रेष्ठ है, ब्राह्मणादि- 


पर-कर्मका करना ठीक नहीं “यह अपनी उपजीव्य मनुस्पृतिके वचन 
का अनुवादमात्र है। दोनों उक्तियोंमें शब्द भी समान हैँ। गीता 
कहती है--'श्रेयान खधर्मो विशुणः परधर्मात्‌ खलुष्ठितात्‌। खमे 
निधनं श्रेयः परधर्मो भयावह: (३३४, १८।४७) और गीता की 
उपजीव्य मनुस्मृति कहती है--“वर॑ स्वधर्मो बिशुणो न पारक्यः 
स्ुष्ठितः । परधर्मेण जीवन्‌ हविं सद्यः पतति जातितः’ (१०६७) 
और मनुस्मृति वर्णव्यवस्था जन्मसे मानती हैवं 
तुल्यासु पत्नीष्वक्षतयोनिषु | आजुलोम्येन सम्भूता जात्या ज्ञेयास्त 
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एव ते! (१०४) इस पद्यमें कहा दै कि-यदि माता-पिता समान- 
बणके हों; तव उनकी सन्तानें भी वही वर्ण, वही जाति 
होती हैं । 

इस पद्मक्ी व्याख्यामें श्रीकुल्लूकभट्टने लिखा है--'ब्राह्मणादि- 
वर्णेषु चतुष्वेपि समानजातीयासु यथाशास्त्रं परिणीतासु अक्षत- 
योनिषु आचुलोम्येन ब्राह्मणेन ब्राह्मण्याम्‌ इत्येवमनुक्रमेण ये 
जाताः ते मातापित्रोर्जात्या युक्तास्तज्जातीया एव ज्ञातव्याः? | प्राचीन- 
भाष्यकार श्रीमेधातिथिने भी यही लिखा है--“(प्र. के पुनरमी 
ब्रणादयो नाम, नहांषां पारस्परो भेदः शक्योज्वसातुम्‌, 
व्यक्त्यधीनाधिगमा हि जातयो, न च व्यक्तयः स्वावयवसन्निवेशा- 
विशेषावगमशून्याः शक्नुवन्ति तासां भेदमावेदयितुम्‌, न च 
ब्रह्मणक्षत्रियादी नां गचाश्वस्येव वा अआकारभेदोस्ति, येन रूपि- 
समवायात्‌ चाक्षुष्य: स्युः, नापि विलीनघृततेलगन्धरसादिभेदेन 
क्रियान्तरगोचराः, नापि शुच्याचार-पिङ्गलकेशत्वादिभिर्धमैः 
शक्यभेदावसानाः, तेपां (पिङ्गलकेरात्वादीनां) स्त्र सङ्करो- 
पलब्धेः। व्यवहारश्च पुरुषाधीनः, विप्रलम्भ-भूयिष्ठत्वाच्च 
पुरषाणाम्‌, नान्ततो वस्तुसिद्धिः। (उ.) इत्यतो जातिलक्षण- 


'भुच्यते--सर्ववर्णंपु इति । एतल्लक्षणं जातेयंत्‌-समान-जातीयासु 


भृसम्भूतासु ऊढासु पत्नीषु जाताः, तस्या एव जात्या ज्ञेयाः। 
मातापित्रोयी जातिः सैव श्रपत्यस्य, ऊढायां जातस्य, वेदितव्या | तेन 
येनेव ऊढा, तनयस्तस्यामेव जातस्तदा तज्जातीयो भवति” 


जब इस प्रकार मजुस्मृति कहती है, 'सवर्णेभ्यः सवणा 
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जायन्ते हविं सजातयः' (१६०) यहद याज्ञवल्क्यस्पृति कहती है; 
तब उस (मनु.) की समर्थक गीतासे यह आशा निरर्थक दे कि 
गीता शुद्रादिको ब्राह्मणोचित कमें करनेसे ब्राह्मण वना देगी, 
बल्कि मनुस्मृति तो उसे अपनी ज़ातिमें भी पतित (नीच) कर 
देती है, ब्राह्मणता प्राप्त करना तो दूर की बात | इतो श्ष्रस्ततो 
नष्ट? | इस प्रकार गीताने वल दिया है कि-अपने विगुण भी 
जन्मसिद्ध वर्ण-कमेंमें सदा नियत रहो; भूलकर भी दूसरेका 
सुगुण भी कमें मत करो। बल्कि-गीताकी उपजीव्य मनुस्त्रति 
तो उसे देशनिर्वासन-राजद्र्ड भी दिलवाती है--'थों लोभादू 
अधमो जात्या जीवेद्‌ उत्क्ृष्टकर्मभिः । त॑ राजा निधन क्त्वा 
च्िप्रभेव प्रवासयेत्‌? (१०६६) । तब गीताको गुणक्रमंणा वणं- 
परिवर्तन भला कैसे सम्मत हो सकता है ? इससे वादीका उक्तः 
आच्षेप परिहृत हो गया । 

जब-गीता “तस्मात्‌. शास्त्रं प्रमाणं ते” (१६।२४) शासको 
प्रमाण मानती हैं; शाख भगवानको श्रुति-स्थृति इष्ट हैं, 'श्रुति- 
स्मृती ममैवाज्षे यस्ते उल्लङ्घ्य वतते । आज्ञामङ्गान्मम ढेपी स 
मे भक्तोपि न प्रियः (शङ्करदिग्विजयकी टीकामें (१५४६२), 
भरति-स्पृतिके प्रमाण जन्म-सिद्ध वणंव्यवस्थाके ही अनुमोदक 
हैं-यह पूर्वं दिखलाया जा चुका दै; तब उससे पेह्िक-गुणकर्मेसे 
वर्ण-व्यवस्था सिद्ध नहीं | इसके अतिरिक्त 'गीता' महाभारत - 
का अङ्ग है; तव इसमें मद्दाभारतका सिद्धान्त भी देख लेना 
चाहिये । महाभारतके पात्र द्रोणाचार्यने ज्षात्रध्मे स्वीकार कर 
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रखा था। जेसाकि महाभारतमें ही कहा है-'बीभत्सो ! विप्र- 
कमोणि विदितानि मनीषिणाम्‌। याजनाध्यापनं दानं तथा 
यज्ञप्रतिग्रहों' (द्रोण० १६७२४) षष्ठमध्ययनं नाम तेषां कस्मिन्‌ 
प्रतिष्ठितं: (द्रोणाचार्यः) ९? (२४) श्रपक्रान्तः स्व (्ाह्ाण)-धर्माच्च 
्षत्रधमे व्यपाश्रितः? (२६) फिर भी उसे वहां ब्राह्मण ही माना 
गया है। 
महाभारतके ही अन्य पात्र अश्वत्थामामें तो न प्राह्मणो- 
चित गुण थे, न कर्मे ही | यदि उसके गुणोंकी ही आलोचना- 
की जावे; तो उसका खभाव द्वी इतना क्रूर था कि-उसने सोते 
इए द्रौपदीके पुत्रोंको मार डाला, अपने मामा क्ृपाचार्यके 
सममाने पर भी न रुका | पाण्डवोंको निवश करनेकेलिए उत्तरा- 
के गर्भ पर भी अस्त्र छोड़ दिया । (महा-सौप्रिक ५ अ.), अन्य 
उसके कुत्सित-गुणकर्म महाभारत (सौपि. १२।७-६-१०,४१,१४। 
१८,१६।६-१०-१८,१७।२) में कहने पर भी उसे ब्राह्मण ही कहा 
गया है (सौ. १६।१७-३२) । पाण्डवोंमें युधिष्ठिर और भीमके 
युणकमोमिं कितना अन्तर था, फिर भी दोनों ही क्षत्रियाकी 
सन्तान होनेसे क्षत्रिय कहे गये । अतः महाभारतानुसारिणी 
गीताको भी व्णंव्यवस्था जन्मना ही अभिमत है। उसमें कहे 
हुए गुणकर्म 'छष्ट' पदके साहचर्यसे पूर्व-जन्मके ही इष्ट हैं। 
सुष्टिके समय वर्तेमान-जन्मके गुणकमाँकी सत्ता ही नहीं होती, 
जिनके आश्रयसे वर्ण व्यवस्थित किया जासके। किन्तु पूर्वजन्मके 
गुणकर्मोंकी ही तब भी सूक्ष्मशरी रके साथ सत्ता हुआ.करती है। 
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यह हुई मद्दाभारतके अन्तरङ्गकी वात; अब वहदिरङ्गः तरस 
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दृष्टि भी डाल लेनी चाहिये। स्थूलबुद्धिसे भी यही जाना जाता 


है कि-गुणकमेसे वर्ण-निर्णय असम्भव है। किसी पुरुपमें 


त्राह्मणोचित गुण हो सकते हैं; पर उसके कें ज्षत्रियके हो सकते 
हैं। तब उसके वणका निणेय केसे दो ? किसी मनुष्यके गुणका 
ही नि्णेय केसे हो सकता है ? क्या हम कह सकते हैं कि- 
अमुक पुरुषके गुण त्राह्मणसदृश हैं, या चत्रियसदृश हैं? दा 
वेश्य-शुद्र सदृश हैं ? यदि इस विषयमें हम अपनी सम्मति 
देनेका साहस करें; तो क्या उसमें सवका ऐकमत्य हो सकता है? 
क्या शुणों-द्वारा वर्णेनिणंय बहुमतसे किया जायया ? फिर एक 
हॉ पुरुषके गुण वा कर्म समय-समयपर, बल्कि एक ही दिनमें बदला भी 
करते हैं; इस दशाम क्या उसका बण फिर-फिर वदला जायगा ! क्या 
ऐसा होनेपर धोर-श्रन्यवस्था नहीं आ पड़ेगी १ 

समान माता-पिता द्वारा उत्पन्न भी बालकोंके गुण-कर्मोंमे 
अत्यन्त भिन्नता दीखती है। एक ही मनुष्य सारा दिन कभी 
त्राझणके और कमी शूद्रके समान कर्म करता है; तव वर्णका 
निश्चय केसे होगा ? इस प्रकार होनेपर भी शुद्र वा नीच कौन 
होना चाहेगा ? खान-पान व्यवस्था तथा विवाइ-दायमागादिमें 
भी बहुतसे प्रतिबन्ध पड़ सकते हैं| तव भगवानको घोर-अव्य- 
वस्थाकी आपादक-'कर्मणा वणेव्यवस्था? इष्ट नहीं हो सकती | 
जन्मसे ही इष्ट हो सकती है। अन्यथा गीतोपदेष्टा, तथा महा- 
भारतमें युद्ध न न करनेवाले श्रीकृष्ण तथा शान्तप्रकृति श्रीकृषष्णके 


| An SS, RBRThitiative 


८६८ श्रोसनातनधर्मालोक (६) 


पिता वसुदेव भी क्षत्रिय न कहे जाते। तब गुणकर्मविभागशः? 
की व्याख्या १८४१ गीताके अनुसार करनी पड़ेगी कि-'अजुन- 
केलिए युद्ध न करना पाप है? इस गीताके प्रधानविषयानुकूल 
करनी पड़ेगी, गीताके इष्ट श्रृति-स्मृति तथा अपनी उपजीव्य 
मनुस्त्रतिके अनुसार तथा मह्दाभारत-सुच्यमान तथ्योंके अनुसार 
ही करनी पड़ेगी । उन सबकी साक्षीसे वह वर्णव्यवस्था जन्मसे 
ही सिद्ध है, ऐहिक-गुणकरमे उसकी रत्तामें तो कारण हैं, पर उसके 
खरूपके उत्पादनमें कारण नहीं-यह निष्कर्ष यहाँ निकलता है । 
तब उक्त-छोकका यह आशय हुआ कि-'में (परमात्मा) ने 
ही ब्राह्मणादि चार-वणं सष्टिकी आदिमें पुवेजन्मके गुणकर्मानुसार 
उत्पादित किये; और उनके अनुसरणीय-गुणां एवम आचरणीय- 
कर्मोका विभाग कर दिया है कि-ब्राझण यजन-याजन, पठन- 
पाठन, दान-प्रतिम्रह, इन कर्मोका आचरण करे, और शम-दम 
आदि उसके स्वाभाविक कमें हैं; अतः उनका अनुसरण करें | 
' ्षत्रियोंकेलिए आचरणीय केवल यजन-पठन, दानादि कमे, तथा 
शौये आदि गुण अनुसरणीय किये गये हैं। वेश्योंकेलिए पठन- 
यजन-दान, ..कषि-गोरक्षा आदि गुण-कमे अनुसरणीय एवम्‌ 
आचरणीय विभक्त किये गये हैं । शूद्रोंकेलिए सब वर्णोकी सेवा 
आदि गुण-कमें विभक्त किये गये हैं। इस प्रकार सब वर्णोके 
भिन्न-भिन्न गुण-कर्म मैं (ईश्वर) ने ही विभक्त किये हें, जिन्हें 
शास्रोने लिखा है | इस अर्थमें वादियोंकी कुछ भी इष्टसिद्धि नहीं; 
क्योंकि-यहाँ पहले-वर्ण कहे गये हैं; पीछे उनके गुण-कमे, 
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> कर्मोसे यहाँ 
ऐडिक गुण-कर्मोसे यहाँ वर्ण नहीं कट्े गये। इस प्रकार यहद 
संद्धान्तिक-बिषय (जन्मना वर्ण-व्यवस्था) स्वच्छ दोगया, शोष 
वादियोंसे इस विषयमें दिये जाते हुए श्रमाणाभासोंका श्रत्युत्तर 
सम्भवतः सप्तम-पुष्पमें दिया जायगा। गत-पुष्पकी भांति यह 
पुष्प भी वहुत बड़ा होगया है, इस कारण इसे यहीं समाप्त करते 
हैं। इसमें के सभी विपयाको “आलोके विद्वान-पाठकगण 
क्रमसे तथा बढ़े अवधानसे देखें-यह बहुत ध्यान देने योग्य 
विषय हैं। शाम्‌ | 


CE SSM स्किन 
शेष प्रफकी अशुद्धियोंकों यहाँ शुद्ध करके लिखा जा रहा है। ', 


५४ पं. ६ जगम्स | ७३-१६ शृतं । २८४-१६ गरापिंमं । ३११-१६ 
श्रापमेण | ३१३-२१ वेल । ३१५-१० '१।१२४।११मे 'गवां?का अर्थ 
अश्ानां' किया है।' ३१६।१ (वज्ञ १२।४७-४६) । पं, ११ “अथवा 
“शये सहवत्सा न धेनुः? (ऋ., १।३२।६) इत्यादि-मन्त्रमें किसी दैत्यादिके 
मरनेके समय सो जानेमें “गायके सोनेकी' उपमा देखी गई है। वहाँ 
गायका मरना इष्ट नहीं होता, क्रिन्तु सोना। उसे ही प्रङ्त-मन्त्रमें भी 
देत्यके मरनेमें सोनेको जीवित गायके सोनेसे उपमित किया गया है? | 
३४५-१२ धेन्वनडुइ । ३५१-१६ उपोद्घात । ३५२।१० विशेषाँश्च । 
३६०।४ पशुं । ३७३-१२ "शनैः शनेश्च मोक्तव्यं स्वयं वित्तमुपार्जितम्‌? 
यहाँ “मोक्तव्यं का श्र्थ “मक्षण' नहीं, किन्तु उपयोग है । ४६६-८, ६ 
पातित्रत्य/ | पं, २१ साम्राज्य | ६३४-१२ महाभाष्य | ६५७-१६ 
श्रीकृष्ण । ८०६-८ आराधक श्राराध्यको | ८१३-१८ आविष्कारकोंको | 
८३५-२० श्रइउण्‌_। ८७४-१८ वसिष्ठ !! पाठक इनको शुद्ध करलें | 
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परिशिष्ट-- 


(२३) पुराणोंको सत्य सिद्ध करनेवाली प्रत्यक्ष घटनाएँ 
(७६३ प्रष्टके अनुसार) 

[ आजके सुघारक कूपमण्ड्रक बने हुए पुराणोंकी बाठोंको “गप्प' बताते 
हैं, पर यह उनका प्रमाद है । पुराणोकी घटनाएँ अक्षर-अरक्षुर सत्य हैं। 
जिन पौराणिक-घटनाश्रोंको श्रव तक “गप्र? बताया जा रहा था, उनमें 
बहुत-सी तो सबके सामने आ चुकी हैं, और श्रन्य धीरे-धीरे सामने रा रही 
हैं। सभी एक दिन सबके प्रत्यक्ष होंगी । श्राजकलके सुधारक पुराणेंसि 
घृणा करते हैं, उनकी घटनाओं को प्रमाणित नहीं करते, पर वे सू! 
निकलनेसे पहले आजके युगके 'स्वतःप्रमाण-वेद? समाचारपत्रोंके दशन 
करते हैं, उनका ही “स्वाध्याय? करते हैं, और उन्हीकी बातोंको “श्रद्ध य? 
मानते हैं । अ्राज इम आक्षिम पोराणिक-घटनाएँ? समाचारपत्रो-द्वारा 
संणहीत करने जा रहे हैं, आशा है-पाठक इन्हें ध्यानसे पढेंगे | यह संग्रह 
पिलखु्जा-निवासी भक्त-रामशरणदासजीने करदिया दै-“श्रालोक' प्रणेता | 

(५) गायके पेटसे गोकणेका जन्म। 

श्रीमद्भागवत-पुराणमें यह आता है कि गोकर्णं गायसे 
उत्पन्न हुए, तो इसे सुधारक गप्प बताते हैं। आज उनके सामने 
इस सम्बन्धकी कुछ घटनाएँ रखते हँ-- 
(क) बकरीके पेटते मनुप्य-लड़का-आरयंसमाजी महाशय- 
क्ृष्णुका पत्र 'वीर अजुन? देहली (३-४-१६५०) लिखता है- 
"रिसिया २२ अप्रैल | .यहांसे उत्तर भगतापुर गांवमें गत 

१३ अप्रेल को एक बकरीके पेटसे एक बकरीका वच्चा तथा एक 
मानव-खड्के की उत्पत्ति हुई जिसे समीपी गांवके सेकड़ों व्यक्ति 
देखने आये । लड़केके सभी अंग मनुष्यके थे, किन्तु पांवका 
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प्रत्यक्ष घटनाये | 
३० ००००-० ` ७ ३३ 


७ 


अगला भाग वकरी-सा था। जन्म होनेके बाद उक्त लड़केडी 
मृत्यु हो गई | वकरीका बच्चा जीवित है।' जब बकरीसे शान 
हो गया, तो फिर गोक्णुकी वात कैसे गप्प मानी जायगी ? द 
(ख) स्त्रीके पेरसे सांपका जन्म-यह घटना किसी सनातनधर्मी. 
की सुनाई नहीं है, वर॑न सुप्रसिद्ध सुधारक-विद्वान्‌ आचार्य 
चठुरसेन-शाख्रीने तीन-चार वर्ण पूर्व हमें खयं सुनाई थी-.. 


हम बे हैं, इसलिए हमें एक वीमार-स्त्रीको देखनेकेलिए 
जाना पड़ा। यह स्त्री बीमार तो थी ही, साथ ही गर्भवती भी 
थी। उसके पेटसे लड़का-लड़की होनेके बदले सर्पका जन्म हुआ 
यह हमारी आंखों-देखी घटना है। स्त्रीके पेटसे सर्पका प 
किस कारण हुआ, यह इम नहीं कह सकते, पर स्त्रीके पेटसे सपे- 


-का जन्म हुआ अवश्य’ | 


(ग) स्त्रीने बन्दर को जन्म दिया-“सन्मार? दैनिक (१७-७५०) 
उब्जेन १६ जुलाई । नगर मुद्दामें एक स्त्रीके उद्रसे बन्द्रने जन्म 
लिया, जिसके चार टांगें और पांव तथा ६ इञ्च लम्बी पूंछ थी। 
उसकां मुख पूर्णुरूपसे बन्द्रके सदृशा था और मुँह दांतोंसे भरा 
था । यह शिशु १५ मिनट जीवित रहकर मर गया, स्त्री स्वस्थ है। 


(घ) बकरीके हाथी पैदा हुआ-'सन्मारगे? देहली (२६-१०-१६४०) 
मुकामा (बिहार)। यहां एक बकरीने एक साथ दो बच्चोंको जन्म 
दिया है जिनमें एक बच्चा तो हाथीसे मिलता है, उसके मुंह पर 
सूड दै, और उसकी आंखें भी माथेके समीप हैं। उसकी टांग 
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६०२ श्रीसनातनधर्मालोक (5) 
स्ल्ल्तततनननल्‍ल्‍्य्स््ललसस ली 
तथा कान बकरी जेसे ही हैं। 

(ङ) दो सिर और पूँछवाली अद्भुत लड़की--(नवभारत-टाइम्स 
१६-११-१६४६) सिवनी १४ नवम्बर | सिवनीसे प्रकृतिकी एक 
अदूभुत घटनाका समाचार मिला है। पता चला है कि यहांसे 
तीन मील दूर सानी गांवकी एक ग्रामीणऱस्त्री श्रीमती कललो 
मूला-अह्दीरकी पत्नीको एक दो सिर और एक पूँछवाली लड़की 
पैदा हुई, परन्तु वह जन्म लेते ही मर गई और इस लड़कीको 
मा-सहित सिवनी-अस्पतालमें मेडिकल जांच-पड़तालकेलिए 
लाया गया | तत्पश्चात उनको जीवविद्या-सम्वम्धी अध्ययनकेलिए 
नागपुर भेजा गया । 

(च) आदमीके पेरसे बन्द्रका बच्चा निकला-'वीर-अजुन' देहली 
(२६-४-१६८) अजमेर २८ अग्रेल। यहांके .एक आदमीको 
कई वर्षोंसे पेटके दरदेकी शिकायत थी। स्थानीय विक्टोरिया- 
अस्पतालके डाक्टरोंने उसके पेटका आपरेशन किया और उसके 
पेटसे मांसका ४ इब्चका एक टुकड़ा निकला, जिसकी आकृति 
बन्द्रके बच्चे जैसी थी | वह व्यक्ति अबतक पूणे स्वस्थ है । 

(छ) सींगोंचाली रासी कन्याका जन्म-'सन्मारी बनारस 
(२३ जून १६४६) सीतापुर २२ जून। कमला नामक कहारिनने 
ऐसी एक कन्या को जन्म दिया जो राक्षस जैसी है। उसके 
मुखसे चार बड़े-बड़े दांत निकले हुए थे और आंखें बड़ी-बड़ी 
तथा गोल थीं, और उसकी जीभ बाहर निकली हुई थी और 
सिरके प्रष्ठभागमें दो सींग थे | 


CC-0. Ankur Joshi Collectiof 


है 
| 4" 
4 


प्रत्यज्ष घटनायें 


(ज) र्भुव वालक जन्मा-सन्मार्ग! देहल्ी (२६-१०-१६४८) 
बुलन्दशहर २८ सितम्वर । छोकी सराय कम्वामें एक गूज्जरके यहां 
विचित्र वालक उत्पन्न हुआ। कह्दा जाता है कि जन्मके समय 
उसके मुंहमें एक बड़ा दांत देखा गया, जो कुछ समय बाद लुप्र 
दो गया । दूसरे दिन उसके सव दांत और डाढें निकल आई । 
उसकी नाक ग्न तक लम्बी दै । १० दिनका हो गया, अभी तक 
स्वस्थ ही है। 

(म) पूंछवाली लड़की-सन्मागे? (११-१-१६५०) आजमगढ़ 
६ जनवरी । महराजगंज (आजमगढ़) के पासके ग्रामसे | वर्ष- 
की वालिका आई है, जिसको लगभग ९ इञ्च त्रम्वी पूँछ है। 
उसे दवानेसे पीड़ा होती दै तथा वह कुछ हिलती मी है। 
वेज्ञानिकोंका कहना दै. कि विकासक्रमके अनुसार गर्ममें जब 
इसकी वृद्धि हो रही थी, तब पूँछवाली अवस्था पार करनेके 
समय जो विकास हुआ, उस समय वह भाग पड़ा रह गया। 
कहा जाता है कि वह कुछ वढ़ती भी हैं। डाक्टर उसकी शल्य- 
क्रिया करनेकी सोच रहे हैं। 

(न) दुस ही कन्याका जन्म-(कांग्रेसी पत्र “हिन्दुस्तान! देहली, 
१६ फरवरी सन्‌ १६५५) में दोमुंही लड़कीका चित्र दिया है-महा- 
समुन्द (डाकसे)--कस्तूरवा-टरस्टके नवनिर्मित प्रसूति-ग्रहमें गत 
सप्ताह एक ग्रामीण-ख्रीने एक दुमुंह्दी कन्याको जन्म दिया जो 
जन्मते ही मर गई। घड एक था, सिर दो थे। आकार वा 
बनावट सब पूरा था। मत-कन्याको महासमुन्दके प्रमुख 
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३०४ श्रीसनातनधर्मालोक (६) 
चिकित्सालयमें लाया गया, जहाँ हजारों नर-नारियोंने उसे 
देखा । 

(र) दो सिरके अद्भुत शिशुका जन्म--(देनिक 'हिन्दुस्तान! (नई 
दिल्ली २७ अक्तूबर १६५७) 'चादा 
(म. प्र.) यहाँ एक बहुत ही विलक्षण 
बालकका जन्म हुआ है| उक्त बालक 
केहाथवा पेरतो दो ही हैं. परन्तु 
सिर एक की जगह दो हें। जनता 
भारी संख्यामें इस वालकको देखने- 
केलिए आ रही है |” 


[२] मरे हुएको जीवित कर देना । 

पुराणामें आता है कि हमारे यहाँ ऐसे-ऐसे ऋषि होते थे 
कि जो मरे हुएको अपनी शाक्तिसे जीवित कर देते थे, पर इसे 
धाप्प? बताया जाता है । श्रीलक्ष्मणको संजीवनी-बूटी लाकर दी 
गई थी, इसे भी झूठा बताया जाता है। आज इस सम्वन्धकी 
विल्कुल सत्य घटना सामने रखते हैं, संशयात्मा ध्यानसे पढं । 

प्राचीन ग्रन्थोंका अद्भुत चमत्कार । झृत-मकिखयोँको पुनः 
जीवनदान की अद्भुत घटनां-(“वीर-अजुन' देहली ता०२२-१२- 
१६५१) अकोला २० दिसम्बर। यहाँके एक वेद्य श्रीखोरेने मरी 
हुई मक्खियों तथा मेंडकोंको दवाईसे पुनं: जीवित कर लोगोंको 
आश्चर्यमें डाल दिया है। मालूम हुआ है कि श्रीखोरे मरी 
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प्रत्यन्त घटनायें 

मक्त्ियों पर एक ऐसा पिसा हुआ वनस्पति पदार्थ डालते हैं 
जिससे वे पुनः जीवित होकर उड़ने लगती हैं। यह प्रयोग अब 
तक तीन-चार बार सफलतापूवेक किया जा चुका है। यहा 
स्थानीय डाक्टरके सामने श्रीखोरेने उक्त वनस्पति-पदार्थ एक 
मरे हुए मेंडक पर भी डांला, जिससे वह जी उठा । श्रीखोरेने 
बड़ी सावधानीसे ७ मक्खियांको मारा। इस क्रियामें किसी 
मक्खीको चोट नहीं आनी चाहिये । बादमें एक हरे रंगका 
पाउडर उनपर छिड़क दिया गया । लगभग १५-२० मिनटमें सब 
मक्खियाँ एक-एक कर जीवित हो उठी और उड़ने लगीं। यह्‌ 
प्रयोग प्रत्यक्त-रूपसे देखा गया है। श्रीखोरेने बताया है कि उक्त 
पाउडरका नुस्खा उन्हें एक ताड्पत्र पर लिखा हुआ मिला। 
सक्खी कितने ही दिनकी मरी क्‍यों न हो, इस पाउडरसे जी 
सकती है। 

(नवभारत टाइम्स ६-२-५२) अकोला । मृत-मक्खियाँ 
जीवित करनेका एक प्रयोग यहांके एक स्पेशलिस्ट डा० खोरेने 


स्थानीय पत्रकारोंके समक्त करके दिखाया--आपको एक ऐसा. 


वनस्पति-पाउडर सिला है जिसे मृत-मक्खियांपर डाल देनेपर 
कुछ समयके पश्चात्‌ वे जीवित हो जाती हैं। पत्रकारोंको 
आपने इस विषयमें बताया कि आपको चंदुपुरमें एक अति- 
प्राचीन ताइपत्र मिला जिस पर गोंडवनकी भाषामें उक्त वनसपति- 
की जानकारी अंकित थी । आप इस पत्रकी भाषासे परिचित 
होनेकेलिए सातपुडेके हरारा पहाड़ीके लोगोंसे मिले और 
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६०६ श्रीसनातनधर्मालोक (६) 


न 23 नकल — 


तत्पश्चात्‌ उसकी जानकारी प्राप्त की | इस बनस्पतिका 
द्वारा संशोधन होना चाहिये। यदि मानव-जीवनमें इससे 
कुछ लाभ पहुँचा; तो झुमे अत्यधिक प्रसन्नता होगी, ऐसा डा० 
खोरेने बताया । किसी भी वेज्ञानिकको इस विषयमें जानकारी 
देनेको आप तेयार हैं । पत्रकारोंने मृत-मक्खियोंको जीवित होते 
अपनी आँखोंसे देखा'। इस प्रत्यक्ष घातसे पुराणोंकी ऐसी बाते 
भी सत्य सिद्ध हुई। ह 
| [३] अवेमें बिल्‍्लीके जीवित बच्चे । 
यह प्रसिद्ध है कि भक्तराज-प्रह्नादने देखा कि-कुम्हारके जलते 
हुए अवेमें विल्लीके बच्चाको तनिक भी अग्नि नहीं लगी और वे 
जीवित पाये गये । इसे सुधारक 'गप्प' बताते हैं । इस. सम्बन्धः 
की आर्यसमाजी-नेताओं द्वारा तथा दूसरों द्वारा भी कई सत्य 
घटनाएँ सुनें- 

(क) “अग्निमें सारी रात जलनेपर भी गिलहरी के वच्चे जीवित 
रहे । -राजपूत-कालेज पिलखुवाके संस्थापक महात्मा लटूरसिंहजी 
बड़े ही विख्यात आयसमाजके नेता हैं। जब एक वार आपने 
शुरू-शुरूमें राजपूत-कालिज खोला, तो सबसे पहिले आपने 
हमारी विल्डिंग ही किराये पर ली । एक दिन की बात है कि 
वे हमारी स्कूल वाली बिल्िंगमें ठद्दरे हुए थे और इम भी 
आपके पास वेठे हुए थे, तथा और भी कई बड़े-बड़े. वी० ए०, 
एम० ए० अध्यापक लोग वहाँपर उपस्थित थे। रात्रिका समय 
था। एक ने कहा कि महदात्माजी आज तो कुछ ईश्वरकी महिसा- 
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के सम्बन्धमें कहो । मदात्माजीने कद्दा हम तुम्हें ईश्वरकी 
महिमाकी विल्कुल अपनी श्राँखों-देखी सत्य घटना सुनाते हैं, 
जिसे सुनकर आप आश्चर्यचकित हो जाएँगे । लो सुनो-- 
में पहिले भ्रह्मादने कुंम्दारके अवेमें बिल्लीके बच्चे जीवित 
पाये? इस बातको कभी भी सत्य नहीं मानता था | जव अग्निका 
गुण जलाना हैं; तो फिर अग्नि किसीको जलाये और किसीको 
न जलाये, ऐसा केसे हो सकता है? पर जव दो सत्य घटनायें 
अपनी आँखोंसे देखी हैं; तव तो मुझे; लाचार होकर प्रह्मादवाली 
घटना सत्य माननी ही पड़ती हैं| 
अभी कुछ दिन पहलेकी वात है. कि हमारे गाँव मऊ (मेरठ) 

में वढ़ियोंने कुछ लकड़ियोंके कोयले वनानेक्री सोची। उन्होंने 
एक गढ़ा खोदा और उसमें लकड़ी भर दीं। वादमें उन वढ़ियोनि 
उन लकड़ियोंमें आग लगा दी और सारी रात लकड़ियाँ जलती 
“रहीं | जब सब लकड़ियोंके जल करके कोयले होगये; वो उन्होंने 
गढ़ेमेंसे कोयले बाहर निकालने शुरू किये। बाहर निकालते 
निकालते क्या देखा कि सब लकड़ी तो जल गई हैं और उनके 
कोयले होगये हैं. परन्तु एक लकड़ीका लद्ठा बिल्कुल नहीं जला 

है। वह लकड़ीका लट्ठा इधर-उधर रह गया हो इसीसे न जला 
हो, सो भी बात नहीं है। चह तो बिल्कुल वीचमें था तो भी वह 
नहीं जला, क्या कारण है यह किसीके भी समममें नहीं आया। 
अन्तमें सबने यही निश्चय किया कि इसे चीरकर देखो य 
कारण है, जो यह नहीं जला ? इस लकड़ीके लट्ढं को सबके 
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सामने कुल्हाड़ीसे चीरकर देखा गया तो उसमें छोटे-छोटे कट्टो 
(गिलहरी) के जीवित बच्चे बेठे हुए हैं और उनका 
एक भी बाल तक नहीं जला है। इस प्रभुकी विचित्र-लीलाको 
सबने देखा और सभी दंग रह गये। आज यह समभमें आया 
कि जिसे वह प्रभु रखना चाहे, उसे अग्नि भी जला नहीं सकती 
र कोई मार नहीं सकता | 
(ख) “चिड़ियाके बच्चे अग्निमें जलनेसे बचे”-दूसरी घटना 
हमारे पासके गाँवकी है कि उस गाँवमें एक छुप्परमें आग लग 
गई । जब छप्पर जलकर राख होगया, तो देखा गया छप्परका 
एक कोना नहीं जला है । उसे जब पासमें जाकर देखा कि उसमें 
चिड़याके बच्चे बेठे हुए हैं और विल्कुल सुरक्षित हैं; उन 
वच्चोंको जरा भी आँच नहीं आई है। प्रसुके सिवाय किसने 
उनकी रत्ञा की ? मैं ऐसी बातोंको पहिले कभी माननेवाला नहीं 
था, परन्तु आँखों-देखी घटना झूठ केसे मानी जाय ? 

(ग) “चुहिया के बच्चे जीवित”-उसी घटनाके सुनानेके समय 
हमारे सामने वहाँ पर इस स्कूलका एक मुसलंमान लड़का मिंयाँ 
अलियास बेठा हुआ था । वह पाँचों वक्त नमाज़ पढ़नेवाला 
आर रोजा रखनेवाला था। उसने कहा कि महात्माजी; मैं भी 
अपने सामनेकी आँखों-देखी घटना सुनाता हूँ । एक अट्टा नामक 

जारोंका गाँव है; जाड़ोंके दिन थे और सब जगह ईखें पिल रही 
थीं.और गुड़ बन रंहे थे। एक जगह एक कोल्हूमे मैं मी था। 
खूब भट्टी दृहूक रही थी ओर गुड़ बनाया जा रहा था। चमारी 
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सी उसमें काम कर रही थीं। उन्होंने गन्नेकी छीलनकी एक 
गोलसी मूढ़ी वेठनेकेलिए बना ली थी। मूढ़ी यों ही पड़ी रहती 
यी । एक दिन आँच मन्दी देखकर जल्दीसे भट्टीमें उस मूदीको 
भी झोंक दिया गया । रात भर'मट्टी जलती रही । वादमें जव 
उस भट्टीके अन्दरसे राख निकाली गई तो क्या देखा कि 
वह मूढ़ी जली नहीं, वह ज्योंकी त्यों है। यह देखकर 
सबको बड़ा आश्चर्य हुआ कि ऐसी तेज - आगमें भी यह 
जली क्यों नहीं १ उसे भट्टीमेंसे वाहर निकाला गया और बाहर 
निकालकर जब देखा गया तो उसमें चुहियाके छोटे-छोटे वच्चे 
जीवित निकले और उनका एक वाल तक नहीं जला था। ऐसी 
धाँय-धाँय करती हुई आगमें बच्चोंकी रक्षा करनेवाला वही 
खुदा था । सभी इस घटनाको सुनकर दाँतों तले अंगुली दवा 
राये । | - 

(घ) 'एक आयेंसमाजी संन्यासीकी आंखों-देखी सत्य घटना'- 
विख्यात आर्यसमाजी-नेता आनन्द्स्वामी सरस्वती (महाशय 
खुशहालचन्द सम्पादक-मिलाप)ने पिलखुआ इमारे स्थान पर 
पधारने पर यह घटना सुनाई थी; और अभी अपनी सन्‌ १६५७मे 
छपवाई पुस्तक 'एक ही रास्ता'के प्रष्ठ ६६ में इस प्रकार लिखी है- 

'बिह्वारमें भूकम्प आया तो में कलकत्तामें था। महात्मा 
इंसराजका तार आया कि विददार पहुँचो। पं० ऋषिराम और 
सेठ श्रीदीपचन्द्र-पोदारके परिवारके श्रीआनन्दीप्रसादको साथ 
लेकर में विष्टार पहुँचा । मुंगेरके नगरमें जाकर देखा कि वहाँ 
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हजारों लोग दब गये हैं। दोपहरके समय भूचाल आया, 
दुकानें खुली थीं और ग्राहक हुकानोंसे सामान खरीद रहे थे। 
भूकम्पने सबको गिरती दीवारों और छतोंके नीचे दवा दिया। 
दुकानदार भी दब गये, ग्राहक भी। मलवेके इटानेका कार्य 
प्रारम्भ हुआ, तो पहिले लोग काफी जीवित निकले, कुछ घायल 
कुछ सिककते हुए, कुछ ठीक। तीसरे और चौथे दिन भी कुछ 
लोग जीवित निकले, बाकी लाशें। ज्यों-ब्यों दिन बीतते गये, त्यों- 
त्यों केवल लाशें मिलने लगीं । परन्तु सोलहवें दिन एक मकान- 
का मलवा उठाया गया तो एक आदमी विल्कुल अच्छा, भला, 
विल्कुल जीवित निकल आया। उसे देखकर इम कुछ आश्चये- 
चकित हुए । किंस प्रकार इश्वर-विश्वास हमारे हृद्योंमें भूम के 
जाग उठा, यह तो इम ही जानते हैं | हमने उससे पूछा कि तुम 
इतने दिन जीवित केसे रहे ? वह बोला--मैं केले वेचता हूँ । 
केलोंका ढेर अपने पास रखे वेठा था कि प्रथ्वी हिल उठी । छतका 
शहतीर मेरे ऊपर तिरछा होकर गिरा, वाकी छत उसके ऊपर आई, 
इसलिए मुझे चोट नहीं लगी । तभी एक बार प्रथ्वी फिर हिली; 
मेरे ऊपर गिरे मलवेमें से एक ओरसे हवा आने लगी । पता 
नहीं किस ओरसे; परन्तु उस हंवाने सुमे मरनेसे बचा दिया। 
तभी प्रथ्वी एक वार फिर हिली, हुकानका फशे टूट गया, उससे 
पानी उछल पड़ा । इतने दिनं तक में इस पानीको पीकर और 
केले खाकर जीवन व्यतीत करता रहा। कल केले समाप्त हो गये; 
आज पानी भी थोड़ा रह गया, मैंने सममा कि-में बचूःगा नहीं 
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परन्तु तभी मलवेके री 
आपने मुझे बाहर कट वि कक 
इस व्यक्तिको देखकर मेरै 
हृदयने पुकार कर कहा-- 
“जाको राखे साइयां: मार सके नहीं कोय | 
वाल न वांका कर सके जो जग वैरी होय |! 
(2) मृतकका जीवन । 

_ पुराणों भक्तराज प्रहादकी यह कथा आई है क्रि 
उन्हे अशनिं डाले जाने पर, जलमें डुवाये जाने, पहाड़ों परसे 
गिराये जाने पर भी उसका बाल बांका नहीं हुआ । इसे लोग 
द्वी जवानसे असत्य कहते हैं, इसपर सुनें। एक ५ वर्षीय शिशु 
हँजेसे भरकर कपड़ोंमें लपेटकर हायी-डुवाऊ गंगाजलमें डाले 
जानेपर भी देवीशक्त द्वारा दो महात्माओंके रूपमें किस प्रकार 
जीवित किया गया ? एक सत्य घटना 

हमें जब यह महान्‌ आश्चर्यजनक घटना सुनाई गई कि 
खुशालगढ्का ५ वर्षीय शिशु कुंवरपाल हैजेसे मरकर कपड़ोमें 
लपेटकर द्वाथी-डुताऊ गंगाजलमें डाले जाने पर भी अदृश्य 
देवी-शक्ति द्वारा दो महात्माओंके रूपमें जीवित कर डाला गया; 
तो हम इस घटनाकी जांच करने और शिशुका दर्शन 
करने उसके गांव गये और पूरी-पूरी जांच करनेके पश्चात्‌ 
यह चित्र लिया गया है। इसमें भक्त रामशरणदास पिलखुवा 
अर व्याकरणाचार्ये पं श्रीनाथ शास्त्री जी महाराज बृन्दावन 
खड़े हुए हैं, और वीचमें यद अद्भुत शिशु डुँवरपाल खड़ा है 
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सामने कुल्हाड़ीसे चीरकर देखा गया तो उसमें छोटे-छोटे कट्टो 
(रिलहदरी) के जीवित बच्चे बेठे हुए हैं और उनका 
एक भी बाल तक नहीं जला है। इस प्रभुकी विचित्र-लीलाको 
सवने देखा और सभी दंग रह गये | आज यह समममें आया 
कि जिसे वह प्रभु रखना चाहवे, उसे अग्नि भी जला नहीं सकती 
अर कोई मार नहीं सकता | 
(ख) “चिड़ियाके बच्चे अग्निमें जलनेसे बचे”-दूसरी घटना 
हमारे पासके गाँवकी है कि उस गाँवमें एक छुप्परमें आग लग 
गई । जब छप्पर जलकर राख होगया, तो देखा गया छुप्परका 
एक कोना नहीं जला है | उसे जब पासमें जाकर देखा कि उसमें 
चिड़ियाके बच्चे बेठे हुए हैं और विल्कुल सुरक्षित हैं; उन 
बच्चोंको जरा भी आँच नहीं आई है। प्रभुके सिवाय किसने 
उनकी रक्षा की ? में ऐसी बातोंको पह्दिले कभी माननेवाला नहीं 
था, परन्तु आँखों-देखी घटना कूठ केसे मानी जाय ? 

(ग) “चुहिया के बच्चे जीवित”-उसी घटनाके सुनानेके समय 
हमारे सामने वहाँ पर इस स्कूलका एक मुसलमान लड़का मिंयाँ 
अलियास बेठा हुआ था। वह पाँचों वक्त नमाज़ पढ़मेवाला 
र रोजा रखनेवाला था। उसने कहा कि महात्माजी; में भी 
अपने सामनेकी आँखों-देखी घटना सुनाता हूँ । एक अट्टा नामक 

जाटोंका गाँव है; जाड़ोंके दिन थे और सब जगह ईंखें पिल रही 
थीं और गुड़ बन रंद्दे थे। एक जगह एक कोल्हूमें में भी था। 
खूब भट्टी दृक रही थी और गुड़ बनाया जा रहा था। चमारी 
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भी उसमें काम कर रही थीं। उन्होंने गन्नेकी छीलनकी एक 
गोलसी मूढ़ी वेठनेकेलिए बना ली थी। मूढ़ी यों ही पड़ी रहती 
थी। एक दिन आँच मन्दी देखकर जल्दीसे भट्टीमें उस ूदीको 
भी झोंक दिया गया । रात भर 'भट्टी जलती रही। वादमें जब 
उस भट्टीके अन्दरसे राख निकाली गई तो क्या देखा कि 
वह मूढ़ी जली नहीं, वह ज्योंकी त्यों है। यह देखकर 
सबको बड़ा आश्चर्य हुआ कि ऐसी तेज - आगमें भी यह 
जली क्यों नहीं ? उसे भट्टीमेंसे बाहर निकाला गया और चाहुर 
निकालकर जब देखा गया तो उसमें चुहियाके छोटे-छोटे बच्चे 
जीवित निकले और उनका एक बाल तक नहीं जला था। ऐसी 
धाँय-धाँय करती हुई आगमें बच्चोंकी रक्षा करनेवाला वही 
खुदा था। सभी इस घटनाको सुनकर दाँतों तले अंगुली दवा 
गये | 

(घ) एक आयेंसमाजी संन्यासीकी आंखों-देखी सत्य घटना'- 
विख्यात आयेसमाजी-नेता आनन्द्खामी सरस्वती (महाशय 
खुशहालचन्द सम्पादक-मिलाप)ने पिलखुआ हमारे स्थान पर 
पधारने पर यह घटना सुनाई थी; और अभी अपनी सन्‌ १६४७में 
छपवाई पुस्तक 'एक ही रास्ता 'के प्रष्ठ ६६ में इस प्रकार लिखी है- 

'बिद्दारमें भूकम्प आया तो में कलकत्तामें था। महात्मा 
हँसराजका तार आया कि विहार पहुँचो । पं० ऋषिराम और 
सेठ श्रीदीपचन्द्र-पोद्दारके परिवारके श्रीआनन्दीप्रसादको साथ 
लेकर में बिहार पहुँचा । मुंगेरके नगरमें जाकर देखा कि वहां 
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हजारों लोग दब गये हैं। दोपहरके समय भूचाल आया, 
दुकानें खुली थीं ओर ग्राहक दुकानोंसे सामान खरीद रहे थे । 
सबको गिरती दीवारों और रोक नचे दवा दिया। 
दुकानदार भी दव गये, ग्राहक भी। मलवेके हटानेका कार्य 
प्रारम्भ हुआ, तो पहिले लोग काफी जीवित निकले, कुछ घायल 
ˆ कुछ सिककते हुए, कुछ ठीक। तीसरे और चौथे दिन भी कुछ 
लोग जीवित निकले, वाकी लाशें। ज्यों-ज्यों दिन बीतते गये, त्यों- 
त्यों केवल लाशें मिलने लगीं। परन्तु सोलइवें दिन एक मकान- 
का मलवा उठाया गया तो एक आदमी विल्कुल अच्छा, भला, 
बिल्कुल जीवित निकल आया। उसे देखकर हम कुछ आश्चये- 
चकित हुए । किस प्रकार ईश्वर-विश्वास हमारे हृदयोंमें झूम के 
जाग उठा, यह तो इम ही जानते हैं | हमने उससे पूछा कि तुम 
इतने दिन जीवित केसे रहे ? वह बोला-मैं केले वेचता हूँ । 
केलॉका ढेर अपने पास रखे वेठा था कि प्रथ्वी हिल उठी । छतका 
शहतीर मेरे ऊपर तिरछा होकर गिरा, बाकी छत उसके ऊपर आई, 
इसलिए मुझे चोट नहीं लगी । तभी एक बार प्रथ्वी फिर हिली; 
मेरे ऊपर गिरे मलवेमें से एक ओरसे इवा आने लगी । पता 
नहीं किस ओरसे; परन्तु उस हंवाने झुमे भरनेसे वचा दिया । 
तभी प्रथ्वी एक बार फिर हिली, हुकानका फशें टूट गया, उससे 
पानी उछल पड़ा । इतने दिनों. तक में इस पानीको पीकर और 
केले खाकर जीवन व्यतीत करता रहा । कल केले समाप्त हो गये; 


आज पानी भी थोड़ा रह गया, मैंने सममा कि-मैं बचू'गा नहीं. 
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परन्तु तभी मलवेके उपर कुदालोंकी आवाज आने लनीं। 
आपने मुझे वाइर निकाल लिया । इस व्यक्तिक्रो देखकर मेरै 
हंदयने पुकार कर कहा-- 

जाको राखे साइयां मार सके नहीं कोय | 

वाल न बांका कर सके जो जग वैरी दोय | 


(४) मृतकका जीवन । 

_ पुराणों भक्तराज प्रहादकी यह कथा आई है क्रि 
स अरस डाले जाने पर, जलमें डुबाये जाने, पहाड़ों परसे 
गिराय जाने पर भी उसका वाल बांका नहीं हुआ । इसे लोग 
द्वी जवानसे असत्य कहते हैं, इसपर सुनें। एक ५ वर्षीय शिशु 
हँजेसे मरकर कपड़ोंमें लपेटकर हाथी-डुवाऊ गंगाजलमें डाले 
जानेपर भी दैवीशकि द्वारा दो मद्दात्माओंके रूपमें किस प्रकार 
जीवित किया गया ? एक सत्य घटना--- 

हमें जब यह महान्‌ आश्चर्यजनक घटना सुनाई गई कि 
खुशालगढ़का ५। वर्षीय शिशु कुंवरपाल दैजेसे मरकर कपड़ोंमें 
लपेटकर हाथी-डुवाऊ गंगाजलमें डाले जाने पर भी अदृश्य 
देवी-शक्ति द्वारा दो महात्माओके रूपमें जीवित कर डाला गया; 
तो हम इस घटनाकी जांच करने और शिशुका दर्शन 
करने उसके गांव गये और पूरी-पूरी जांच करनेके पश्चात्‌ 
यहद चित्र लिया गया है। इसमें भक्त रामरारणदास पिलखुवा 
ओर व्याकरणाचाय पं० श्रीनाथ शास्त्री जी मद्दाराज वृन्दावन 
खड़े हुए हैँ, और बीचमें यह अद्भुत शिशु डुँवरपाल खड़ा है- 
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जो हैजेसे मरकर, कपड़ोंमें लपेटकर हाथी-डुवाऊ जलमें बहा 
दिये जानेपर अदृश्य दैवीशक्तिद्वारा दो छोटे-छोटे लम्बी-लम्बी 
सफेद-दाढ़ीवाले महात्माओंके रूपमें जीवित कर दिया गया, 
जिसे देखकर बड़े-बड़े घोर-नास्तिकोंकी बोलती बन्द हो गई, 
और दैवी शक्तिके सामने नत-मस्तक होनेको बाध्य होना पड़ा । 
इजारों-मतुष्योंने इस अद्भुत-शिशुके दशन किये, और अब 
यह कुंवरपालसे गंगाप्रसाद हो गया है। श्रीहरिवावाजी 
महाराजके वांधपर इसे लाया गया और वहीं पर यह चित्र 


लिया गया। 


मरकर जीवित हुआ बच्चा 
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(६) पश-पत्तियों की भक्ति करनेकी बातें ? 
जव पुरांणमें आता है कि गीध-पक्ती भग न्‌ 
ओर कुत्तेने श्रीरामके दरवारमें जा र्‌ परिब है 
ध्यानसे आहसे छुटकारा पाया, या पशु-पक्षी भक्ति कर 
और काकभुशुण्डी और गरुड़ कथा कह -सुनते थे तो उसे 5 
वतांया जाता है। पर ऐसी अन्य घटनायें सुनिये--.. - 

(क) भगवदूभङ्न गृद्ध, सन्मार्ग? देहली (१ मई सन्‌ १६९२) 
सिरसा । 'हाल ही की बात है कि वंशीवट-मन्दिरमें जब पुजारी 
ओताओंकों श्रीरामायण पढ़कर सुना रहे थे, तो कहींसे एक 
शद्ध उड़ता हुआ मन्दिरमें आया और श्रीरामचन्द्रजीकी मूतिके 
निकट जाकर उनसे चरणों पर अपना मस्तक रखकर लगभग पांच 
घण्टे तक खड़ा रहा। इधर श्रीरामायणमें प्रसंग चल रहा था 
कि 'गिद्धनी अपने पति गिद्धसे म्ुष्यका मांस लानेकेलिए कहती 
है और वह कहता है कि आज तो अहिरावण श्रीराम- 
लक्ष्मणको देवीके सामने बलि देनेकेलिए ले गये हैं, उसमेंसे मैं 
तुम्हें माँस लाकर दूँ गा?। केंह्ा जाता है कि पुजारी द्वारा उड़ाने 
की चेष्टा करने पर भी सिद्ध वहांसे नहीं उड़ा । बादमें काफी देर 
ध्यान लगानेके बाद उड़ गया। दृ्शकोंने यह देखकर काफी 
आश्चर्ये किया? | 

(ख) भगतिन चिढ़िया--नवभारत-टाइम्स' देहली (३ अगस्त 
१६५४) कन्नौज । यहां एक भगतिन चिड़ियाकी बड़ी चर्चा है। 
बताया जाता है कि यहां कचहरी-मौहल्लामें नित्य श्रीमङ्भागवत- 
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की कथा होती है, जिसे सुननेकेलिए श्रद्धालु-भक्तोंकी भारी भीड़ 
जमा हुआ करती है। उनमें एक चिड़िया भी है जो कथा 
प्रारम्भ होते दी न जाने कहांसे उड़ती हुई उक्त-स्थल्ष पर आ 
जाती है और कथावाचककी चोकीकी तीन वार परिक्रमा 
करके चौकीके ही एक कोनेमें एक टांगके बल खड़ी हो जाती है, 
और आंखें बन्द कर बड़े ही ध्यानपूर्वेक कथा सुना करती है, 
अर कथा समाप्त होते ही वह तुरन्त उड़कर लुप्त हो जाती है। 
इस भगतिन-चिड़याको देखनेकेलिए और अधिक भीड़ वहां 
आने लगी है।, 

(ग) ङुत्तेने कुशावतँकी परिक्रमा की--(“वीर-अजुन! ४-६-५६) 
नासिक २ सितम्बर । गत दिन यहांके सेकड़ों निवासियॉने 
स्थानीय त्र्यम्बकेश्वर परं एक कुत्तेको कुशाव्तेकी परिक्रमायें 
लगाते हुए देखा । कहा जाता है कि उक्त कुत्तेने तालावमें तीन 
“धार स्नान किया । लोग उसे दूध और मिठाई आदि दे रहे हैं । 

(घ) एक विलक्षण कुत्त-पिलखुवा १६५७ के अक्तूबरमें 
दण्डी-संन्यासी स्वामी श्रीप्रकाशानन्द सरस्वतीजी मह्दाराज 
ज्योतिष्पीठ-बद्विकाश्रम हिमालयने अपनी आंखों-देखी आश्चये- 
जनक सत्य घटना सुनाते हुए बताया-- 

कं उस समय गृइस्थाश्रममें था। सिरवा जि० नेनीतालकी 
चात है कि हम अपने यजमान-ब्राह्मणोंके घर गये | एक ब्राह्मणके 
घर पर हमने स्वयं अपने हाथोंसे भोजन बनाया, क्योंकि हम 
सयं-पाकी थे । भोजनं कर चुकनेके पश्चात्‌ हमने देखा कि उनके 
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यहां एक कुत्ता वेठा हुआ था; इसलिए इम उसके लिए आधी 
रोटी लेकर आये और उसके सामने लाकर डाल दी, लेकिन 
आध घण्टे तक उसके सामने रोटी पड़ी रही, उसने उसे खाना 
तो दूर रहा उसे सूँघा तक भी नहीं। हम इस रहस्यको नहीं 
सममे | उसके मालिकने कहा कि मद्दाराज यद्द किसीके भी हाथ 
की रोटी नहीं खाता जव तक कि इसे यह मालम न हो जाय कि 
यह जातिका ब्राह्मण हैं और ब्राह्मण भी सदाचारी और आचार- 
विचारसे रइनेवाला हो । उसने कुत्तेसे कद्ा कि आई कुने ! यदद 
जातिके ब्राह्मण हैं और बड़े ही सदाचारी हैं और हम भी इनके 
हाथकी रोटी खा लेते हैं, तू खा ले। उसे विश्वास हो गया, उसने 
झटसे रोटी खा ली । मालिकने बताया कि सारे गांवमें धूम 
आता है, पर किसीके भी घर आज तक इसने त्राह्मणोंको 
छोड़कर भोजन -नहीं किया छे। एक दिन यह नदीमें वह गया 
और वइता-वहता एक गांवमें जा निकला और दीन दिन तक 
गांवमें रहा, पर लाख प्रयत्न करने पर मी किसीके हाथकी रोटी 
नहीं खाई, भूखा ही रहा और फिर चौथे दिन नदीका वेग कम 
होने पर हमारे घर लौटकर आया तो तीन दिनका भूखा था, 
जब हमने रोटी डाली तो खाई। यह देखकर हुम आश्चये- 
चकित हो गये । जन्म भर इस कुत्तेने इस नियमका पालन किया, 
धन्य है इस कुत्ते को। आजके हिन्दु चमार-भंगी, सुसलमान- 
ईसाई सबकी जूँठी चायकी प्यालियां चाट रहे हैं, यह तो इस 
कुत्तेसे भी गये बीते हैं। 
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(ङ) सांपका गीता-प्रेम—-(“नवभारतटाइम्स' ता० १६ अक्तूबर 
१६४४) कपूरथला । सूचना मिली है कि नाभाके मोहल्ले 
करतारपुरामें एक सांप एक बुद्वियासे श्रीभगवद्गीताका पाठ 
सुनता रहा । जब बुढ़ियाको सांपका पता चला तो उसने सांपको 
दूध पिलाया और फिर गीता सुनाती रही । इस दृश्यको सेकड़ों 
लोगोंने देखा । 

(६) आसाम का भूलू कुत्ता । 

(अमृतवाजार पत्रिका १४ मई सन्‌ १६५३का रविवारी अंक) 
आसामके एक याँवमें एक छोटासा कुत्ता है जिसका नाम भूल 
है। वह रोज खानेकेलिए घरवालोंको परेशान करता है, किन्तु 
प्रतिमासकी दोनों एकादशी, पूर्णिमा और शुक्कपक्षकी प्रतिपदाको 
बहुत प्रेरणा करने पर भी एक बुंद जल तक ग्रहण नहीं करता । 

(७) ास्ट्रेलियामें मनुप्यकी योली बोलनेवाला कुत्ता | 

. ('सन्मागे-साप्ताहिक' बनारस, वर्ष ६ अंक ५१ ता० ११ जून 

१६५३ प्रछ १०) आद््रेलियामें ऐसा कुत्ता मिला है कि जो 

मनुष्योंकी बोली बोलता है। रेडियोकें रिकाडेमें उसकी बोली 

भरनेका प्रयत्न हो रहा है। आधुनिक विज्ञानको अभी अपना 
मत बहुत-कुछ वदलना पड़ेगा । 

(=) ्रीतुलसीकी कृपा से मनुष्य श्रीविष्णुलोकको चला जाता हे । 

सुलळमान तुलसी-भक्न केसे बना-- श्री सर्वे श्वर? (मासिक बृन्दा वन, 

वर्ष ४ अंक ४, २०१२)में ठाकुर नाथूसिंह केसरेहिन्द आयुरवे द- 

मार्षेण्ड लिखते हैं-'एक बार ठाकुर साहब लदाना (गाँव 
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~ 


जयपुर राज्य सागीके पास) झुझसे कहने लगे कि 'एक ज 
मेरे पास एक मुसलमान आया जिसके गलेमें श्रीतुलसीकी कण्ठी 
थी । मैंने उससे पूछा कि झुसलमान होते हुए भी तुलसीकी भाला 
गलेमें कंसे पहन रक्खी है ? उसने कहा कि आप ठीक दी कहते 

» पर इस तुलसीकी महिमा एक समय मैने प्रत्यक्ष देख ही 
तब इस मांलाको क्यों नहीं गलेमें रक्खूं ? यह कहकर उसमे 
अपनी सत्यतापूर्णं कहानी सुनाई 


एक समय मैं जंगलमें जा रद्दा था। रास्तेमें मुझे लम्बे: 


आकारवाले दो पुरुष खड़े मिले। पहले तो उनको देखकर 
में डर गया, परन्तु उन्होंने झुझे विश्वास दिलाकर कहा 
कि घवराओ मत, आ जाओ | मैंने उनसे पूछा कि आप कौन 
हैं ? और इस समय यहाँ क्यों खड़े हैं. ? वे कहने लगे कि हम 
यमराजके .दूत हैं। इस रास्तेसे एक गाड़ीवान निकलनेवाला 
है, उसको हम वेलके शरीरमें प्रवेश करके मारकर यमलोक 
ले जायेंगे । 

मैं भी इस घटनाको देखनेकी लालसासे वहीं खड़ा रहा। 
थोड़े समय बाद उस रास्तेसे एक गाडीवाला निकला | उस स्थान 
पर आते ही उसके वेलका जोत खुल गया; गाड़ीवान उतरकर 
जोत बाँध रहा था कि बेलने उस गाड़ीवानके पेटमें सींग मार 
दिया, और वह उसी समय वेहोश होकर समीपमें स्थित तुलसीकी 
माड़ियोंमें गिरा और मर गया | थोड़े ही समयके वाद वे दोनों 
पुरुष मेरे नजर आये । उन लम्बे आकारवाले पुरुषोंका चेहरा 
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उदास था। मैंने कहा आप लोगोंने जो कह्दा वह तो सत्य ही 
निकला । उन्होंने कहा कि यह मर तो गया पर हम इसको नहीं 
ले जा सकेंगे; क्योंकि विष्णुके दूत आगये और वे ही इसे लेगये । 
मैंने उत्सुकतासे पूछा कि ऐसा क्यों हुआ ? तब उन्होंने कहा कि 
इसकी लाश तुलसीके पौधेमें जा गिरी जो यहाँ खड़ी है, उसको 
ठुलसी-स्पशे हो जानेसे हमारा अधिकार इट गया और विष्णुके 
दूत आकर ले गये । दो दिन बाद उस गाड़ीवानके रिश्तेदारोंको 
मालूम पड़ा; तब उस स्थान पर लाश लेने गये तो लाशमें सड़ान्द्‌ 
भी उत्पन्न नहीं हुई थी, ज्योंकी.त्यों लाश पड़ी हुई थी ओर उस 
लाशको जानवर भी नहीं लगे थे। इसलिए में उस समयसे ही 
गलेमें तुलसीकी कण्ठी रखने लगा हूँ। 
(8) पुराणों में कई हजारों वर्षकी आयु । 

१४०० डेढ हजार वर्ष पुराना कछुझआ--(वीर अजुन ६ जुलाई ५७) 
ल़न्दन ८ जुलाई । पन्द्रइ-सौ वर्ष पुराना एक कछुआ मंचूरियाके 
एक चिड्याघरको भेंट किया गया है। १४ मन वजनका यह 
जन्तु ७ फीट ३ इंच लम्बा २॥ फीट ऊँचा है । यहु उत्तरी चीनके 
यांगणन द्वीपमें मछुओंको मिला और वे उसे पकड़ कर लाए। 

(१०) ज्योतिष-विद्याका अद्भुत चमत्कार । 

(साप्ताहिक धर्मयुग, बम्बई ७ जून सन्‌ १६५३ प्रष्ठ १३ में 
(एक दिनकी बात'में मानकौरदेवी (अमृतसर) अपने जीवनमें 
घटी घटना इस प्रकार लिखती हैं)--“पिताजी पाठ-पूजामें बहुत 
रुचि रखते थे । व्यवसाय उंनका ज्योतिष था, उसमें वह बहुत 


| 
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दक्ष थे। जितने मेरे पिताजी सीधे खभावके तथा प्रभु-भक्त थे, 
उतनी मेरी माँ कर्कशा-खभाववाली तथा नास्तिक थीं। एक दिनि 
माँ तथा पिताजीमें मेरे विवाह पर झगड़ा हो रहा था और 
पिताजी माँ को सममा रहे थे कि लड़कीकी किस्मतमें शादीका 
वहुत बुरा प्रभाव है; परन्तु माँ मेरे पिताजीको बहुत बुरा कह 
रही थीं। दिन बीतते गये | पाँच साल इसी तरह कलदमें निकल 
गये। जव भी मेरी माँ पिताजीसे मेरी शादीकी बावत कहती, 
तब हदी मेरे पिताजी कह देते कि शादीका फल बहुत द्वी बुरा 
है। मेरी माँ उन्हें कोसती और ब्योतिपको बुरा भत्ता कहती | 
आखिर शादीका दिन आगया, बढ़ी धूमधाम हुई । पानीकी 
जगह दूधका प्रयोग किया गया | जव मैं डोलीमें वेदी, तो खूब 
रोई। माँ भी रोई पर वह प्रसन्न थी। पिवाजी मुझे सममाने 
लगे-वेटी, अभी घण्टे भरमें तुम्हें वापिस आजाना है, तुम क्यों 
व्यर्थमें रोती हो ? अभी मेरी डोली वाजारके दूसरे मोड़ पर 
सुड़ी ही थी कि पीछेसे एक साँड दूसरे साँडसे हारा हुआ 
भागता आया आर एकदम मेरे पतिसे भिड़ गया। मेरे पति 
एकदम गिर पड़े और गिरते द्वी उनके प्राण-पखेरू उड़ गये । 
मेरी डोली उसी रास्तेसे अपने घर वापिस आगई। इन सव 
कार्योको लगभग आधा घण्टा लगा और पिताजीके वाक्य 


विल्कुल ही ठीक निकले। उस दिनसे पिताज्रीने ज्योतिष- 
व्यवसाय वन्द्‌ कर दिया और वाकी आयु प्रभु-मक्तिमें व्यतीत 
की और ठीक सात वर्षे बाद प्राण त्याग दिये! | 
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(१५) तीर्थामें कामवासनाका अन्त हो जाता है । 
(वीर-अजुन देहली २१-३-१६४४) विराटनगर १६ भाचे | 
मलाकू-पवत पर चढ़नेवाले फ्रांसीसी पर्वतारोही-दलके सदस्यों- 
ने बताया कि १७ इजार फीट ऊँचा चढ़ने पर कामवासना लुप्त- 
प्राय हो जाती है। इन सदस्योंके कथनानुसार इसी कारणसे 
संसारसे विरक्त होकर साधु वननेवाले हिन्दु-ग्रहस्थ तप करने- 
केलिए हिमालयके हिमाच्छादित प्रदेराको चुनते थे | इस प्रदेशमे 


पहुँचने पर समाधिकेलिए आवश्यक एकान्तके अतिरिक्त काम- , 


वासना समाप्त हो जाती है | किन्तु नीचे आनेपर उन्होने बताया 
कि ज्योंही व्यक्ति यहांक्रे चातावरणमें समरस हो जाता है यह 
वासनाएँ पुनः जागृत हो जाती हैं। इन सदस्योंका कहना है कि 
हिन्दु साधु-सनियोंको यह रहरय ज्ञात था, इसलिए वह संसारसे 
विरक्त होनेवाले लोग़ोंको यहाँ जानेकी सलाह देते थे। 
(५२) साधुने गाड़ी अपनी शक्गिसे रोक दी | 
(नवभारतटाइम्स ता० ६ सितम्बर १६५८) मारवाड़ जंकशन। 
हाल ही में यहां एक विचित्र घटना घटी, जिसकी चर्चा हर 
व्यक्तिके मुंह पर है। बताया जाता है कि उदयपुरको जानेवाली 
एक गाड़ीके संकेणड-क्लासके एक यात्रीसे एक साधुने आठ आने 
मांगे। यात्रीके इनकार करनेपर उक्त साधुने घोषणा करदी कि 
जव तक यह यात्री मुझे आठ आने नहीं दे देता; गाड़ी नहीं चल 
सकती । उसके बाद ड्राइवरके काफी प्रयास करनेपर भी उक्त 
ट्रेन नहीं चली, तब स्टेशन-मारटर वा गाडेने उक्त यात्रीसे आठ 
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आने दिलाये और साधुसे प्राथेना की कि वह गाड़ी चलते | 
तब साधुके कहने पर गाड़ी चली | न 


,(१३) पीपल कारनेका दर्ड | 
(मुसलमान सिस्त्रीने पीपल काटनेका प्रत्यन्त फल क्या पाया |) 


६२१ | 


पिलखुवाके पास की घात है कि एक गांवमें एक राजपूत । 


अपना पीपल २००) रु० में दलवीरखाँ बढ़ईको वेचा और उसका | 


साकी था इसाकखाँ बढ़ई। यह घटना सईदखाँमिस्जी पिलखुबा 
की देखी हुई है। जब काटनेका नम्बर आया तो रात्रिक 
दलवीरखोँ बढ़ईको स्वप्न हुआ--जिसमें पीपलने उससे कहा कि 
तू सुमे अपना समझकर छोड़ दे, काट मत, और जो तुझे १००) 


रु० देने हैं, वह रुपये मय झुनाफेके तुमे मिलेंगे, मेरी जड़में सोना | 


रक्खा है ले ले | वह्‌ प्रातःकाल चुपचाप पीपलके पास गया और 
जड़को खोद्कर देखा तो उसमें वास्तवमें सोने की सलाख 
निकली, जिसे वह चुपचाप घरमेंले आया और सामी-इसाक 
को नहीं सुनाया । जब पीपल कटनेका नम्वर आया तो सलाख 


मिल जाने पर भी वह और उसका सामी इसाक उसे काटने जा | 


पहुँचे। उन्होंने सेकड़ों वृक्त काठे होंगे पर आज जब उन्होंने 
काटनेकेलिए पीपल पर कुल्हाड़ी चलाई. तो वह यह देखकर 
आश्चर्यचकित हो गये कि कुल्हाड़ीके लगते ही पीपलमेंसे एकदम 
खूनके फव्वारे छूटे और आस-पासमें खड़े सभीके कपड़े खूनमें 
भीज गये। बढ़ईके एक ही लड़का था और वह पहले दिन 
विल्कुल ठीक था, पर ज्योंही पीपल पर कुल्हाड़ा लगना प्रारम्भ 
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हुआ, त्याहदी उसका लड़का वीमार हो गया और देखते-देखते 
सायं तक मर गया। अब तो सारे घरमें रोना-पीटना शुरू हो 
गया । उसकी बढ़इन स्त्रीने बड़ी जोरसे सबको सुनाकर कहा कि 
लड़केको इस जालिम-बापने मारा है | इसको जब पीपलने मय- 
मुनाफेके रुपये दे दिये थे तो इसने पीपल क्यों काटा ? इस घटना- 
से सबको बड़ा आश्चर्ये हुआ । 
(५४) भूतसे परेशान 
(मकानसे भूत भगानेकेलिए सीमेंट मँगाया) 

('वीर-अजुन! देहली ता० २२ फरवरी सन्‌ १६५५ पृष्ठ ५) 
लखनऊ २० फरवरी। 'उ. प्र. सरकार जिला बलियाके एक 
भवनसे भूतको भगानेकेलिए सीमेंट भेज रही है। यह भवन 
प्रजासमाजवादी-नेता जयग्रकाशनारायणको सम्पत्ति-दानमें 
मिला था, परन्तु उनके सेवक इस भवनमें अभी तक प्रवेश 
नहीं कर सके, क्योंकि यह चर्चो है कि इस भवनमें भूतका निवास 
है। कथित भूतको भगानेकेलिए गांवमें एक यज्ञ भी किया गया, 
जिसकी अध्यक्षता जयग्रकाशनारायणने की। इसके बाद 
जयप्रकाशनारायणने चन्द्रभान गुप्तसे एक भेंट की और कद्दा कि 
इस भवनके निर्माणकेलिए वह सीमेंट दें, क्योंकि सम्भवतः भूत 
नये बनाये गये मकानमें रहना न करे और वहांसे चला जाये! | 

(१९) त्रिशूलकी विज्ञानको चुनौती | 

(बजरङ्ग पाक्षिक २६ फरवरी १६५६ अङ्क २३ प्रष्ठ 5) 

मुजपफरपुरके श्रीशिवमंद्रिका त्रिशूल गत दो वर्षोसे समय- 


CC-0. Ankur Joshi Collection 


पा 


7 


प्रत्यक्ष घटनाएँ ३२३ 


समय पर कई दिनों.तक हिला करता है। मन्दिरकी छत पर 
भगवान्‌ शंकर की सीमेंटक्री चनी हुई मूतिके आगे जो त्रिशूल 
है वह लोहेका है और इसपर चमकीला रंग चढ़ा दिया गया 
दै। जनवरी सन १६५४ में यदद त्रिशुल कई दिनों तक दिन- 
रात हिलता रहा और इसे देखनेकेलिए १ लाखसे अधिक नर- 
नारी आये। विहारके एक मन्त्री श्रीमहेशप्रसाद्सिह और 
विद्दारके अनेक उच्चाधिकारी तथा अनेक इख्ीनियर और कई 
वेज्ञानिकोने इस त्रिशुलको देखा और इसके हिलनेके कारणका 
अनुसन्धान किया, किन्तु उन सबको सफलता नहीं मिली । यहद 
धार्मिक-त्रिशुल विज्ञानक्रो चुनौती दे रहा है। 
(१६) मैने सनातनधर्मकी शरण और श्रीक्ृप्ण-नामछा जप क्यों ग्रहए किया ? 
अभी उस दिन पिलखुवा हमारे स्थान पर सुप्रसिद्ध सनातन- 
धर्मी राजा महाराज वरौली, महाराज गमाना आदि राजागण 
पधारे थे। महाराज वरोलीके साथमें श्रीस्वामी सर्वदानन्द 
परित्राजक एम. ए. एल-एल. वी. भूतपूर्व डिप्टी कलेक्टर थे, 
आप रात्रिको हमारे स्थान पर ठहरे। आपने अपनी जवानी 
अपनी कहानी इस प्रकार सुनाई 
मैं कट्टर आयेसमाजी रह चुका हूँ और दस वर्ष तक आर्य- 
समाजकी सेवा कर चुका हूँ और कई वर्ष तक कट्ूर-कांग्रेसी 
भी रहा हूँ, और गांधीजीके आश्रममें कई वर्ष तक रहा हूँ। 
सेरा गांधीजीसे वड़ा घरका-सा सम्बन्ध था । कांग्रेसके बड़े-बड़े 
नेता मेरा मानं करते हैं। परन्तु में अब आयसमाजी-लोगों की 
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इस बातको कि श्रीकृष्ण मनुष्य हैं-नह्दी मानता और न में 
गांधीजीके अनुसार “श्रीकृष्ण काल्पनिक हैं? इस बातमें विश्वास 
करता हूँ । मैं आज श्रीकृष्णको परन्नह मानता हूँ. और श्रीकृष्ण- 
भजन करनेमें और ॐ नमो भगवते वासुदेवाय” मन्त्रका जप 
करनेमें संकोच नहीं, वरन्‌ गौरवका अनुभव करता हूँ। 
आयसमाजी वा कांग्रेसी होकर भी मेरे जीवनमें ऐसा एकदम 
परिवर्तेन क्यों हुआ, उसका एकमात्र कारण हैं मेरे आंखों-देखी 
अद्भुत आश्चर्यजनक घटनायें, जिनका उत्तर सुरे आर्यसमाज 
न दे सका और मुझे बरबस सनातनधर्म और श्रीक्रष्णकी शरणमे 

' आना पड़ा । घटना इस प्रकारसे है-- 

मेरे पूज्य पिता बड़े ही कट्टर-आस्तिक सनातनधर्म मूतिपूजक, 
थे, पर में अँग्रेजी पढ्नेके कारण आर्यसमाजी बन गया और 
विदेशोंमें भी गया और कांग्रेसी बन वर्षों गांधीजीके आश्रममें 
भी रहा ओर गांघीजीसे मेरा बड़ा घनिष्ठ सम्बन्ध रहा। 
आश्रममें रहकर मैंने सब बातें देखीं जिन्हें मैं वताना उचित नहीं 
समझता । में डिप्टी-कलक्टर भी वर्षों रह चुका हूँ । 
जबकि मैं कट्टर आयेसमाजी था श्रीकृष्णको मनुष्य मानता 
था श्रीकृष्णके भजनको व्यर्थ समझता था, तो एक दिन रात्रिमें 
सोती बार स्वप्नमें क्या देखता हूँ कि मेरे सामने महर्षि नारदजी 
महाराज खड़े हैं और मुझे "ॐ नमो भगवते वासुदेवाय” मन्त्र 
जपने को कह्‌ रहे हैं | मुझे इस अद्भुत घटनासे बड़ा आश्चयं हुआ 
और भगवान्‌-श्रीक्ष्णकी ओर मेरा ध्यान आकर्षित हुआ । 
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एक बार जबकि मैं चित्रकूटमें गया हुआ था, तो एक दिन 

२ पे त्रा 
मैंने १२ कोस की पैदल यात्रा की । घूमते-घूमते मैं थक गयो और 
भूखसे व्याकुल हो गया और रास्ता भी कूस गया। में सोच 
रहा था कि अब कहां जाऊ, क्या करूँ, तो इतनेमें मुझे सामने 


एक वयोवृद्ध तपरवी जटाजूटेधारी साधु धूनी रमाये बैठे दिखलाई ` 
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पड़े । मैं थका हुआ तो था ही, मैं उनके पास जाकर बैठ गया। 
उन्होंने वहीं बेठे-बेठे मुझे जो बातें मेरे साथ घटी-चताई, जिन्हे 
सुनकर झुफे वड़ा आश्चर्ये हुआ और साथ ही सुके भूखा उ 
उन्होंने मुफे खिचड़ी बनाकर खिलाई। जो स्वाद मुझे उस खिचड़ी 
में आया ऐसा जीवनमें आजतक साद्‌ नहीं आया। मैं राके 
उन्हीं महात्माजीके पास सो गया। सुबह प्रातःकाल उठकर जो 
आंख खोलकर देखता हूँ किं न तो बहु रात्रिवाला जंगल है, न धूनी 
है, न धूनी रमानेवाले साधु-बावा हैं । मैं एकदम १२ कोस दूरी पर 
श्रीगंगाके किनारे बेंठा हूँ । यह देखकर मेरे आश्चर्यका ठिकाना न 
रहा। मैंने पुराणोंकी बातोंको सत्यरूपमें पाया । आर्यसमाजके 
श्रीनारायण्स्वामीजीके पास जाकर उनके सामने रक्खीं, तो 
उनके पास इन वातोंका सन्तोषजनक उत्तर नहीं पाया । और 
भी जीवनमें अनेकों आश्चर्य जनक-घटनायें देखी, जिनके कारण 
विवश हो मुझे अपना हठ छोड़ श्रीकृष्णको परमात्मा भान 
्रीकृष्ण-शरणमें आना पड़ा । मैं श्रीकृष्णकी गीताका पाठ करता 
हूँ और प्रतिवर्ष श्रीबद्रीनारायणकी यात्रा करने जाता हूँ और 


बद्रीनाथजीका दशेंन कर शान्तिका अनुभव करता हूँ । 


CC-0. Ankur Joshi Collectio @ujarat. An eGangotri Initiative 


॥ 


(५७) परकाया-प्रवेशकी बात । 
पुराणोंमें परकायाग्रवेश-सम्बन्धी अनेकों आश्चर्यजनक 
बटनायें आती हैं, जिन्हें पढ़कर आयसमाजी आदि गप्पबाजी 
बताया करते हैँ और हँसीमें उड़ाया करते हैं । जगदूरुरु भगवान्‌- 
शंकराचायेजी मद्दाराजने एक राजाके मृतक-शारीरमें प्रवेश 
कर लिया था--इसे भारतका बच्चा-बच्चा जानता हैं। इसी 
सम्वन्धकी एक बिल्कुल सत्य-घटना 'आलोक'-पाठकोंके सामने 
रखते हैं। यहद घटना 'त्यागी-ब्राह्मण” मासिक मेरठ (जनवरी 
सन्‌ १६४८ एष्ट ४२ ) और 'नवभारत-टाइम्स' (३ जून १६५८) में 
और 'कल्याण' ( अक्तूबर सन्‌ १६५८ ए १२८३ ) में छपी है । 
जिसका सार इस प्रकार है-- 
इस घटनाकी जाँच राजस्थानके गंगानगर-स्थित सेठ 
सोहनलाल मैमोरियल-संस्थानके निर्देशक श्री एच. एन. बनर्जीने 
१०० आदमियोंके साथ रसूलपुरमें जाकर की थी, और हमारे 
ताय पास उन्होंने पत्र के 
55 500.६ साथ लङ्केका चित्र 
भेजते हुए लिखा था 
कि हम वहाँ पर गये 
थे और ग्रामवासियों- 
के हस्ताक्षर कराये थे, 
तथा बहुतसे व्यक्तियाँ- 
के बयान भी लिये हैं, 
ओर उनके बयान टेव 
रिकाडेर पर रिकाडे 
भी किये हैं, यह सब 
सामग्री हमारे काया- 
लयमें सुरक्षित है। 
घटना इस प्रकारसे है-- 


बानी ताशा वात्ता लडका 
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एक बारात माजे केन्दुकरीसे प्राम निर्माणा जि० मुजफ्फर- 
नगर जा रही थी । इम वारातमें एक व्यक्ति शोभासम आयु- 
लगभग २४ वर्ष, त्यागी ब्राह्मण ग्राम बढ़ेड़ी जि० मुजफ्फरनगर 
रेलवे-स्टेशन रोह्दानाकलाँक्रो अपना रथ हॉककर ले जा रहा 
था | वह रथसे गिरा, रथका पहिया उसकी गर्दन पर से उतरा। 
नाक-सुं हसे रक्त बहने लगा। वेद्दोशीकी दशामें उसे रोहाना 
मिलके अस्पताल ले जाया गया। यहाँ पर रातके ११ बजे वह 
मर गया । उसी स्थान पर उसका दाहसंस्कार कर दिया गया । 
उसी रातको ग्राम रसूलपुर (जाटान) जि० मुजफ्फरनगर जो क्रि 
प्राम बहेड़ीसे चार मीलके फासले पर है, एक जाटका बच्चा 
चेचककी वीमारीसे गुज़र गया। बच्चेकी आयु लगभग एक 
वर्षे थी। वच्चा सहसा रातके ४ वजे (मरनेके ३-४ घंटे पश्चान्‌) 
जी उठा। किन्तु उस बालकने इस समयके पश्चात्‌ साँक्रा दूध 
पीना छोड़ दिया । बालकका नाम जसचीर था । विल्कुल ठीक 
हो जाने पर वालकमें विचित्र परिवर्तेन आगया। उसने उस 
घरमें खाना-पीना बन्द कर दिया ओर वह अपनेको ब्राह्मण 
चतलाने लगा । उसने कह्दा कि में रसूलपुरसे २२ मीलकी दूरी 
पर स्थित बहेड़ी नामक गाँवके शाक्ररलाल त्यागीका लड़का हूँ । 

उस लड़केकी माँ उसे लेकर अपने मायके जा रही थी (आम 
परईमें) मागेमें वह स्थान पड़ता था जहाँ पर उपयुक्त घटना 
(युवकके रथके द्वारा मरना) घटी थी। वहांसे दो रास्ते जाते 
थे, एक प्राम बहेड़ीको और दूसरा ग्राम परईको। लड़केने कहा 
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कि में यहाँ रथसे गिरा था, हमारे घरका रास्ता तो उधर 
(बहेड़ी ्रामकी ओर संकेत करके कहा) को है। माँ बच्चेकी 
बात पर ध्यान न देते हुए उसका हाथ पकड़ ग्राम परईकी ओर 
चल दी। माचे सन १६४८ की वात है कि केनको-आपरेटिव 
सोसायटीका कामदार जगन्नाथप्रसाद (बह्देड़ी निवासी) एक दिन 
ग्राम रसूलपुर जाटान गया। वहीं जाटनीका लड़का जसवीर 
जिसकी आयु अब ५-६ वर्षकी हो चुकी है वच्चोंमें खेल रहा था । 
उसने पुकारा “अरे ओ जगन्ञाथ' |!! जगन्नाथने चोकन्ना . होकर 
इधर-उधर देखा | कोई परिचित व्यक्ति दिखाई न पड़ा और 
वह चल पड़ा | 
लड़केने पुनः पुकारा जगन्नाथ ! यहाँ सुन | उसने जगन्नाथसे 
राम-राम करके कहा-सुरे बहेड़ी ले चल | जगन्नाथने कह्दा-- 
तू किसका लड़का है ? उस लड़केने प्रारम्भसे लेकर अन्त तक 
अर्यात्‌ रथसे गिरकर मरने तकक्री घटना सुनाई। जगन्नाथने 
आश्चर्यंसे पूछा--फिर तू यहाँ कंसे आया ? लड़केने कहा फिर 
_ गिरकर मरनेके वाद सुके और कोई जगह न मिली। यह 
शरीर खाली देख इसमें. आगया । श्रीजगन्नाथने यह पूरी घटना 
वहेड़ी जाकर प्रामवालोको सुनाई। लड़केके ताऊ-चाचा आदि 
सम्बन्धी गाँव-रसूलपुर गये | लड़केने उन सबको पहचाना और 
नाम लेकर राम-राम किया। लड़केके सम्बन्धियोंने उससे 
अनेक-प्रंशन किये, जिनके उसने सन्तोषजनक उत्तर दिये। उन 
ग्रामीणोंमेंसे एक व्यक्तिने जो कि उसी रथमें सवार था और 
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रथसे गिरनेके पश्चात्‌ लड़केको रथमें लिटाया और सिर अपनी 
गोदमें रख रहा था--कहा मेरा नाम बतला। लड़केने कहा-.. 
नाम तो भूल गया, किन्तु इतना याद है कि तुमने झुर्े गोदें 
लिटाये रक्खा था। वे उस लड़केको लेक्कर बहेड़ी ग्राम चले। 
रोहाना मिल्स स्टेशन पर आकर लड़केसे आगे-आगे चलनेको 
कहा गया । लड़का सीधा अपने घर पहुँचा । सवके यथोचित 
नाम लेकर राम-रास किया; और यह भी जिद्‌ की कि मैं यहीं 
रहूँगा । वह बच्चा आज भी जाटनीके घरकी रोटी नहीं खाता। 
उसके खानेका प्रवन्ध एक पड़ोसिन 'ब्राह्मणीके यहाँ है। उसने 
जीवित होनेके पश्चात्‌ उस जाटनी (अपनी मौजूदा माँ) का दघ 
भी कभी नहीं पिया? | कु 

यह घटना 'कल्याण'के इस घटनाके लेखक रामस्वरूप शर्मा- 
जी को जिला कांग्रेस-कमेटी सुजफ्रनगरके उपाध्यक्ष, भ्रष्टाचार- 
निवारक समितिके सद्स्य. और डिस्ट्रिक्ट कोआपरेटिव बैंक 
सुजफ्फ्रनगरके डाइरेक्टर चो० काशीराम त्यागीकी सुनाई हुई 
है, इससे बढ़कर प्रमाण और क्या चाहिये ? 

पू्‌ हम स्वा.शां.का संकेत कर चुके हैं। मण्डनमिभ्रके 
शास्त्राथमें पराजित हो जानेके वाद जब उनकी स्त्री भारतीने 
शास्त्रार्थकेलिए कहा, तब आचायेने शा्त्राथेमें उसे भी पराजित 
कर दिया । उसके कामशास्त्र-सम्वन्धी प्रश्‍न करने पर आचार्यने 
कहा कि-में इस विषयको नहीं जानता। फिर भी एक मासके 
बाद वता दू गा; तब उन्होंने मृतक-राजा अमरुकके शारीरमें 
अपने आत्माका प्रवेशा कराके उस विषयका ज्ञान करके भारती- 
को पराजित कर दिया। इस प्रकारकी घटना मुद्गाराक्षसकी 
पूवपीठिकामें भी आती है, अतः इस बात पर सन्देह करना 
अपनी अनभिज्ञता प्रकट करना है । ट 
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(१८) रहस्यमय चम्मच । 


बाबा गोपालदासःनामक सिद्धयोगी महांराजने नई- 
दिल्लीमें सेठ श्रीजुगलकिशोरविरलाजीसे एक ताम्बेकी चमची 
मँगवाकर, श्रीविरलाजीके हाथमें देकर न्हे, _सूयेकी तरफको 
सुख करके खड़ा कर-मन्त्र बोलकर अपनी सिद्धिके चमत्कारसे 
ताम्बेसें सोनेमें परिणत कर दिया था, जो विरला-मन्दिरमें 
सुरक्षित रखी हुई दै, उसे हमें (रामशरणदासको) भन्दिरके 
प्रमुख-पुजारी पं० रामनिवासजीने दिखलाया। उसे देखकर इम 
रश्चयै-चकित हुए। यह वह रहस्यमय चम्मच है जिसे बड़े-बड़े 
वैज्ञानिक वा अंग्रेज देखकर आंश्चये-चकित होते हैं; और दाँतों-तले 
अंगुली दबापे हैं । 
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(१६) श्राकाशसे भूति । 


5. यम 


सिद्ध-सन्त बन्शीवाले वावाने अ्न्तरिक्षसे जो श्रीनमंदेश्वरकी 
प्रतिमा भँगाकर मुझे दी थी; उसे ता८ ५ अप्रैल सन १६५८ को 
शाख्रार्थ-महारथी पं० दीनानाथजी शाख्नीने हापुइ्में देखा । 

चित्रमें हम (रामशरणदास) प्रतिमा दिखा रहे हैं; पासमें 
विद्यावागीश श्रीपं० दीनानाथजी शाख्रो सारस्दत, विद्यावागीश 
तंथा पं० श्रीमद्नमोइनजी शास्री “मधुरः कथावाचक और 
शिवकुमार गोयल 'विशारद' खड़े हैँ। अन्य भी इस प्रकारकी 
यहुतसी घटनाएँ हैं; पर स्थानामावसे नहीं दी जा सकीं । 

उपसंहार 

[' ्रालोक'-पाठकोंने देख लिया कि-जो पुराणोंकी बातें कल तक “गप्प” . 
संमझी जाती थीं, अब घे ठीक हो रही हैं । अच तो रूसवालोने एक कुत्तेकी 
गर्दनके साथ दूसरे कुत्तेकी गर्दन जोड़ दी | मरे हुआओंको बे जीवित कर रहे 


हैं, चन्द्रलोकमें राकेटोंको पहुँचा रहे हैं। इस प्रकार श्रमेस्कि तया 
रूसवाले उपग्रह बना रहे हैं; जो झाकाशमे चक्कर लगाते हैं; अब 
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विश्वामित्रकी वह देवस॒ष्टि-जिसका उसने निर्माण किया था; श्रीगणेशजीके 
सिरपर हाथीके मस्तकका जोड़ना, त्रिशङ्कुका सीधा स्वगेलोकमें जाना, 
भ्रवका तारापथर्मे जा पहुँचना-यह सब बातें ्रब संशयका विषय नहीं 
रह । इन बातोंको प्रत्यक्ष देखकर पुराणोंकी तो सत्यता सिद्ध हो जायगी; 
और पुराणोंको “गप्प? बतानेवाले वत॑मान-वादियोंके मुख फीके पड़े गे। 
पर हमें डर है कि मनुष्यों-द्वारा इन बातोंको होता देखकर कहीं नास्तिकता 
न फैल जाए, अस्वु-श्रव दूसरा परिशिष्ट निवन्ध देकर “ञ्रालोक' के छुठे- 
पुष्पको बहुत बड़ा हो जानेसे इम रोकते हैं, आगे ससम-पुष्पके प्रकाशनकी 
आशा लेकर पाठकोंसे बिदा लेते हैं | वे अमीसे सत्तम-पुष्पके १००) रु० 
के सहायक तथा ग्राहक बनना-बनाना शुरू कर दें, जिससे सप्तम-पुष्पके 
प्रकाशनमें देरी न लगे । 'श्रालोक-प्रशेता' । ] 


(२४) 'नमस्ते-प्रदीप” का निर्वाप । 

(क्या 'नमस्ते? एक पद है ९) 

(प्रथम-द्वितीय पुष्पका परिशिष्ट) 
हम घरौंडा-गुरुकुलके सा. रामेश्वरानन्द्जीके 'नमस्ते-प्रदीप' 
की आलोचना १-२ पुष्पमें# ४३ परष्ठसे ६६ प्रष्ठ तक कर चुके हैं; 
कुछ यहां भी थोड़ा स्थान मिल जानेसे कर देते हैं। उनकी बातें 
. प्रायः एक-जेसी हैं, अतः उनका प्रथक-प्रथक्‌ विचार न करके 
स्थालीपुलाकन्यायसे दिङसात्र विचार देते हैं। पाठक शेष 

उनके तर्कोका समाधान १-२ सुमनमें देखें । 

भूमिका ५.२ पं. १६-१८ में श्रीध्ेवी रशास्त्रीका यह प्रओोत्तर 


नमस्ते-प्रदोप?का निर्वाप 


वही नमस्तेका है, क्योंकि-नमस्ते की प्रकृति 'नसः है | 
यहां स्वामीजीसे प्रष्टव्य है कि-क्या आप -ऐसा मानते ह? 
यदि हां; तो यहां किस व्याकरण, वा निघण्डु, वा कोष, वा किस 
प्राचीनका प्रमाण है ? यदि “नमस्ते” की प्रकृति “नमः? है, तो 'े 
कहांसे आया है ? क्या यह कोई प्रत्यय है-यदि हां; तो किस 
वेदाङ्ग-व्याकरणके किस सूत्रसे हुआ ? उस एक-पदमें प्रकृति बा 
घातु क्या है? ते! प्रत्यय न होनेपर दो पद सिद्ध हुए। 
प्र. ४ 'दिञ्यो गन्धर्वो...एक एव नंमस्यः...दिव्य देव | 
नमस्ते अस्तुः (अ. २।२।१) अलौकिक वेदवाणीधारक. ..एक ही 
नमस्कार करने योग्य है । नमस्ते यह सत्कारवाचक पद हो” | 
समीक्षा--यदि “नमस्ते” एक-पद है; तो यहां वेदने 'नमस्यः? 
क्यों कहा है-वादीके अनुसार 'नसस्त्यः? क्यों नहीं कहा'? “नमस्ते 
अस्तु'में 'ते नमः अस्तुः यह अन्वय है। यहां दिन्य-देवको 
सम्बोधित करनेसे उसकेलिए सर्वनामका प्रयोग अपेक्षित है, 
वह यहां है 'ते? (तुभ्यं), परन्तु 'नमस्ते हो’ इस वादीके अर्थमे 
'युष्मद्‌' सर्वनाम कहां है ? “नमस्ते? यह सस्कार-वाचक पद यह मन्त्रके 
किस शब्दका अर्थ है ? “नमस्ते? यह सत्कारवाचक एक-पद्‌ किस 
च्याकरणुके किस सूत्र वा गणपाठ वा उदाहरणमें है? किस 
कोष वा निघण्ट॒में है ? “नमो वरिवक्चित्रङः क्यच्‌’ (पा. ३।१।१६) 
इससे 'नमस्‌' को पूजामें क्यच्‌ करके उसे यत्‌ (पा. ३।१।६७) 
प्रत्यय करके अल्लोप-यलोप करके “नमस्करारयोग्य' अर्थमें “नमस्यः * 


है--(प्र.) नमस्तेका क्या अर्थ है। (उ.) जो 'नमः'का अर्थ है, 
—— Sri 
&पाटक ३-२ पुण्पों (परिवर्धित-द्वितीयाबृत्ति)को हमसे मेगा लें, मूल्य ४) « 
प्र 
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बनता है, अथवा “अहॉति' अर्थमें छान्दस यत्‌ (पा. ५।१।६७) होता 
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है। पर 'नमस्त-योग्य' अर्थमें 'नमस्ते” प्रकृतिसे किस सूत्रसे क्या- 
क्या प्रत्यय, किस-किस सूत्रसे होता है? और 'नमस्ते? पदमें 
तद्धिती प्रत्यय है वा कुन्ती ? यदि यह अव्युत्पन्न-पद्‌ है; तो 
“सर्वाणि नामानि आख्यातजानि? इस नेरुक्त-सिद्धान्तसे विरुद्ध 
हुआ । यदि यह रूढ पद है, तो रूढि लोकप्रसिद्धिमें होती है, तब 
यह लोकप्रसिद्धि कब हुई, और किसने इसे रूढ किया ? यदि 
बेद्किकालसे यह रूढि है; तो किसी वेदाङ्गने उसे स्मरण क्यों नहीं 
किया ? यदि आजकलकी आपकी रूढि है; तब वह अवेदिक 
तथा अर्वाचीन होनेसे खण्डित सिद्ध हुई। इसके अतिरिक्त 
'दिव्यदेव ! नमस्ते अस्तुः यहां सम्वोधनमें प्रथमा है; तब 
“पशुपते! नमस्ते’ (ए. ७) इस वादीसे दिये प्रमाणकी तरह जहां 
पर विशेष्य प्रथमान्त हो; वहां पर नमस्ते” 'नमः-ते'के योगसे सिद्ध 
होता है? (ए. २०) इस वादीकी परिभाषानुसार यहांके 'नमस्ते” 
में भी दो पद सिद्ध हो जानेसे वादीकी अभिमत एकपदता 
उसीसे ही खण्डित हो गई। जब उस दिव्यदेवको वेद “नमस्य” 
'नमः'के योग्य बतलाता है, तव वेद उसे “नमस्ते” कैसे कह्देगा ? 
इस प्रकार स्वो. रामेश्वरानन्द्जीकी 'नमस्ते? की एकपदता सर्वथा 
खण्डित हो गई। 

पृ. ५ "स्वधितिस्ते पिता नमस्ते अस्तु’ (यजुः ३।६३) यहां 
छुरेको नमस्कार कहा जा रहा है, यह चूड़ाकरण-संस्कारविधिमें 
आयेसमाजकी मूर्तिपूजा है। क्योंकि 

“देवमूति कभी न पूरे, पूर्जे छुरा जो नाइयों का। 
यही हाल संस्कारविधिमें आयंसमाजी भाइयों का? ॥ 
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इसमें भी 'ते नमः अस्तुः यह अन्वय है; परन्तु वादी अर्थ 
करता हँ--पिता-उत्पादक हो, इसलिए "ते नमस्ते” तुम्हारे लिए 
नमस्ते यह्‌ सत्कारवाचक-शब्द हो! । 

समीक्षा--मन्त्रमें 'ते” यह पष्ठी है, जिसका 'पिता'से सम्बन्ध 
है कि-पे छुरे, वज्र तेरा पिता है, तुमे नमस्कार हो!। पर 
वादीने “नमस्ते'को एक पद सिद्ध करनेकेलिए उस 'ते'को “नमस्ते” 
के साथ जोड़ा है, यह श्रुतिसे बलात्कार है | यहां प्रश्न है करि-'ते'में 
क्या विभक्ति है ? यदि चतुर्थी, तो किस सूत्रसे ? यदि “नमः- 
स्वरित’से, तो उसमें तो “नमस्ते” नहीं। यदि अन्य सुत्रसे; तो फिर 
'नमः'में भी उसीसे हो जाएगी, 'नमः-स्वस्ति'में उसका रखना 
व्यथे है; पर जव श्रीपाणिनिने जानवूक कर रखा है; तो इसीसे 
सिद्ध है कि--'नमस्ते” एक पद नहीं, किन्तु दो ही हूं। इसके 
अतिरिक्त “शिवो नामासि** नमस्तेस्तु? यहाँ विशोष्य प्रथमान्त हैं; 
तब वादीकी प्र. २० की पूर्वश्रोक्त-परिभाषानुसार दो पद सिद्ध 
होनेसे वादीका पक्ष कट गया | 

पं. ८-६ “नमस्ते अस्तु भगवः' (यजुः १६४२) हे ईश्वर ! 
नमस्ते यह आदरवाचक शब्द हों। 

स०--यहां “यह! “नमस्ते” शब्द किसे कह जा रहा है ? यदि * 
ईश्वरको; तो संवोध्यमानका किसी सवेनामसे परामश होता है। 
यहां कोनसा स्वनाम है ? यदि ते? है, तो “नमस्ते? की एकपद्ता 
कट गई । यदि यहां सवैनाम नहीं है; तो न्यूनपद दोष हो गया । 
हमारे मतमें 'ते' प्रथक्‌ पद होनेसे यहां न्यूनपद दोष नहीं। द्यां है- 
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भगवः! ते नमः अस्तुः वह छेद वादीने “पशुपते ! नमस्ते’ (पृ. ७) 
“नमस्ते गन्धर्वे !' (प्र. १८) की तरह क्यों नहीं किया ? 
प्र. ६ पं. १४ 'नमस्ते मृत्यो । चछ्ुषे नमः’ (अ० ८।२।४) 
मृत्यो ! प्रभो ! चक्षुपे-सबके द्रष्टा अआपकेलिए (नमः नमस्ते) पुनः- 
पुनः नमस्ते हो? 
समीक्ता-यहाँपर 'आपकेलिए? यह किस पदका अथे है ? 
'पुनः-पुनः नमस्ते हो” यह किस पदका अर्थे है, जवकि सन्त्रमें 
“नमस्ते? दो-बार नहीं ? 'नमः?का सम्बन्ध-नमः प्राणाय तेऽकरम्‌’ 
इस अग्निम पादसे है, पर वादीने उससे सम्बद्ध पदको पूर्वे पादमें 
छलसे जोड़ दिया। वस्तुतः यहाँ अन्वय है--हि मृत्यो | ते-तव 
चल्नुषे नमः, ते-तव प्राणाय नमोऽकरम्‌' | इधर जब 'मृत्यो’ यह्‌ 
सम्बोधन-प्रथमान्त विशेष्य है; तब वादीके प्र. ७ पं. ६-पमें 
स्थित “पशुपते ! नमस्ते’ (अ. ११।२।६) तथा ए. १८ पं. १२-१३-१४ 
स्थित 'नमस्ते गन्धर्व ? (अ. १४।२।३४) की भांति 'ते नमः? 
छेद हुआ | और प्र. २० के अनुसार दो पद सिद्ध हुए । 

प. ६-७ “नमस्ते रुद्र कृण्मः सह्नाक्ताय असत्यं |? (अ 
११।२।१३) यहाँ पर यह अन्वय है--“हे असत्ये ! रुद्र ! सहुस्ना- 
ज्ञाय ते-तुभ्यं नमः? 'तुझ सहस्नाक्षको हे रुद्र ! नमस्कार’ यह अर्थ 
है; पर वादीने “असंख्य देखनेकी शाक्तियोंवाले प्रभो !? यह 
सम्बोधनका अथे केसे कर लिया ? 'आपकेलिए” यह शब्द कहाँ- 
से लिया ? 'नमस्ते यह शब्द करते हैं? में “यह शाब्द? कहांसे 
लिया ? ऐसा होनेपर “नमस्ते” इति शाब्दं कमः? ऐसा हदोता। 
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पर ऐसा नहीं । इधर “रद्र !' यह सम्वोधन-प्रथमान्त विशोष्य है 
तब वादीकी ही पूव्वे-प्रोक्त परिभाषानुसार “नमस्ते” दो पद हो 
जानेसे एकपद-पक्त उष्टलगुड-न्यायसे कट गया, उ्ठेणेव उद्यमा- 
नेन लगुडेन तत्प्रहारः' | ० 

प्र. ६ "नमस्ते अधिवाकाय परावाकाय ते नमः” (अ. ६११२) 
यहाँ पर 'परावाकाय ते नमः की भांति पूर्वेमें भी “अधिवाकाय 
ते नमः” अन्वय है; तब इससे विरुद्ध “ते नमः-नमस्ते' तु 
बराह्मणकेलिए नमस्ते शब्द पुनः-पुनः हो” यह वादीका अर्थ अशुद्ध 
सिद्ध हुआ। दोनों स्थान ति’ चतुथ्येन्त-विशेष्य है, और अधि- 
वाकाय, परावाकाय’ विशेषण हैं। जव उक्त मन्त्रमें “नमस्ते” 
दो वार नहीं; तब 'पुनः-पुनः नमस्ते दो? यह वादीका अर्थ अशुद्ध 
सिद्ध हुआ । और यहाँ पर “शत्यो !' सम्बुद्धि-प्रथमान्त विशेष्य 
होनेसे वादीकी ही पूवोदूधृत परिभाषासे 'नमस्ते'की एकपद्ता 
कट गई । और फिर वादीके (प्र. २०) के अंनुसार चतुथ्येन्त 
'परावाकायःके साथ फिर चंतुर्थ्यन्त `ते? केसे आया ? यदि 
आया है, तो वैसे “नमस्ते'में भी 'नमः-ते” दो पद और 'ति' 
चतुथ्यंन्त' हुआ ९ 

प्र, १६ “नमस्ते रुद्रास्यते नमः' (अ. ६।६०।३) हे रुद्र ! अस्य 
ते-इस तेरेलिए नमः नमस्ते-यह शाब्द पुनः-पुनः प्रयुक्त हो! | 
'नमस्तेको एक पद्‌ सिद्ध करनेकेलिए स्वा. रामे.जी कई छल करते 
हें। कभी ते! इस षष्ठी-पदको बलात्‌ चतुर्थीका बनाकर उसे 
“नमस्ते'से जोड़ देते हैं; और कभी मन्त्रके आदिम वा अग्रिम 
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पद छिपा देते हैं| कभी दो पदोंको एक पद्‌ कर देते हैं, कमी 
एक पदको दो पद्‌ कर देते हैं | कभी चतुर्थीको तृतीया कर देते 
हैं। जितने छल हैँ; उन्हें करनेकेलिए वे सदा पैयार रहते हैं । 
यहाँ भी वही लीला है। यहाँ "अस्यते? चतुथ्येन्त एक पद्‌ था, 
जिसका अर्थ है-'वाण्मक्षेप्जे; यहाँ उससे 'नमः'का योग था। 
दूसरे निमः'का योग भ्रतिहितायें! (प्रेषिताय इषवे) इस पदसे 
था (वेदमें इषु शब्द ख्री-लिंगमें भी आता है), पर वादीने "अस्य 
ते! इस प्रकार दो पद्‌ कर दिये, और अर्थ किया--'इस 
तेरेलिएः | भिन्न-विभक्तिक पदोंका एक ही विभक्तिका अर्थं कर 
दिया ! यह है वेद्के अङ्गोंको छुरीसे काटना। यहाँ भी सद्र 
प्रथमान्त विशेष्य है; अतः वादीके अनुसार ही 'नमस्ते'का 
एकपद्त्व खण्डित होगया । 
पर, १७ में "स्त्रियों को नमस्ते? बताते हुए वादीने “नमस्ते 
घोषिणीभ्यः नमस्ते-केशिनीभ्यः (अ. ११२३१) प्रमाण दिया 
है, पर यह रुद्रकी सेनाओंको नमस्कार है, वहीं अन्तमें कहा है- 
“नमस्ते देव ! सेनाभ्यः? 'हे देव | ते-तव सेनाभ्यो नमः? | यहां 
वहुवचनमें भी “नमस्ते? नहीं, किन्तु एकवचनमें है।इस विषयमें 
सपष्टता १-२ घुष्पमें देखें। । 
पर. १८ छोटी-छोटी बालिकाओंकेलिए “नमस्ते! दिखलाते 
हुए वादीने “नमस्ते जायमानाये जाताये उत ते नमः (अ. 
१०१०१) मन्त्रको उद्धृत किया है। पर यहाँ गायका वर्णन है, 
इसलिए उत्तराधेमें वालेभ्यः, शफेभ्यः रूपाय अघ्न्ये । ते नमः? 
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कहा दै । “अघ्न्या? यह्व निघण्डु आदिके अनुसार गायका नाम है, 
कुमारीका नहीं ? अत: यहाँ 'हे अघ्न्ये !! जायमानाये ते-तुभ्यं 
नमः, जाताये उत ते नमः? यह अन्वय स्पष्ट है। पर वादीने 
जाताये-उन लड़कियोंका भी “नमः ते-अश्नादिसे सत्कार करो” 
यह्‌ अर्थ करके वेदमें यहाँ 'ते? शाब्द निरर्थक कर दिया । और 
उससे विरुद्ध 'जायमानाये नमस्ते? यहाँ 'नमम्ते'को एक पद मान 
लेना दुराग्रह दै। यहाँ “अघ्न्ये !! यह प्रथमान्त-विशेष्य होनेसे 
“नमस्ते’को एक पद बताना वादीकी ही पूर्वग्रोक्त-परिमापासे 
कट गया । 
प्र. २६ पूर्वपक्त--पं० कालूरामजीने यह लिखा है--मनु 
महाराजने “नमस्तेका खण्डन करके अभिवादनका विधान किया 
है-“अभिवादन-शीलस्य' (२।१२१)। यदि नमस्ते विघेय होता, तो 
व्याकरण आदिमें भी अभिवादन न क्रिया जाता । (उत्तर) मनुमे 
नमस्तेका खण्डन कहीं पर नहीं है, किन्तु अभिवादनका विधान 
किया है जो कि-नमस्तेका पर्यायबाचक ही है ।? 
स०--यह अशुद्ध दै, नमस्ते अभिवादनार्थक पद्‌ किसी भी 
कोष वा निघण्डु वा व्याकरणमें नहीं। झां, नमः तो है। 
पू०--बेदने तो नमस्तेका दी विधान किया है, अतः स्वे- 
प्रथम वेदको ही स्थान देना उचित हैं । 
स०--यह गलत है। वेदमें कहीं नहीं लिखा कि-“नमस्ते? 
इति कथनीयम्‌? | वेदसें तो नमः, नमो वः, बन्देः आदि लिखा 
है, आप लोग उन्हें क्यों नहीं प्रयुक्त करते ? 
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पू०--मल्ुमहाराजके अभिवादन लिखनेसे 'नमस्ते'कां 
खण्डन यदि होता; तो नमस्कार, प्रणाम, जय-राम, नभो- 
नारायण, राम-राम आदिका भी खण्डन होगया; क्याँकि-उक्त 
शाब्दोंमेंसे किसी शब्दका विधान मजुमें नहीं । 

स०--नमः, प्रणाम, नमस्कार शब्द अभिवादनार्थेक हैँ; तब 
सचुस्म्रतिमें उनका खण्डन नहीं | पर “नमस्ते? यह वादीका इष्ट 
एक-पद कहीं भी अभिवादनार्थक नहीं माना गया; तब उसका 
खण्डन होगया। राम-राम आदि कहना तो अपने इष्टदेवका 
कीर्तन है; वह अभिवादनार्थक नहीं; तब भिन्न-विषय होनेसे 


उसका बाध नहीं । इष्टदेव-कीतेन दोनों ओरसे हो सकता है, पर | 


अभिवादन दोनों पत्षोंसे नहीं होता, किन्तु एक पक्षसे ही; अतः 
भिन्न-विषय होनेसे यहाँ उनका वाध नहीं । 
प्र. ३१ पू०--अह्मनू ! अतिथिनेमस्यः, नमस्तेस्तु ब्रह्मन्‌ !? 
(कठ. १६) हवे ब्रह्मवित्‌ विद्वान्‌ !. - (नमस्यः) विशेषतया अभि- 
वादनके योग्य हो; अंतः आपको नमस्ते यह सत्कारवाचक शब्द 
हो! । 
उ०--यहां पर “आपको? किस पदका अथं है? जब वह 
“नमस्यः-'नमःके योग्य वताया गया है, 'नमस्ते-योग्य' उसे नहीं 
बताया गया; तब उसे 'नमः'का प्रयोग होगा। हां, यदि कदाचित्‌. 
“नमस्त्यः? होता; तब तो उसे कहा हुआ “नमस्ते? कदाचित्‌ एकपद्‌ 
होता; पर अब 'नमः'के योग्य होनेसे - उसे 'नमः'का कथन ही 
न्याय्य है, तब वहां 'ते नमः अस्तु? ऐसा छेद होने पर “नमः? पद ही 


। 


“नमस्ते-प्रदीपःका निवौप ३४५ 


सिद्ध होने पर नमस्ते” दो पद्‌ सिद्ध दोजानेपर वादीसे सम्मत 
“नमस्ते? की एकपदता कट गई। यहां भी विशेष्यके प्रथमान्त 


होनेसे वादीका पक्ष ष्टर-लगुड”न्यायसे कट गया। 


वादीके शेष-प्रमाणोंका उत्तर पूर्वेवत्‌ है; ओर 'नमो ज्येष्ठाय? 


| आदिका उत्तर प्रथम-द्वितीय पुष्पमें पाठकगण देख लें कि-यहाँ 


“नमः है, नमस्ते नहीं, तव उसका एक-पद॒त्व खण्डित होगया | 
“नमस्तेःको एक-पद्‌ वनानेका स्वामीजीका हार्दिक आशय 


| यह है कि-इसमें 'ते” बड़ेका अप्रतिष्ठासूचक है; उसीको हुटानेके- 
| लिए उन्हें यह पापड़ वेलने पड़े; पर एक-पद्त्व पक्ष निराधार तथा 


ूर्वोक्त-रीतिसे असत्य है, अतः उससे वड़ेकी अप्रतिष्ठा बनी ही 
रहेगी। तव स्वा० रामेश्वरानन्द्जीफे 'नमरतेःप्रदीपःका निर्वाप 
(बुझना) होगया । द्विपद्तापत्तमें ते'के विषयमें १-२ पुष्पमें देखें। 


इतिं पूज्य-श्रीपं०शीतललालशर्म-श्रीगौरीदेवी-तनुजनुधा, मुलतान- 
स्थ-स० घ० संस्कृतकालेजभूतपूर्वाध्यच्तेण, देहली ( दरीबा-कलाँ ) स्थ- 
संस्कृतमहाविद्यालयाध्यच्ञेण, “विद्यावागीश? विद्याभूषण’ श्रीदीनानाथ- 
श्मशा ज्िसारस्वत-*विद्यानि धिना प्रणीतस्य “श्रीसनातनधर्मालोक' संस्कृत- 
महाग्रन्थस्य हिन्दी-ग्रन्थमालायां षछसुमनो-विकासः सम्पूणं? |# 
Mees sss +. Cen SN 

#इस पुष्पसें पहलेके पाँच पुष्पोँको भँगाकर पाठक अपना सेट पूरा कर 
लें | सप्तमपुष्पके भ॑गानेकेलिए एक वर्षसे पहले पत्र व्यवह्दार करनेका कष्ट न 
करें; हाँ, उसकी सहदायताथे अर्थराशिको ्रमीसे प्रेषित करना प्रारम्भ 

कर सकते हैं, जिससे उसकी तैयारी शीघ्र हो सके | 
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& 'श्रीसनातनधर्मालोकः यन्थमालाका परिचय & 
प्रणेता--पं० दीनानाथशास्त्री सारखत, विद्यावागीश | 


इस ग्रन्यमालाको १०००) देनेवाले इसके संरक्षक माने जाते हैं, 
उनका चित्र छुपता है, प्रत्येक प्रकाशनमें उनका नाम छुपता है, 
५०१) प्रदाता इसके सम्मान्य-सहायक, २५०) दाता मान्य-सहायक और 
१००) देनेवाले साधारण-सहायक माने जाते. हैं | 


प्रथम-द्वितीय पुष्प--(परिवर्धित-द्वितीयाबृत्ति) श्राजकल “नमस्ते?- 
शब्दके प्रचारक इसका वेदिक होनेका दावा करते हैं। हमने प्रथम दो- 
पुष्पोर्मे इस विषय पर विस्तीर्ण विचार दिया हे । “नमस्ते? विषयक-ट्रैक्ट 
हमें जितने मिल सके, उन पर आलोचना भी कर दी है। . साढ़े तीन 
सो एष्ठोंकी सजिल्द एबं सुन्दर इस पुस्तकका मुल्य ४) रु० | 


तृत्तीय पुष्प--इसमें ल्ली-शुद्रोके वेदाधिकार पर विचार करते हुए 
“यथेमां वाचं कल्याणी” मन्त्रके वर्तमान-प्रचलित श्रर्थकी आलोचना 
करके उसका वास्तविक श्रथ तथा हारीतकी ब्रह्मगादिनी, 'गोमिलसूत्र!के 
यज्ञोपवीतिनीं” पदका रहस्य, “दुहिता से परिडता जायेत?, “वेदं परन्यै 
प्रदाय वाचयेत्‌’, ह्मच्येण कन्या, पञ्चजना मम होत्रं जुषध्वम्‌? श्रादि 
बहुतसे प्रमाणोंके वास्तविक श्रर्थ बताकर, ऐतरेय-महिदास, कवष-ऐलूष, 
कच्चीवान, सत्यकाम-जाबाल, सूत, वाल्मीकि, शबरी श्रादि शुद्र थे वा 
्रशद्र-इस पर विचार किया गया है | सजिल्द पुस्तकका मूल्य ३॥) 


चतुर्थं पुष्प--इसमें हिन्दु-शब्दकी वैदिकता, बेद-विषयमे मारी 
भूल, महामाष्यकारके मतमें वेदका स्वरूप, वर्णु-व्यवस्था गुए-कर्म से है, 
चा जन्मसे, डा० मगवानदासके मतपर विचार, मृतकश्राद्ध तथा पितरोंका 
राईम टेबल, ब्राह्मण-भोजन वैदिक बा अवैदिक, मूर्तिपूजा एवं 


्रन्थमाला-परिचय ३४३, 


अवतारवादका रहस्य, क्या विद्वान मनुष्य ही देव हैं, नवग्रहोंके प्रचलित 
सन्त्रोका गह्ोंसे सम्बन्ध कैसे है, ग्रहण श्रीर उक्र सूतक-इत्यादि 
अनेकॉ-विषयों पर बढ़े सुन्दर विचार दिये गये हैं| ५०० प्र्ठसे अधिक 
शकी सजिल्द एवं सुन्दर इस पुस्तकका मूल्य ६) | 


बताकर, श्रीगणेशका वैदिक देवत्व तया श्रीमद्दीघरके “गणानां त्वा? 
मन्त्रके माध्य पर--जिसपर प्रतिपक्षियोंकी ओरसे घोर-शोर मचाया जाता 


` है--विचार करके, ओङ्कारा महत्त्व बताया गया हे । इसमें १२५ 


विपय हैं | इस सुन्दर एवं सजिल्द साढ़े नौ सौ पृ पुस्तकका मूल्य १०) 

पछ उष्प--इसमें हिन्दुधर्मके विविध-विषय ६५० प्रमे युक्ति- 
ममाय द्वारा साधित किये गये हैं ! इसमें सनातन-घर्म तथाः वेदका 
स्वरूप दिखलाते हुए ब्राह्मणभागके श्रवेदत्व पर किये जानेवाले तको पर 
युक्ति-प्रमाण द्वारा विचार करके, वेदाधिकारिविचार, “मन्दिरमे अन्त्यज- 
प्रवेश पर वेदिक-दृष्टि' दिखलाकर “ढोल गॅवार शुद्र पशु नारी? मानसकी 
इस परसिद्ध चौपाईके विविध-श्र्थ तया उनकी लोचना की गई है | 
फिर 'क्या प्राचीन-मारतमें गोवध होता था? इस विषय पर १६ विषयोर्मे 
विचार किया गया है | इसके बाद “क्या पुराणोमें वेद-विरुद्ध अंश है १? 
इस पर विचारते हुए बन्दाका पतिब्रतमङ्ग, चन्द्रमाका गुरुपत्नीगमन, 
शगस्त्यका समुद्रपान, ल्लीसे पुरुष, पुरुषसे री” आदि बहुतसे विषयों पर 
विचार कर भरीकृष्णके बाल्यचरित्र एवं राघा-कृष्णके परस्पर-सम्बन्ध तया 
कुब्जा आदि के विषयमें पूर्ण-मीमांसा की गई है, पुराणोंकी शङ्कित- 
कथाओं पर प्रत्यक्ष ्रखवारी'घ ` एँ भी सचित्र दी गई हैं। इसके बाद 
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३४४ श्रीसनातनधर्माल्ञोक (६) 


सेद्धान्तिङ-चचोमें वर्ण-व्यवस्थाक्रे विषयर्म ब्राह्मणोऽस्य मुखमासीत्‌? के 
अर्थ पर किये जाते हुए तको पर विचार करते हुए 'क्या ब्राह्मणादि वर्ण 


वा जाति नहीं?--.इस पर तथा 'चातुबंस्य मया सुष्ट गुणकर्मविभागशः? 


इस विषय पर भी बिचार दिया गया है। परिशिष्टमें नमस्ते’ के एक- 
पदत्वकी ्रालोचना भी दी गई हे | सजिल्द इस ग्रन्यका मूल्य १०) 


अग्रिम-पुष्पमें नेद-स्वरूपपर विचार, क्या वेदके शब्द यौगिक हैं 
वेदाथविघानके साधन, वेदभन्त्रा्थहत्या-इन विषयों पर विचार करके 


वर-च्यवस्या-विषयमें दिये जाते हुए प्रमाणां पर विचार, नियोग और : 


मैथुन, पराशर-मत्स्यगन्धासमागम, विधवाविवाह, सायण और विघवा- 
विवाह, सीताकी विवाददावस्था, द्रौपदीका एक पति वा पाँच” आदि 
विविघ-बिषयाँ पर विचार होगा | सहायक शीघ्र अपनी सहायता भेजें 
जिससे श्रम्रिम-पुष्प शीघ्र विकसित हो सके | सहायता 'श्रालोक'-प्रशेता 
पं० दीनानाथशर्मा शास्त्री सारस्वत, विद्यावागीश, प्रिंसिपल संस्कृत 
महाविद्यालय, दरीत्राकलां देहली ६-इस पतेसे भेजनेका कष्ट करें | 


पुस्तकोंके मँगाने वा सर्वविध पत्रव्यवहारका पता-- 


नारायणशरमा 'राजीव' सारस्वत शास्री 
फस्ट बी. १६ लाजपतनगर (नई देहली-१४) 
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